736 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1V. Absehnitt. Kantonsverfassungen.

gemadyten Gnt{hadigungdanfpruch enticheidbet und gegen fie eine
Strafe audfpricyt, wabhrend fe dagegen yu Anfedhtung fragliden
Virtheils , infoweit fich Dasfelbe auf die Befirafung der Marie
Yutonie Brilifauer bezieht, itberall nidht befugt ift. Denn o8
ift Har, daff in lehterer Ricdtung feinenfalld8 von einer Vers
Tegung von Rechten, welche ver Hefurrentin verfaffungdmafig
ugefichert wiren, gefprochen ywerden fann, ba ein Strafanfprud
gegeniiber der Marie Antonie Britlifaver, audh wenn e8 fidh
um ein 5108 auf Unirag verfolgbared Delitt hanbelte, jedenfalld
nidht vem Berlehten beyiebungdeife WUntragberechtigten, fondern
nur dem Staate yufteht.

2, Soweit bagegen der Refurd fich gegen die vom Kantons-
getichte Ter Mefurventin auferflegte Bufe vichtet, erfcheint der-
felbe alg begrimbet; Denn e8 fann einem begriindeten Biveifel
nicht unterfiegen, dafy ju Verbingung der fraglidien Bufe gegen
bie Jefurrentin bad fantousgeridht nadh § 41 ver Kantond-
vetfaffung fiberall nicht fompetent war. Nach der genannten
Berfafjungsbeftimmung ndmlid) it tn allen Polijet- unb Straf-
fallen, welde eine Geldbufe von nicht fiber 5O Fr. betreffen,
oy ber vorliegende Fall yweifellod gehbrt, dag Bejividgericht
ausfdlieflich suftandig, und nun fann eine Wbweidung von
diefer Berfaffungsbeftimmung, bejiehungsiveife eine audnahms-
weife Kompeteny ded Kantondgevichtes fiiv ven vorliegenden Fall,
offenbar nidht damit begritndet werden, daf legtered Gericht auf
bie Bufe gegen die Refurventin gleichieitiq mit der Veurthet
Tung de8 von Ddiefer geltend gemachten Entidhddigungdaniprudyes
exfannte ; dennt durd) blefen Umiftand mwird ja davan, daf die
Leftrafung der Nefurrentin wegen eined angeblidhen Polijet-
vergehend gefchab, dad verfaffungdmdfig ausidylieflich in die
Soguition ved Bejirtdgerichted fallt, augenfdheinlich nichtd ge-
dnbert. Bielmehr fanu die Aufiteffung des Kantondgerichtes,
baf €8, weil ihm bdie Kompeteny jur Beurtheilung ver Civils
tlage jugeftanven Habe, audy zur Entfdeibung Hber die mit
Derfelben jufammenhingenden Strafpunite befugt gervefen fei,
feine8ivegd anerfannt werben.

3. Dagegen war dag Kantondgericht su BVeurtheilung der
Entididigungdflage ter Refurrentin unbeftrittenermafen u-
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ftandig, und fann in Der Ubweifung biefer Kiage Turd)y dasd
Geridit eine Berfaffungverlegung nidht erblidt werden; tenn
biefe Enijdheidung fann jebenfalld nidyt al8 eine auf offenbar
willfiirlidier Handhabung ved Rechted berubhenbve bejeidhnet werden
und involvirt daher Yfeine Berlehung ded Grundiaged der Gleidh-
heit vor dem Gefehe ; fie erfolgte benn audy, wie der Jufammen-
Bang der Entidheidungdgrimbde ergibt, nicht blng aus vem Grunbe,
weil audy die Refurrentin fidy einer firafbaren Handlung {huldig
gemadt Habe, fonvern jundchff und in erfler Rinie aud dem
Bereit8 vom Beyirtdgerichte amngegebenen, vom Kantondgerichte
augenicheinlich gebilligten Grunde, weil eine Eigenthumsabe{dhadi-
gung nicht Hinlinglich eviviefen fel. Ob nun in diefer Bejiehung
pag Kantondgericht viditig geurtheilt Habe, ift vad Bunbedgericht,
weldied febiglich vie Frage der Verfafjungdverfebung 3t pritfen
bat, 3u unterfuchen nicht fompetent, da 8 fidy babet audfdhlieft-
fidh um Unwendung von Iantonalem Gefeged- vber Gevwohnleits-
redht Hanbdelt.
Demnady bat dad Bunbedgericht

etfannt:

Der Refurd wird, infomweit ev fich gegen die im angefodhtenen
Urtheitle der Refurrentin auferlegte Bufe vidhtet, al® begrimvet
erfldrt, und e8 mwirtd Demnady Disdpofitiv 2 ded Urthetld Dbes
RKantonsdgerichted von Appengell Sunerchoden vom 25, Juni 1881,
infoyoeit fidhy Dasfelbe auf die Refurrentin beyieht, al8 yer-
faffungdidrig aufgehoben; im Uebrigen ift die Befdhwerde ab-
gewiefen.

95, Nrtheil vom 24. Degember 1881 in Sadhen
Sdoren-Keftenbers.

A. Durd) Defret vom 2. September 1878 hatte Dber Grofe
Rath vesd RKantons Hargau die Orffchaft Sdyvren-Keftenberg
polittidh von Der Gemeinde Meerenfhivand, weldjer fie bidher
angebiet Batte und auf deren Gebiet big dahin bie brei Oris-
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bitrgergemeinden Meerenidhwand, Unterriitt und Schoren-RKeften-
berg nieben bet einfeitlidhen politijhen Gemeinde Meervenfhmwand
beftanven batten, YoBgetrennt und mit der, bisher bHlo8 bie
Ortgbitrgergemeinde gleidhen Namend umfaifenven, Gemeinde
Mirthlan vereinigt, Dabel war in § 4 Ded genannten Defreted
beftimmt worden, daf bie oriébilrgerliche Berfdhymelzung ver
beiden Ort{dhaften Mithfau und Scdhoren-Keftenberg fpiterer
Bereinbarung und der Verfiigung ved Groflen Rathed vorbe-
balten bleibe. Da nun die Nuungdreglemente der Oridbiirger-
gemeinden  PMeerenfdhivand, Unterrliti und Sdhoren-Keftenberg
bie Beftimmung enthielten, daf jum Bejuge der birvgerlichen
Nupung Ho8 bdie auf dem Gebiete Der politifhen Gemeinde
Meerenicdhvand angefeffenen Oridbiivger bevechiigt felen und da
nad) vem Grlaffe Ded Defreted vom 2. September 1878 iwar
wohl die Oridbitrgergemeinde Schoren-RKeftenbery ihr Reglement
dabhin abinderte, Daff alle in Den beiden Gemeinben Mithlau
und PMeerenjdivand twobnenden und {don vor dem 2. Sep-
tember 1878 wobnbaft gewvefenen Ortdbiirger jum Beyuge der
ort8biivgerlidhen Nubung beredhtigt feien, die Ortsbitrgergemein-
pen von Meerenfdhwand und Untercitti dagegen an ber frithern
Reglementdbeftimmung fefthielten, fo trat in Folge der durd
bag Defret vom 2. September 1878 verfilgten Uenderung der
@emeinveeintheilung die Wirtung ein, daf die bidher nubungs-
berechtigten Ungehbrigen der Ortdbiirgergemeinten WMeerenfdhivand
und Unterritti, weldhe in der Ortjhaft Shoren:RKeftenberg an-
gefeffen waven, thre RNupungsberedhtigung verloven, da fie, nadh
Der neuen Gemeinveeintheilung, nidit mehe tm Gebiete Der po-
Titifchen Gemeinde WMeerenjdivand wobhnten. In Folge deffen
etlief der Grofe Rath bed Kantond Uargau, an welden dret
in Sdoren-RKeftenberg wohnhafte Biieger von Untervittt cine
jachbesiialidhe Petition geridytet Hatten, am 20. Mai 1881 ein
,Defret Detreffend bie Regulirung der Nubungdberechttgungen
eingeluer Bitrger von Unterriiti, Weerenfdhwand und Sdhorens
RKeftenberg,” weldhed jum Jwede hatte, den durd) die Wende-
rung der Gemeindeeintheilung in ifhrer biregerlidhen Nuiungs-
berecdhtigung beeintrichtigten, in Schorven-RKeftenberg wolnhaften
Birrgern von Meerenidhivand und Unterriiti den Eriverh bed
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Bilrgerredhted und der Nupungdberechtigung in der Orisbiirger-
gemeinde ifhred Wobhnorted ju fichern und ebenfo auch ven in
Meerenjhwand ober Mnterriiti wofnbaften Biirgern von Sco-
ven-Reftenbery. Diefed Defret beftimmt:

,Der Grofe Rath ded RKantond Aargau befchlieft in Et-
Ladngung e8 Defreted vom 2. September 1878:

»S 1. Rarl Jofef Reony Keufds, BVitivadims,

,Sohann Jofef Keufdh), alt Banniwart, Bedalis,

o Sohann Georg Raber, Jimmermann, alfe dret Ort@bitrger
oo Unterriitt,

. Sofef Qeony Fijcher, Wicth, Frivlilunyis,

, Srivolin Fiicher, Riipfers, diefe ywet Ortdblivger von Meeven-
oichwand;

,alle finf wohnhaft in Schoren-Keftenberg;

»Jofef Schdrer, Fertigungdatiuar,

oSofef Ritthard, Shretnermidyeld, ‘

JRaxl Rippeli, BVider; alfe drei Ortdbitrger von Schoren-
o Keftenberg, und wohnbhaft in Meerenjdymand
find berechtigt, fiir fich und thre Familien mit einer von ibret
,Ortabilrgergemeinde aqusjuwerfenven Lodfauféfumme qud Dent
,bigherigen Orisbiirgerverband audzutveten, und in vad Oris-
blitgerredit ihres Wohnorted fich einjufaufen.

,§ 2. Die ju gablende Losfaufjumme wird fhr jeden Be-
theiligten Beftimmt ;

,Juf 800 Fr. flr Unterritti,

Lauf 1000 Fr. fiir Schoren-Keftenberg,

yauf 1000 Fr. fiir Meerenjdymand.

. 3. Die Gintanfefumme fiir den Eintritt in den Outd-
 blirgerverband von Schoven-RKeftenberg  und Meerenjdhoand
,itd auf 1000 Fr. fitr jeven Betheiligten feftgefett.

,§ 4. Karl Jofef Leony Keufdh), Jobann Sofef Keufdh, Jo-
Shann Georg Riber von Unterciiti haben Den pum Gintauf
i Sdyoren-Keftenberg erfordeclichen Mefrbetrag von je 200 Fr.
,oug eigenen Mitteln beizufdhieften. )

,§ B, Sever Betheiligte Hat binnen 4 QBocf)et} von Erlaf
biefed Defreted hinwveg an basd Begtrigamt Muri ju Handen
,Der betreffenven Gemeinben Ddie Eeflitung abyugeben, ob ex
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,von der ibm durch § 1 Bievor ertheilten Berechtigung Gebrand
ymacge.  Nady Ablanf diefer Frift ift vie Berechtigung er-
Yofchern. ”

B. Sn Gemdfheit diejed Defreted erfldirten Dbinnen der feft-
gefepten Frift Karl Jofef Leony Keufd, Bitjoadhims, von Un-
tereiitt, Joh. Jofef Keufd), alt Bannwart, Bedalid, von Unter-
riiti, Jobann Georg Raber, Jimmermann, von Untervitti, Jofef
Reony Fifdyer, Wirth, Fridltlunyis, von Meerenfiwand, fammtliche
wobnbaft in der Ortihaft Scdhorven-Keftenbery, dad Bilirgerredht
in ber Oribiirgergemeinde Schoren-Keftenberg erwerben 3u
wollen und e8 befchlof der Regierungdrath des Kantond Uargau
am 15. Juft 1881, die Oridblirgergemeinden Meetenjchimand
und Untervitti feien pilichtig, die genannten Biirger unter ben
niferen im grofrathlichen Defrete vom 20. Mai 1881 feftge-
feten Bedingungen aus ihrem Birrgerverbanbe u entlaffen, die
Oriebiirgergemeinde Shoven-Keftenberg dagegen, bdiefelben in
Ben ifrigen aufyunehmen. Dagegen befdhlof der Regierungdrath
ped RKantond Wargau am gleidhen Tage, auf yivel weitere diesd-
begligliche Begebren eined Jofef Leony Keu{d, wvon Untervitti,
jolnbaft in Schoren, und eined Jofef Reuthard, von Unteveiiti,
ebenfalld wohnbaft in Schoren, nidht eimyuiveten, da, abgefeben
bavon, dafy biefe beiben Biirger 1m Defrete heg Grofen Rathes
vomt 20. Mai 1881 nidht aufgefithrt feien, fich aus den Be-
viditen Ded Gemeinderatfied von Meerenfdhivand ergebe, Daff ben-
felben die Bitrgernubung von Untersiitt {Hon vor dem Defrete
bom 2. September 1878 nidht mebhr bHabe audgerichtet werden
finnen und diefelben alfo burdh vie territorialen enderungen in
ber Gemeinbe Meerenfdhivand feinerlet Nadhthell erlitten Haben,
wefihalb auchy bdie Fhrforge de8 Defrete8 auf diefelben feine
Ynwendung finden Hnne.

C. Bermittelft Refurdfdhrift vom 30./31. Juli 1881 ftellt
nun der Ortdbiirgerrath von Schoren-Keftenberg Namensd bder
bottigen Origbigergemeinde beim BunbdeBgerichte den Antrag:
Dag Bunbedgericht wolle vad Defret bed8 Grofien Rathed besd
Kantond Yargau vom 20. Mat 1881 mit allen feinen Folgen
al8 vesfafjung8widrig aufheben. Jur Begrindung wird geltend
gemacht :
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a. Dag erwdbnte Defret verlefie Den in Yrt, 4 der Bunded-
verfaffung und 11 der Kantonalverfaffung ausgefprochenen Grund-
fa der Gleichheit vor bem Gefee. Wenn der Grofe Rath vad
Recht ver Aufgabe ved bidberigen und des Erwerbed eined neuen
Blirgerredited, dedlenigen ved Wohnorted, anfniipfend an bie
neue Abgrenjung der politiihen Gemeinden MiThlan und Mee-
renfdiivand Habe ertheilen wollen, fo Hiite er diefed Redht gleidy-
mdfig allen venjenigen extheilen follen, ielche durch die neue
Abgrenzung Dbetroffen worben feien. Statt Ddeffen greife bag
Defret ded Grofen Rathed gany willtiielidy eingelne ber durch
pie neue Gemeintecintheilung betroffenerr Bitrger herausd, wib.
rend e8 andere, welcdhe burch) Ddiefelbe gleichmdpig befroffen
werben, nidt nenne; indbefonbere feien Jofef Leony Keufd,
Bater, Jobaun Lithard und Leony RKippeli, Senn, nidht in
bag Defret aufgenommten worben, objdhon fie ebenfalfd durdy
die neue Gemeindecintheilung um dle Nubungdberedhtigung ge-
fomnten fefen, denn e8 fei unridhtig, wenn ber Regietungdrath
pes Santond avgau in feinem BVefdlufle vom 15. Juli 1881
vavon anggegangen fei, baf Ddie beiven erfigenannten Blirger
{hon vor Dem 2. September 1878 nicht mehr nubungsberechtigt
gewefen feten. Umgetelet fei in dem Defrete vom 20, Mai 1881
auh ein Biieger (Jofef Lithard, Schreinermicheld) aufgefithrt,
per erft nach dem 2. September 1878 qud ber Orifdaft Scho-
ren foeggesogen fei und ben alfo die neue Gemeindeeintheilung
gar nicht berfifre. €3 liege tm Fernern eine DBerlegung ber
Gleichbheit vor dem Gefepe gegeniiber den Ortdbiivgergemeinden
cuch darin, baf Der Grofe Rath ved RKantond Aargau nidt
fdlechthin audgefprodhen Babe, daf Ddie Durd)y die neue Ge-
meinbeeinthetlung betroffenen Orteblirger von Schoven, Meeren-
fobwand und Wnferriitt bas Ortdbitrgervedht derjenigen Dris-
Biirgergemeinde erfalten, in weldher fie wofmen, foudern den
eingelnen Biirgern bdie Wahl freigegeben bhabe. Denn daburd
fei eine Yrt von Menfchenhanvel ermiglicht worden; die Orig:
Bitrgergemeinde Untercitti Dabe ndmlich jweten ibhrer im De-
Trete beyeichneten Ungehbrigen, von Ddemen Der eine bereitd Ur-
menunterfiiigung genoffen Habe, der anbere arm fei und wabe-
fdheinlich auch noch ber Urmenpilege anbeimfallen fnerde, eine



742 A. Staatsrechtl, Entecheidg. 1V. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

Befonbere Gnifchidigung dafitr Bezablt, daf fie erflirt Haben,
Bitrger von Schoren-Keftenberg wetben ju wollen.

h. Sm Fernern verfiofie bag angefochtene Defret gegen den
Att. 32 ver KantonSverfafjung, weldher audipreche: ,Die Art
Jund Weife ber Erwerbung ved8 Oridbitrgerrechted fowie bdie
»Berzidhtleiftung auf bdasfelbe wird mit BVerhdfidhtigung der
» Borfdhriften ber Bunbdedverfajjung durd) dad Gefel beftimmt.”
Demnady fei im Kanton Wargau verfaifungdmifiy gewdbhrleiftet,
baf ba8 Oribitrgerredht nur auf dem durdh va8 Gefe be-
fimmten Wege erivorben werden IHnne. Nadh dem tm Kanton
Aargau beftehenden Gefege fiber Sriverbung bed Oridbiirger-
vedhted von 1824 flebe nun aber dem Grofen Rathe, al8 BVer-
waltung8behordve, eine Einwirfung auf die Ertheilung ded Ortd-
bitrgerrechted nidht ju, vielmebr fei biefe, vorbehdftlich Dder
ndberen tm Gefege enthaltenen Beftimmungen, audjhlieklich ben
Ort8birgergemeinden anbeimgegeben. Refitere feien jur Gribei-
lung De8 Ortdbilrgerrechted an Kantongbitrger allerdingd, unter
pen gefehlichen Borausfefungen, verpflichtet; allein nad) § 6
u. ff. bed cit. Gefelsed feten fie jur YUufnabhme almofengendifi-
ger Perfonen nidt verpflichitet, und fei dle Einfaufdfumme im
Streitfalle durdh vad DObergericht feftyufeen, wobet inbefondere
fiir Sifne, welche dad zehnte WlterBiahr juritcfgelegt Haben, ein
befouderer Bufdlag jur Eintaufsfumme feftzufegen fef. Fm vors
Tiegenden Falle nun Habe der Grofe Rath diefe gefelichen Be-
fiimmungen gdnylich bei Seite gefelt, inbem er eine fiir affe
Aufyunechmenven obue Ridficht auf ihre Famillenverhiltniffe
gleidhe Ginfaufdjumme von fich aud feftgefest Habe, wozu ibm
fegliche Kompeteny abgebe.

D. 3n feiner ReturBbeantworiung bemertt ver Regierungss
rath be8 Kantong Wargau unter eingehender Darlegung der Eni-
ftebungdge{dhidhite und bder Motive ved angefodhienen grofrath-
lidjen Defrete? vom 20. Mat 1881 in rvedhtlicher Beyiehung
tm Wefentlichen: Die Ort8birrgergemeinde Schoren-RKeftenberg
fet jur Sade materiell gar nidyt Tegitimirt. Denn die Jutbei-
Tung der einjelnen Bilrger ju Der einen over andern Biirger-
gemeinde berfihre jundchit Mechte Der eimelnen Bitrger und
nidht ber Oridbiivgergemeinden; fibervem beziehe fich der in Yrt.
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4 ber Bunbdedverfaffung und Art. 11 der Kantondverfaffung
audgefprodenne Grundiah ver Gleihheit vor dem Gefege nur
auf phuitide, nicht audy auf juriftifhe Perfonen, und nun fei
feiner Dev eingelnen Bitrger, weldie durch vasd angefodtene De-
fret angeblich ungletch behandelt worden feten, bejdhwerend auf-
getrefer; die DOrtdbiirgergemeinde aber fei 31 deren Bertretung
nidht berechtigt. Uuch fomne von einer ungletden Behandlung
eingelner Biirger durch tad angefochtene Defret in Wirklichfeit
nidt die Jebe fein, venn diefed jdble alle einjelnen Biirger,
weldie nady den eingeholten Veridhten Dder Gemeinbvebehirben
burch die neue Gemeindeeintheilung betroffen worden feien, auf
und behandle fte auf gleihem Fuke; follten die Gemeinvebe-
bbtben allfallig ungenau oder unvollftandig beriditet hHaben, fo
fonnte fich die Refurrentin hievauf jedenfalld nidht berufen. Bon
einer Berlehung ded8 § 32 der Kantondverfaffung fodann Eonne
im vorliegenden Falle nicht die Rebe fein, denn bad angefocdh=
tene Defret habe mit bem Falle der freiwilligen Biirgevanf-
nahme nidhtd yu thun, Sur Unwendung fomme vielmehr § 83
ver Rantondverfaffung uud § 3 bed Gefeged dtber die Organi-
fation ber Gemeinden unb Gemeinverdthe vom 26, November
1841, Art. 83 Dder RKantondverfafjung ndmlidy beftimme, daR
ble Organijation beyr Gemeinden und Hed8 Gemeinderathed u.
f. w. durdy dad Gefeyy beftimmt werden und § 3 ved8 Ge-
febed vom 26, November 1841 fodann [dhreibe wor: ,Jebe
,DBerdnderung der beftehenden Gemeindebejivte und Origbile-
Jsetidhaften foll durdy ein von Ung ju erlaffenved Defret ver-
Jfligt werben.” Uud biefen Berfafjungd- und Gefefedbeftim-
mungen Habe der Grofie Rath ved Kantong Uargau die Kompe-
teny abgeleitet, tm Unfchluffe an tle von ihm durd) bad De-
fret vom 2. September 1878 verfligte neue Gemeindeeintheilung
pas Defret vom 20. Mai 1881 ju Regulitung der ovri8biirger=
rechtfichen Berbiltniffe ju erfaffen. Der Grofe Rath fei fomit ju
Grlaf diefes Defreted vollfommen fompeient gewefen und 8
verftofe dasdfelbe gegen feine verfaffungdmdfige BVeftimmung, o
vaft auf Ubweifung der Refurbefdimwerde unter Koftenfolge an-
getragen toerde.

E. Yus der Replit per Refurventin it Hervorzubeben : Die
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Sadylegitimation Der Refurventin fonne jevenfalls, infoweit
die Befdymwerde fich auf Berlegung ve8 Art. 32 ber Kantons-
verfaffung grimbde, durdjausd nicht beftritten werden. Ullein
audy jur Befdywerde wegen BVerlegung des Art. 4 der Bundes-
verfaffung ober Ded Art. 11 Der Rantonsverfaffung fei die Re-
fureentin legitimirt. Denn de Gewdhrleiftung der Gleichheit
vor bem Gefele fomme nicht nur yhyfifchen, fondern auch ju-
riftijen Rerfonen 3u Gute und o8 vertrete fibrigens bie Oris-
biirgergemeinbe die Gefammibeit ber eingelnen Biirger, weldje
burdy eine Schlufnahme, wie die in Frage legenbe, jammtlichy
betroffen wetben. Seitens Des Jofef Leony Keufdy, BVater,
und bes Jofel Liithard, deren Unfpruch auf gleiche Behandlung
mit den im grofrithlichen Defrete vom 20. Mai 1881 ge:
nannten Biregern der Regierungdrath durdh feine Sdhlufnahme
bom 15, Jult 1881 juriidgerviefen Gabe, fei itbrigens ber Orts:
biirgerrath noch fpesiell dazu BevoWméchtigt worden, wegen Ber-
lefung bed Urt. 4 der Bundedverfaffung gegen ba8 Delret
vom 20. Mat 1881 und den Regtevungabefchluf vom 15.
Suli 1881 Befdhivetde ju fithren, weldhen Nuftrag er, unter
Botlage der Bolmadht der Betreffenven, vadurd ausfithre, dak
er, Mamend derfelben und RNameng ber Gemeinde auch auf
Aufhebung bed Reglerungsbeihluffes vom 15. Suli 1881 an-
trage. Der von bem Regierungsrathe ded Kantons Yargau an-
gefithrte Art, 83 ver RKantondverfaffung in Berbinbung mit
Urt 3 ved Gefesed vom 20. November 1841 gebe dem Grogen
Rathe wohl bad Redht, politijche Gemeinden oder Ortgblirger-
fdhaften im Defretdwege ju verfchmelzen, ju theilen u. . w.;
allein im vorliegenden Falle fei nichts Derartiged verfligt swor-
ben, fonbern e8 feien ledigfich Beftehende Ortgbitrgergemeinden
in Berlegung bes Art. 32 der Kantondverfaffung auf einem
andernt al? dem gefeslich vorgehriebenen Wege sur Aufnabhme
eingelner Bitrger gezwungen tworden.

Duplitando fithet der Regierungdrath ves RKantons Aargau,
tnbem er im Uebrigen die {dhon in ber Refurgbeantiwortung
aufgeftellten GefidtSpuntte gegeniiber bden Ginwendungen Dder
Replif weiter entwidelt und begriinvet, ingbefondere aug, baf
auf die erft mit ber Replif anhingly gemachte Befdhwerde Des
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Sofef Leony Keufdh und Jofef Litthard aqus formeﬂeft @mnbetf
nidht eingefrefen werden fdnme und EGeantragt iﬁp'epeﬂ, e fet
auf diefelbe nicht eimgutreten, eventuell e8 fei diefelbe abju-
feijen. '

Dag Bunbedgericht ieht in Grwdagung:

1. Wenn Art. 32 der aargauifden RKantondverfaffung ??f
flimmt, dbaf die Azt und Weife ber @metbt'mg ved Q\{f@f)u¥=
gervechted und bed Qanton@ﬁﬁrgetredﬁeﬂ@‘ {oiwie Der éBergfd)tIet:
ftung auf basgfelbe durd) dag Sefel Be}ftmtflf werde, §o i da-
mit jweifellos ausgefprochen, daf dem Grofen Rathe dad Redyt
nidht jufteht, im Wege der blofen %ermaltungzano}bnung bet-
Bindliche Borjdhriften ftber den Crwerbh mﬁ': éBerIy]t bes Ortd-
bitrgervechtes, jet ef affgemein, fei e3 fi:u: eintent etpgefuen Fall,
aufyuftellen, fondern daf foldie Vorfdhriften nur im Wege et
Gefehygebung aufgeftellt werden fonnen; b‘emnad} ift benn nf"fefts
bar audy den beftehenden Qrt@Bi’trgergemembe}t beriaifung@ma&tg
gewdbrleiftet, daf fle nur auf dem durdy bdie @eyeggebuzzg be-
frimmten Wege zur Aufnabme ober @nt{aﬁu‘ug von ?urgem
verbalten werden fhnnen. Somit it aber b{e Stt@?urg_ergv
meinde Sdhoren-Keftenberg jur %efc{!met‘be gemai; Art. HY litt. a
e Bunbdesgefetes betreffend die Organtfation der Bunbedredhis-
pifege jedenfalls injoweit berechtigt, af8 ber Refurd fich auf
eine Behauptete Verlefung bes Art. 32 ver Kantondverfafjung

viinbet.

’ n2 Fragt fich nun, ob vad angefochtene Defret Ded @ro'[;en
Rathed ves Kantond Uargau die erwdhnte Berfafjungdbeftin-
mung verlege, fo ift yu Yemerfen: RNach Ast. 8.?3 bgt Kantonsd-
verfaffung und Avt. 3 ded Gefesed i’xﬁ?t Drganifation ver Ge-
netnden vom 26. Wintermonat 1841 ift der Grofe ?lftatb aller-
pings Defugt, Berdnberungen ber beftehenven @gmmbeﬁestgfe
mp Oridbitrgerihaften im @e‘fret@m'ege i 'ioerfugen un'b i
pemnac), wie dag BVundeggericht bereis in jemet @11tid€)et‘bung
vomt 2. Februar 1877 in Saden der (Sﬁemeu}ben Sﬁetenbmgen
und Qengnan (Amilide @amqunngI, C'éettg 7% u. ff., Gr-
wigung 2) audgefprochen hat, f['ar, baf @mmtrhfngen auf basd
Ortsbiirgerrecht, weldje die ummittelbare %?Ige einer burdh den
Grofen Rath verfiigten Ablnderung der Eintheilung der Orig-
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biirgerjdhaften find, nidit unter die Beftimmung bes Art. 32
per Rantonsverfafjung fallen fWanen. Denn e ift felbftverftand-
Gy und wird {ibsigend von der Refurrentin nidt beftritten,
paf Yenderungen, welde bie origbitrgerlidhe RKorporation als
folche duedy Berfdhmelzung mit einer andern Ort8bitrgergemeinde
ober umgelelrt durdh) Theilung in' mebrere felbftdndige Korpo-
rationen und Dergleichen exleidet, nothivendigeriveife audy auf
bag Origbitrgerredht der eingelnen KorporationBangehirigen eln-
wirfen miiffen und dak mithin der Grofe RNath, da ihm bie
- Befugnif, folde Yenberungen ber bdffentlichen Korporation ber
Oribilrgergemeinde im DefretBiwege ju verfiigen ufteht, audh
Bereditigt fein muf, die Dadurch bebingten Wenderungen in ben
bitrgerfichen Berhdltniffen ber KorporationBangehrigen im De-
Tretdivege ju regeln, Alein im vorliegenden Falle Handelt e
 fidy nun_ feineBivegd um eine foldhe durdy die LBereinigung ober
Sheilung beftehender ort8birgerlicher Korporationen bebingte
Regelung der oridbilrgerlichen Berhaltniffe ihrer Angehirigen;
vielmehr werben durd) dad angefoditene Defret Beftimmungen
aufgejtellt, weburdy etnzelnen individbuell beftimmten Perfonen
unter gewiffen im Defrete {elbft feftgefehten Bedingungen bas
Recht eingeraumt wirtd, aud einer Oridbitrgergemeinde in eine
anbere iiberyutrelen, ofine baf eine Berlinberung der betreffenden
ort8birgerfichen Rorporation felbft ftatigefunben Hdtte, Deun
ourch dad Defret vom 2. September 1878 wurbe ja lebiglich
die Eintheilung der politiiden Gemeinden Meerenfdhwand und
Mihlan abgedndert, wabhrend bie betheiligten ort8biirgerlichen
Korporationen von Sdhoven-Keftenberg, eerenfhvand und
Unterrittt vollfommen unverdndert Bbeftehen Blicben. Demnadh
mufy aber in bem angefodhtenen Defrete eine Berfehung ves
Art. 32 cit. alferdingd erblicft werben; benn nadh bdiefer Ver-
faffung@beftimmung ift der Grofe Nath offenbar nidyt beredhtigt,
im Wege der VerwaltungBancrdnung eine Speytalnorm fiir fen
Griverd und Berluft des Orisbiivgerrecited in eingelnen Fiallen
su fdbaffen, woburd) fiir eingelne Rerfonen befonbere privile-
gitte Bedingungen bed Crwerbed und Betlufted eined Oris-
Biirgervechted, in Ubweicdhung von tem allgemein geltenden Ge-
fepeBrecite, ftatuirt werben. Bielmehr fonnten folde Spejial.
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normen fitr einen einjelnen Fall, wodurc) fitr Ddiefen, toie o8
in casu gefdheben ift, UAusdnahmen won dem aligemeinen Befee
mit Beyug auf die Pilicht der Origbitrgergemeinden jur Birrger-
aufnahme, die Beftimmung bded Cinfaufsgeldes, die Enifdhei-
pung daberiger Streitigleiten und fo eifer, ftatuirt wwerden,
nady Dder citirten Besfaffungdbeftimmung nur im LWege ber
Gefebgebung aufgeftellt werben.

3. Muf fomit dad angefochtene Defret bed Grofen Rathes
pes RKantond Wargau vom 20. Mai 1881 mit allen feinen
Folgen fdhon defhalb aufgehoben werden, weil es gegen Art, 32
ver Santonsdverfafjung verfidft, fo erfdeint eine Unterjudyung
per Frage, ob audy eine Berleung ded Ark. 4 der Bunbedver-
faffung oder Ded Art. 11 ber Kantonsverfafjung borliege, 0}3
bie Ort8bitrgergemeinde Schoren-RKeftenberg fiberhaupt befugt fet,
fich auf vag bovt aufgeftellte Pringlp der Gleichheit vor dem
Gefese 3u Bernfen und ob bie erft mit ber Replif angeBtad?te
Befchiverde be8 Jofef Leony Keufh, Bater, und bes Sofef Lit-
Yard rechtzeitig angebracht fei, al8 itberfliffig und e8 it bem:
nady darauf nicht iweiter einjutrefen.

Demnady Hat Dag Bunvedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird ald begritndet exfliirt und e iwird mithin
pas angefochtene Defret ded Grofen Rathed bed RKantong Aar-
gau vom 20. Mat 1881 mit allen feinen Folgen ald verfaffungs-
widvrig aufgehoben.

96. Wrtheil yom 28, Oftober 1881 in Saden
Guter und Stierli.

A. S einem ywifdhen dem Sofef Huivyler in Blafenberg B’ei
Aliton, alg Ridger, und den Mefurrenten Sofef Suter in
Blafenberg und Johann Stierli in QIIiffm., al Q‘Seﬁa'gten, an-
hangigen, Wiifferungsredhte betreffenden Eivilprojeffe i'etftetm bie
Returrentern am 17, Wintermonat 1879 por dem Beyiridgerichte
in Murt ein Handgelitbve an Gidesjtatt bdavitber, vaf fie ge-



