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gemadyten Gntichavigungdaniyrudh entfdheidet und gegen fie eine
Strafe audfpridht, wilrend fle dagegen ju Anfedhtung fragliden
Vrthetl8 , infoweit fich Dadfelbe auf bie Beftvafung ver Marie
Autonie Britlifauer beyieht, itberall nidst befugt ijt. Denn o8
ift Har, vaf in Tehtever Ridjtung feinenfalls von einer Ber-
Tegung von Rechten, weldie ver Hefurrentin verfaffungdmafig
sugefichert toiiven, gefyrochen werden fann, da ein Sty afanfprud
gegeniiber Der Marie AUntouie BVrilifauer, qudh wenn o8 fidh
um ein 95108 auf Untrag verfolgbared Delitt hanbelte, jedenfalld
nicht vem Berlesten beyiebungdwveife AniragBberechiigten, fondern
nue bem Staate jufieht.

2, Soweit bagegen der Mefurd fich gegen die vom Kantond-
getichte ter RNefurventin aufetlegte Bufe richiet, exfdeint der-
jelbe al8 Begrimdet; Denn e8 fann eimem begrimmbeten Jweifel
nicht unterfiegen, daff ju Verhangung der fragitcdhen Bufe gegen
pie Refurrentin ba8 Kantondgericht nady § 41 der RKantons-
vetfaffung fiberall nicht fompetent war. Nady ber genmannten
Berfaffungsbeftimmung ndmiidy ift in allen Polijel- und Steaf-
fallen, elche eine Gelbdbufe von nidit {iber DO Fr. betreffen,
wogu der votliegende Fall zweifellod gebirt, dad Beyirtggericht
aug{dlieflidh suftanbig, und nun fann eine Abweidhung von
biefer Berfafjungsbeftimmung, beslehungdiveife eine audnahms.
weife Sompeteny ded Kantondgeriches filv ben vorfiegenven Fall,
offenbar nidht damit begritndet werben, daf lehtered Geridht anf
bie Buke gegen die Refurrentin gleichieitiq mit der BVeurthets
lung be8 von biefer geltend gemadhten Entidhddigungdaniprudhesd
esfannte ; denn dburdh diefen Umftand toird ja davan, daf die
Lefteafung ver Refurrentin twegen eined angeblidhen Polizet-
vergehend gefhab, bag verfaffungdmifig ausjchlieflich in bie
Koguition deg Veyirtsgerichtes falt, augenfdheinlich nichtd ge-
dndert, Bielmebr fann bdie Anfitefung des Kantondgerichtes,
Dap e8, weil ihm Die Kompetens jur Bewrtheilung der Civil-
tlage jugeftanven BHabe, audy jur Entidheidung Hber Ddie mit
perfelBen pufammenhingenden Strafpunite befugt gervefen fet,
feinediwegd anerfannt werden.

3. Dagegen war dad Kantondgericht ju Beuvtheilung ber
Entjdyidigungsflage ter Refurrentin unbeftvittenermagen zu-
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ftandig, und fann in Der Wbweifung diefer Klage burd)y bad
@eridht eine Berfafjungdverlegung nicht erblidt yerden; bdenn
biefe Guifdeidung fann jebenfalld nidht af8 eine auf offenbar
willfirlider Hanthabung ved Rechted beruhenbde begeichnet werden
und invelvitt Daber Yeine BVerlehung ved Grundiakes ver Gleidy-
beit vor Dem Gefese ; fie erfolgte denu audy, wie der Jufammen-
Bang ver Enticheivungdarimbe ergibt, nicht blog aus vem Grunbe,
well audy die Nefurventin {ichy einer firafbaren Handlung {hulbig
gemacht habe, {ombern junddft und in erfler Rinie aug dem
Dereit® vom Bejirtagerichte angegebener, vom Kantondgerichte
augenichein{ich gebilltgten Grunbve, weil eine Eigenthumabe{chavi-
gung nicht hinlinglidy eviviefen fei. Ob nun in diefer Begichung
pa8 Kantondgervidht ridhtia geurtheilt Habe, ift vas Bunbesgericht,
weldhed lediglich bie Frage der Berfaffungdverlehung su vriffen
bat, ju unterfuchen nicht fompetent, da e8 fidy dabet ausidhlief-
fich um Ynwendung von fantonalem Gefeged- ober Gemwohnbheitd-
vecht Handelt,
Demnady bat dad Bunvedgeridt

etrfannt:

Der Refurd wird, infoweit er fidh) gegen die tm angefochtenen
Mrtheile Der Refurrentin auferlegte Bufe ridhtet, ald begrinbdet
erflidirt, und e tpitd Demnach Dispofitiv 2 ded8 Urthelld bed
RKantondgericited von Appenzell Iunerehoden vom 25, Juni 1881,
infoweit fidh bagfelbe auf bdie Refurrentin bezieht, al8 ver-
faffungdiwidrig aufaehoben; im Uebrigen ift die Befdhwerde ab-
getwiefen.

95, fietheil vom 24. Degember 1881 in Saden
Sdoren-Keftenberg.

A. Durdh Defret vom 2. September 1878 hatte Der Grofe
Rath ved RKantons Hargau bdie Orifdhaft Sdhoren-Keftenbery
polittih von der Gemeinde Meerenfdhwand, weldjer fie bidher
angehbrt Batte undb auf Deren Gebiet Hi8 babin bie bret DOrts-



738 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1V. Abschnitt, Kantonsverfassungen. !

biirgergemeinden IMeerenichwand, Unterritth und Schoren-Keften-
Setg neben ber einbeitlichen politijden Gemeinde Meerenfdhmand
Beftanven Datten, YoSgetrennt und mit der, bisher BIog bdie
Ortebiirgergemeinde gleiden NRNamend umfaifenven, Gemeinde
Mitblan vereinigt. Dabei war in § 4 bed genmannten Defreted
Beftimmt worben, baff bie ori8biirgerliche Werjdhmelzung Dder
betdben Ort{dhaften Mithlau und Sdhoren-Heftenberg (piterer
Bereinbarung und der Verfirgung ved8 Grofen Rathed wvorbe-
halten Dleibe. Da uun die Nugunglreglemente der Oridbirrger-
gemeinden Meerenjhiwand, Nnfereiiti und Sdhoren-Kejtenberg
die Beftimmung enthielten, daf zum Bejuge der birrgerlichen
Rubung Ho8 die auf dem Gebiete der politifchen Gemeinde
Meerenjdhmwand angejeffenen Orid8biirger evechiigt feten und da
nad) dem Crlaffe ded Defreted vom 2. September 1878 3mar
wohl bie Ortgbiirgergemeinde Schoren-Keftenbery thr Reglement
bahin abinberte, Dafp alle in ben beiden Gemeinben Mithlau
und PMeerenjdhivand wobnenden unv fdon wvor dem 2. Sep-
tember 1878 toobnbaft gewefenen Oridblivger jum Bejuge der
ort8biiegerlidien Mubung bevecdhtiat jeien, die Ort8bitrgergemein-
pert von Meerenidhwand und Unferritfi dagegen an ber friifern
Heglementheftimmung fefthielten, fo frat in Folge ber durch
bag Defret vom 2. September 1878 verfiigten Wenberung ber
@emeinveeintheilung die Wirtung ein, daf die bidher nuungs-
berechtigten Ungehbrigen ber Ort8hiirgergemeinben Meerenfchivand
und Untercitti, welde in ber Ortjdhaft Sdhoren-Keftenberg an-
gefeffen waren, thre NuBungberedhtigung verloven, da fie, nadh
ber neuen Gemeinbeeintheilung, nidht mebr tm Gebiete der yo-
Titifdhen Bemeinde Meerenjdhwand wohnten. JIn Folge bdeffen
etlief der Grofe Nath bed Kantond Wargau, on welden bdrei
in Sdioren-Keftenberg wohnhafte Biivger vou Nnterritit cine
facdhbeziiglidhe Petition geridhtet hatten, am 20, Mai 1881 ein
o Defret Hetreffend bie Regqulivung der Nubung8hereditigungen
eingelner Bitrger von Untervhti, Meerenjhmand und Scdyoren-
RKeftenberg,” welded um Jwede Dhatte, den durch die Aende.
wung der Gemeindeeintheilung in ihrey bivgerlidhen NuBungs-
Berecdhiigung beeintradhtigten, in Schoren-RKeftenberg wohnbhaften
Birrgern von WMeevenidhivand und Unterriiti den Eriverb Ded
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Biirgerrechted und der Nufungdberechtiqung in der Origbitvger-
genteinbe ihred Wohnorte ju fichern und ebenfo audh den in
Meerenjchivand ober Unterviiti wohnhaften Biirgern von Sdo-
ven-Reftenberg. Diefed Defret beftimmt:

,Der Grofe Rath ve8 RKantond Wargau Dejdhlieft in Et-
JOanung de8 Defreted vom 2. September 1878:

.8 1. Rarl Sofef Reony Keufds, Bitivadyims,

,Sobann Sofef Keujdh, alt Banniwart, Bevalig,

o Sobann Georg Réber, Jimmermann, alle bdrei Ortdbitrger
ooon Untereiiti,

,Sofef Leony Fijdher, Wicth, Fridlilunzig,

L, Frivolin Fifcher, Rilpfers, diefe ywei Ort8bilrger von Vieeven-
o Jdbwand;

,alle fimf wobnbajt in Schoven-Refienberg;

»Jofef Sdhdrer, Fertigungdabinar,

«ofef Riithard, Schreinermichel8, ‘

(Raxl Kippell, Bider; alfe drei Out8hitger von Schoren-
,Keftenberg, und wohnbaft in Meerenfdymand
Jfind berechtigt, fitr fich und thre Familien mit einer von ihre
,Ortabiirgergemetnbe auspumerfenben Lodfaufdfumme aud bem
,Bidherigen Origbiirgerverband audjutveten, und in vad Orfs-
,blirgersedht ifre8 Wohnorted fich etngutaufen.

.S 2. Die ju jaflenve Losfaufdjumme wird fiiv jeden Be-
iheiligten Beftimmt

LAuf 800 Fr. fitr Unterehit,

Jauf 1000 Fr. fiir Schoren-Keftenberg,

Jauf 1000 Fe. fiir Meerenjdhimand.

,§ 3. Die Gintaufefumme fitr ven Gintritt in den Ortd-
Blirgerverband von Schoren-Keftenberg und IMeerenjdhioand
,witd auf 1000 Fr. fitr jeven Betheiligten feftgefest.

.§ 4. Karl Jofef Leony Keufd), IJohann Sofef Keufdy, IJo-
Shann Georg Riber von Unterritti haben den pum Eintauf
oin Sdoren-RKeftenberg erforderlichen Mefhrbetrag von je 200 Fr.
,oud eigenen Mitteln betyuichiefen. ]

,§ . Sever Betheiligte Hat binnen 4 ﬂBod)er} von Erlaf
,biefed Defreted hinweg an basd Beyirtdamt Muri ju Hanben
,bet DBetreffenten Gemeinden bdie Erilirung abyugeben, ob ex
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von ber ihm burd) § 1 Hievor eriheilten Bereditigung Gebraudy
ymade.  Nady Ablauf bdiefer Frift it die Berechtigung er-
Tofdhen.”

B. Sn Gentifibeit diefed Defreted erfliirten binnen ber feft-
gejeptern Frift Karl Jofef Leony Keufd, BVitjoachims, von Un-
tervitti, Job. Sofef Keufd, alt Bannwart, Bedalis, von Unter-
titi, Jobann Georg Raber, Simmermann, von Untervitht, Fofef
Reony Fijcher, Lirth, Friditlunyis, von Meerenfchmwand, {ammiliche
wohnbaft in ber Orifdaft Schoren-Keftenberg, vad Blivgervedht
in ber Drisbiirgergemeinde Schoren-RKeftenberg erwerben 3u
wollen und e8 befdhlof ber Regiexrungsrath beg Kantond Hargau
am 15, Juli 1881, die DOri@blirgergemeinven Meetenidhwand
und Untferviitt felen pilichtig, bdie genannten Bitrger unier ben
niberen im grofrathlichen Defrete vom 20. Mai 1881 feftge-
feten Bebingungen aud ihrem Biirgerverbande ju entlaffen, die
Origbitrgergemeinde Schoren-Keftenberg dagegen, Ddiefelben in
ten thrigen aufyunehmen. Dagegen befdhlofy der Regierungsdrath
ped RKantond Yargaw am gleidhen Tage, auf el jweitere Hles-
beyiigliche Begelren eined Jojef Leony RKeuidh, von Unterviiti,
wolnbaft in Sdoren, und eined Jojef Reuthard, von Untereiiti,
ebenfafllé wobnbaft in Sdoren, nidit eimyuireten, da, abgefeben
tavon, dafy viefe beiben Bilrger im Defrete beg Grofen Raibesd
bom 20. Mat 1881 niht aufgefithrt feten, fich ausd den Be-
vidhtent Ded Gemeinderathes von Meerenidhivand ergebe, daf den-
fefbert die Biregernubung von Unterriitt fhon vor dem Defrete
bom 2. September 1878 nicht mebr Habe ausgerichtet werden
finnen und biefelben alfo burd) bie tervitotialen Wenberungen in
per Gemeinbe Meerenfhivand feinerlet Nadthell erlitten Haben,
wefibalb audy die Fitrforge Ded8 Defreted auf diefelben feine
Anwendung finden Hnne,

C. Bermittelft Refurdidrift vom 30./81. Jult 1881 frellt
nun der Ort8blirgerrath von Schoren-Keftenberg Namend bder
bortigen Origbitrgergemeinde beim Buudedgerichte den Unirvag:
Dag Bunbedgericht wolle bag Defret ve8 Grofen Mathed ded
Kantond Yargaw wvom 20. Mai 1881 mit allen feinen Folgen
al8 verfafjung8widrig aufbeben. Jur Begrimdung wird geltend
gemadht :
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a. Dad erwibnte Defret verlegge den in Art, 4 Der Bunbdesd-
verfaffung und 11 der Lantonalverfajfung audgefprochenen Grund=
fap ver Gleichhelt vor dem Gefese. Wenn ber Grofe Rath Dad
Recht ver Aufgabe ved biberigen und des Erwerbed eined neuen
Biirgerredited, bedjenigen bded Wohnorted, antniipfent an bie
neue Abgrengung dev politiihen Gemeinden Mithlau und Mees
renjdiwand Habe evtheilen rollen, fo hHiite e diefed NRedht gleidh-
mdfia allen denjenigen eviheilen follen, ioelche durch bdie neue
Abgrenzung Detroffen worden feien. Statt Deffen greife dad
Detret ded Grofen Nathes gany willkilicdh eingelne ber durdy
vie neue Gemeindeeintheilung betroffenenr Bitrger heraud, wdab.
rend ef anbete, weldhe durcy Ddiefelbe gleichmbiiy betroffen
werten, nidht nenne; indbefondere feien Jofef Leomy RKeujdy,
Bater, Jobaun Litthard und Leony RKippeli, Senn, nidt in
bas Defret aufgenommen tworden, objhon fie ebenfal8 durdy
pie newe Gemeindeeintheilung um dte Nubuugdberedhtigung ge-
fomnten felen, benn e8 fei unvidhtig, wenn ber Fegierungdrath
ped Kantond Wargan in feinem Veidhluffe vom 15. Juli 1881
ravon audgegangen fei, Dbaff Ddie beiven erftgenannten Biirger
{hon vor dem 2. September 1878 nidyt mehr nufungdberechiigt
getefen felen. Umgetelet fet in Dem Defrete vom 20, Mai 1881
auch ein Bireger (Sofef Liithard, Schreinermicheld) aufgefithet,
ver erft nadh bem 2. September 1878 aud der Drffdhajt Sdho-
Tenr fveggesogen fei und ben alfo bie neue Gemeinbeeinthetlung
gar nidht Derfihre. @8 liege tm Fernern eine Berlegung bev
Gleichhieit vor Dem Gefelie gegenitber ben Ortdblivgergemeinben
cudy barin, daf ber Grofe RNath bved Kantond Uargan nicdht
Tdhlechthin  audgefprochen Babe, daf die durd) die neue Ge-
meinbeeintheilung betroffenen Ortdbitrger von Schoven, Meeren-
fdhwand und Unterrhiti dag Ortdbitrgerredht berjenigen Dris.
Blirgergemeinde erhalten, in weldher fie wohnen, foudern ben
eingelnern Biirgern bdie Wahl freigegeben babe. Denn baburdy
fei eine Urt von Menfdhenbandel ermbglicht worden; die Duis-
Elirgergemeinbe Unterciiti Habe ndmlicy pweien ibrer im De-
Trete Bejeichneten ngehBrigen, von Demen bev eine bereitd Ar-
menunterftiigung genoffen Habe, der andere arm fei und wabe-
fdheinlich audh noch ber Urmenpilege anheimfallen iverde, eine
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Befondere Gnifchddigung dafitr bezallt, daf fie erflivt Haben,
Biirger von Schoren-Keftenberg werden ju wollen.

b. Sm Fernern verfiofe vad angefochtene Defret gegen bden
Art. 32 ber RKantonsverfaffung, welder audfprede: ,Die Unt
Lund Weile der Grwerbung bed Oridbiirgervechted fowie bdie
yBeryichtleiftung auf bdadfelbe witd mit Bechdfichtigung der
»Borjditiften der Bunbedverfaffung durd) bad Gefel beftimmt.”
Demnad) fei im Kanton Wargau verfaflungdmafig gendhrleiftet,
bap ba8 Sridblivgerredit nur auf dem durdh Lad Gefes De-
ffimmien Wege etivorben werden fonne. Nach dem im Kanton
Aargau beftebenden Gejepe fiber Erwerbung ved Oridbiirger-
recdited von 1824 fiehe nun aber bem Grofen Rathe, alf Bers
waltungdbehorve, eine Einwirtung auf die Ertheilung ded Orid-
blirgervedhted mnicht zu, vielmebr fei Dbiefe, vorbehdltlich ber
niberen tm Gefelie enthaltenen Beftimmungen, ausdf@iitehlich den
Lrigbiirgergemeinden anbeimgegeben. RLebtere feien jur Cribei-
Tung be Drifbirrgervedhted an Kantongbitrger allexdingd, unter
ven gefefilichen LVoraudfehungen, wverpflichtet; allein nad § 6
u. ff. Deg cit. Gefelted feten fie jur Yufnabme almofengendifi-
ger Perjonen nicht verpflichtet, und fei tie Eintaufdjumme im
Streitfalle durdy bad DObergericht feftyufeten, wobel inbefondere
fiir Sohne, weldie dad jehnte Wlterjahe juritdgeleat Haben, ein
befonbverer Bufdhlag jur Einfaufsfumme feftzuieten fei. Im Hors
Tiegenden Falle nun Hhobe ver Grofe Math diefe gefehlichen Be-
fHmmungen ganylich bet Seite gefelt, inbem er eine fitir alle
ufsuuehmenden ohue Riudficht auf ihre Familienverhiltnifje
gleide Cinfaufdiumme von fidy aud fefigefest Habe, wosu ihm
fegliche Rompeteny abgebe.

D. J3n feiner ReturBbeantwortung bemertt Der Regierungs-
rath ved Kantond Aargau unter eingehender Darlegung der Eut-
ftebungBae{dhichite und ber Motive ved angefochienen grofrdth-
Tiden Defrete8 vom 20. Mai 1881 in rehtlicher Beyiehung
tm Wefentlichen: Die DOrt8biirgergemeinbe Schoren Keftenberg
fet yur Sade materiell gar nidyt legitimirt. Denn bdie Buthei-
lung der einjelnen Bitvger ju ver einen oder andern Blirger-
gemeinde berlibre junddit Rechte der eingelnen Bitrger und
nidit ber Ortdbilvgergemeinden; liberdem beziehe fich Der in Urt.
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4 ver Bunbdedverfaffung und Art. 11 der RKomtondverfaffung
ausgeprochente Grundiag der Gleidhheit vor dem Gefege nur
auf phyftide, nicht audy auf jurifiie Petfonen, und nun fei
feiner Der einjelnen Bitrger, weldie durdy vad angefodtene De-
fret angeblich ungleich bBehanbelt worben feien, Bejhmerend auf-
getretent; bie Dridbiirgergemeinde aber fei 1 Deren Vertvetung
nidyt berechtigt. Wuch fomne von einer ungleichen Behandlung
eingelner Bilrger durch vad angefodbtene Defret in Mivklidyfeit
nidht bie Rebe fein, denn diefed zihle alfe eimgelnen Biivger,
weldie nady den eingeholten Verichten der Gemeinbvebehirven
burd) die neue Gemeindeeintbeilung betroffen worden feien, auf
und behandle fie auf gleidhems Fuke; follten die Gemeinvebe:
bbtven allfdllig ungenau oder unvollfiindig bevichtet haben, fo
fonnte fich die Refurrventin hievauf jedenfalld nicht berufen. Bon
einer Verlegung ved8 § 32 der Kautondverfafjung fodann EHnne
im vorliegenden Falle nicdt die Rebe fein, denn dad angefody=
fene Defret habe mit bem Falle ber freimwilligen Birgeranfs
nabme nidhtd ju thun, Bur Unwendung fomme vielmebhr § 83
per RKantondverfaffung uud § 3 ved Gejeged itber die Organi-
fation der Gemeinden und Gemeinderdthe vom 26. November
1841, Yrt. 83 bver RKantonbverfaffung namlich Heftimme, daf
bie Organifation der Gemeinden und bed Gemeinderathed wu.
f. w. durdy vad Gefes Dbeftimmt werben und § 8 ded G-
fege? vom 26. November 1841 {obann {dhreibe vor: ,Jede
,Devinderung der beftehenven Gemeindebesivte und Oridbiirs
Jgecichaften Toll durdy ein von Un8 ju erlajfented Defret wer-
Jflgt werden.” UAud bdiefen Berfafjungs- und Gefehedbeftim-
mungen Habe der Grofe Rath ved Kantong Aargau die Kompe-
teny abgeleifet, im Unfchluffe an ble vou ihm durd) bad De-
fret vom 2. September 1878 verfiigte neue Gemeindeeintheilung
pas Defret vom 20. Mat 1881 ju Regulirung der ort8biirger=
rechtfichen Berbiltnifie zu exfaffen. Der Grofie Rath fei fomit ju
Gtlaf diefes Defrete8 vollfommen fompetent gewefen unb 8
vetftofe vasfelbe gegen feine verfaffungdmagige Beftimmung, o
vaf auf Wbwetfung der Refurdbefdywerde unter Koftenfolge an-

getragen werbe,
E. fug ver Replit der Refurrentin ift DHerboryuheben : Die
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Sadylegitimation der Refurventin Fnne jevenfall, infoweit
bie Befdywerde ficdh anf BVerlegung ded Art. 32 ver Kantons-
verfaffung grimbde, durdhaus nicht Dbeftritten werden. Ullein
audy jur Bejdywerde wegen Verlegung des Aet. 4 ber Bundes-
verfaffung ober ded Art. 11 ver Rantonsverfaffung fet die Re-
Tureentin legitimirt, Denn bdle Gewibrleiftung per Gleicheit
vor _bem Gefege fomme nidht nur phyfiicden, jondern audh ju-
riftijlen Perfonen ju Gute und 8 vertrete fibrigens bie Orts-
biirgergemeinde die Gefammileit ber eingelnen Biirger, welde
burd) eine Schlufnahme, wie die in Frage legende, jammtfidy
beteoffen yerben. Seitens bes Sofef Qeony Keufdh, Bater,
und ded Jofef Lirthard, deven Unfpruch auf gleiche Behanblung
mit ben im grofrithlichen Defrete vom 20. Mai 1881 ge-
nannten Bitegern der Regierungdrath durdh feine Sdlufnahme
bont 15. Jult 1881 juritdgemwicfen habe, fei itbrigens ver Orig-
bitvgerrath nod) fpestell bagu bevollmddhtigt worben, wegen Ber-
Tegung De8 Art, 4 der Bunvedverfaffung gegen dad Defret
bont 20. Mai 1881 und ben Reglerungsbefdhluf vom 15.
Sult 1881 Befdywerde su fithren, welchen Kuftrag er, unter
Borlage ver Bollmadht der Betreffenden, vadurd ausfithre, daf
et, Mamens bverfelben und Namens ber Gemeinve audh auf
Aufhebung ved Regierungsbefhlufies wom 15. Suli 1881 an-
trage. Der von dem Regierungsrathe ves8 Kantons Yargau an-
gefihrie Art, 83 ber RKantondverfaffung in Berbindbung mit
Urt 3 bed Giefeised vom 20, November 1841 gebe dem ®rofen
Rathe swobl bad Redht, politijhe Gemeinden over Lrigbiirger-
fc{)a_ften im Defretdwege ju verfhmelzen, zu theilen u. {. w.:
allein im vorliegenben Falle fei nichts Derartiged verfligt svor-
'h-en, fondern e8 felen ledigfich Beftehende Ortsbiirgergemeinden
i DBerlebung des Urt. 32 der Kantongverfaffung auf einem
a}lbern al3 bem gefeslich vorgefchriebenen TWege jur Uufnabme
eingelner Biirger gejmwungen tworven,

' Duplifando fihrt der Reglerungsrath ded RKantons Aargau,
indem er im Uebrigen die {dhon tn der Refursbeantwortung
aufgeftellten Gefidyt8puntte gegeniiber den Gtnmwendbungen Dder
Replif weiter entwidelt und begriindet, indbefonbere aus, baf
auf die erft mit ber Replif anbingly gemadjte Befdywerde Des
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Sofef Leony Keufdh und Jofef Lhithard aug formellen Grimben
nidht eingetvefen werden Youme und Eeantragt fpeyiell, €8 fei
auf diefelbe nicht eingutteten, eventuell e8 fei diefelbe abju-
foeifen. '

Dad Bunbedgericht sieht in Crwagung:

1. Wenn Art. 32 ber aargaunifdhen Kantonfverfaffung be-
fimmt, baf bie Art und Weife ber Grwerbung ded Orisbilr-
gerrechted und bed Kantonsbitrgerrechted fowie ber BVerzichtlei-
ftung auf bagfelbe durdy bad Gefes bejttmmt werde, fo it da-
mit yweifellos audgefprochen, daf dem Grofen Rathe vag Redyt
nicht jufteht, tm Wege der Blofen Berwaltungdanordnung ver-
Bindlidhe Borfdriften fiber den Eriverb nud Verlujt ded Orfd-
bitrgervechted, jet o8 aflgemetn, fei ¢3 flir einen einjelnen Fall,
aufguftellen, fondern baf foldje Borichriften nur im Wege ber
Gefegebung aufgeftellt werben onnen; demnady ift benn offen
Bar aud den Beftehenden Ortdbilrgergemeinben verfajfungdmafis
gerdbrleiftet, daf fle nur auf bem durd) die Gefeligebung be-
ftimmten Wege sur Unfnafhme ober Entlaffung von Birgern
perbalten werden fhunen. Somit it aber bie Lrigbiirgerge-
meinde Scdhoren-Reftenbery jur Befdywerbe gemdh Art. 59 litt. a
peg Bitridedgefehed betreffend die Drganifation ver Bunbedredhts-
pilege jebenfalf8 infoweit berechtigt, al8 ber Refurd fidh auf
eine Behauptete Berlehung Ded Art. 32 ber Kantondverfafjung
grinbet.

2. Fragt fich nun, ob dad angefochtene Defret ded Srofen
Rathes ved Kantons Aargau die erwdhnte Berfaffunggbeftin-
mung verlee, fo it yu bemerfen : Nach Art. 83 ber Kantonsd-
vetfaffung nnd Art. 3 bed Gefeped iber Drganifation ver Se-
metnven vom 26. Wintermonat 1841 ift ber Grofe RNath aller-
Pingd befugt, Berdnberungen bex Beftefenden @emeindebesirfe
mmd Ortébitegerihafien im Delfretdwege ju perfilgenn und tft
pemnach, tie Dag Bundedgeridt Bereif® in fetner G‘;nt[d;eibung
pom 2. Februar 1877 in Sachen der Gemeinden Dberendingen
und Lengnau (Amtliche Sammlung M, Geite 75 u. ff., G-
wdgung 2) audgefprochen bat, tlar, bafy Einwirfungen auf bad
Drtsbiiegerrecht, weldje die wnmittelbare Folge einer durd) ben
Girofenr Rath verfiigten Ab&nverung dev Eintheilung der Vit



746 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1V. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

bixgeridhaften find, nidit unter die Veftimmung beg At 32
per Santonsverfafjung follen unen. Denn e8 ift felbitverftdnd-
Nidy unb wird #ibrigend von Der Refurrentin nidht beftritten,
baf Uenberungen, welde bie ort@bitrgetlidhe RKorporation als
folche Durdy Berfdhmelzung mit einer anvern Ori8hilrgergemeinde
ober umgefelrt durd) Theilung in' melbrere felbftindige Korpo-
rationen und Ddergfeidhen erleidet, nothwendigerweife audy auf
bag Oridbivgerrecht Der eingelnen KorporationBangehirigen eln-
wirfen milffen und daf mithin bder Grofe Rath, da ihm bie
- Befugniff, {olde Aenberungen ber bBffentlichen Korporation ber
Origbiirgergemeinde tm DefretBivege zu verfligen zufteht, audh
Berechtigt feln muf, die Dadurdy bedingten Wenderungen in ben
bitrgerfichen Berbiltniffen der KorporvationBangehdrigen im De-
Tret8wege jut vegeln, Alein im vorliegenben Falle Hanbdelt 8
 fidy nun feineSweg? um eine foldie durd) die BVeveinigung ober
Sheilung beftehender ort8biirgerlidher Korporationen Bebingte
Regelung bev priebiirgerlichen Bethiltnifie ibrer Angehbrigen;
plelmehr werben durd) das angefochtene Defret Beftimmungen
aufgejtellt, weburdy eingelnen individuell beftimmten SRerfonen
unter gewiffen im Defrete felbft feftgefebten Bebingungen basd
Recht eingerdumt wird, aud einer Oribitrgergemeinde in eine
anbere iberjutreten, ofne baf eine BVerlinderung Der betreffenben
ortgbitegerfidhen Sorporation Telbft ftattgefunben Hatte. Denn
ourdy bag Defret vom 2. September 1878 wurbe ja lediglich
die Eintbeilung der polififden Gemeinden Meerenfdwand und
Mihlaun abgedndert, wihrend bie betheiligten ort8biivgerlichen
Korporationen von Scdoren-Reftenberg, Meerenfdhivand und
Untereiiti vollfommen unverdnbert befteben blieben. Demnadh
mufy aber in Dem angefodhfenen Defrete eine Berfehung bed
Art. 32 cit. allerdingd erblidft werben; denn nad) diefer Ber-
faffung@beftimmung ift ber Grofe Nath offenbar nidyt berechtigt,
im Wege der Verwaltungdanorbnung eine Speztalnorm fir Len
Griverb und Berfuft bes Orighilrgerrechted in eingelnen Fillen
3w fdhaffen, woburdy fitr eingelne Verfonen befonbere privile-
girte Bedingungen De8 CEriverbed und BVerlufted eined Orts-
Biivgervechted, in Ubweidung von dem allgemein geltenden Ge-
fepeBrechte, ftatuirt werben. Bielmeby nnten folde Spejial,
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noritent fiir einen eingelnen Fall, wodurdh fiir Dbiefen, tvie e8
in casu gejdjehen ift, Yusnahmen von dem allgemeinen Sefete
mit Beyug auf e Vificht dber Ortsbilrgergemeinden jur Bitrger-
aufnahme, die Beftimmung des Einfaufdgeldes, die Enifdhei-
bung daberiger Streitigleiten und fo weiter, ftatuirt iwerven,
nady der citivten Berfaffungsbeftimmung nur im Wege ber
Befebgebung aufgeftellf werben.

3, Muf fomit dad angefochtene Defret ded Grofen Rathed
pe8 Rantons Yargau vom 20. Mai 1881 wit allen feinen
Folgen fchon defhald aufgehoben wwerben, weil es gegen st 32
ver Rantondverfafjung verfidht, fo erfdeint eine Unterfudung
ber rage, ob andh eine Berlegung bed Ark. 4 ber Vunvedver-
faffung ober Ded Ast, 11 ber RKantonsverfafjung vorliege, 26
bie Ortdbilgergemeinde Schoren-RKeftenberg itberhaupt befugt fei,
fich auf vad bovt aufgeftelife Pringip dev ®leichheit wor dem
Gefeke 3u Herufen und ob die erft mit ber Replif angeﬁmd?te
Befchiverve ved Jofef Leony Reujh, BVater, und ded Jofef irt-
bard redhteitig angebracht fei, af8 liberfliiffig und o8 it Dem=
nady darauf nicht weiter einjutrefen.

Demnady Hat Dag Bunvedgericht
erfannt:

Der Returs wird 418 begrimbet erfldrt und e8 witd mithin
pa8 angefoditene Defret Ded Grofen Rathed ved Kantong Aar-
gau vom 20. Mat 1881 mit allen feinen Folgen al8 verfafjungs-

widrig aufgehoben.

96. rtheil vom 28, Oftober 1881 in Saden
Suter und Stierli,

A. Su etnem awifdien vem Jofef Huivyler in Blafenberg B.ei
Alteon, als Ridger, und den RMefurrenten Jofef Suter in
Bajenberg nnd Johann Stierli in QIIiffm., alg %eﬂa'gten, an-
bangtgen, Wiiferungdrechte betreffenten Civilptozeffe I?Ifteteu bie
Returrenterr am 17. Wintermonat 1879 vor dem Beyirtdgeridyte
in Murt ein Handaelitbte an Givesftatt bdavitber, daf fie ges



