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biirgerfchaften find, nicht unter bie Veflimmung ded Art. 32
per Kantonsdverfafjung fallen fonnen. Denn e8 ift felbitverftind-
Yidhy und witd itbrigens von Der Refuvventin nicht beftvitten,
vaf Wendberungen, welde die ort8blirgerliche Korporation als
folche durch Berfdhmelzung mit einer andetn Ort8bitrgergemeinde
ober umgelehrt durd) Theilung in mebreve felbitdndige Korpo-
rationen und bergleidhen erleidet, nothwendigerweife audy auf
bag Origblirgerredit er eingelnen Korporationdangehbrigen ein-
wirfen mifjen und daf mithin der Grofe Rath, da ihm bie
- Befugnif, folde Uenverungen der bdifentlidhen Korporation Der
Oridbitrgergemeinde im Defretdivege su verfilgen jufteht, auch
Berechtigt fein muf, die dadurdy bedingten Wenberungen in den
bitrgerlidien Berbiliniffen der KorporationBangehdrigen tm De-
Tret8wege 3u regeln. Alein im vorfiegenden Falle Handelt o8
fidy nun feineBivegd um eine jolche durch bie Verveinigung ober
Sheilung Dbeftehender ortgbiirgerlidher Korporationen Bbedingte
Regelung ver ortdbiirgerlichen Berhiliniffe threr Ungehirigen;
pielmebr werben durd) dad angefoditene Defret Beftimmungen
aufgeftellt, wodurch eingelnen inbividuell beftimmten Rerfonen
unter gewiffen im Defrete felbft feftgefesten BVebingungen das
Recht eingerdumt wird, aud eimer DOridbitrgergemeinde in eine
anbere {iberyutretent, obne baf eine Berdnderung der betreffenben
ortdbiirgerlicdhen Korporation felbft flattgefunben bitte. Denn
burdy dad Defret vom 2. September 1878 wurbe ja lebiglidh
bie Eintheilung der politifden Gemeinben Meerenfdroand und
Mihlan abgedndert, wdbrend ble betheiligten ort8bitrgerlichen
Korporationen von Scdoren-Keftenberg, Meerenfdwand und
Unterrittt vollfommen unverdnbert Dbeftehen Blieben. Demnadh
mufy aber in Dem angefocdbtenen Defrete eine Berlebung ves
Art. 32 cit. allerdingd exblicft werben; Denn nach diefer Bet-
faffunggbeftimmung ift der Grofe Rath offenbar nidt berecdhtigt,
tm Wege der VermaltungBanordnung etne Spejtalnorm fiiv den
Griverb und Berluft des Ortsbitrgerrechted in eingelnen Fdllen
su [dhaffen, woburd) fitr eingelne Berfonen befondere privife-
girte Bedingungen ze§ Criverbed und Berlufted eined Orig-
Bitrgervechtes, in Ubweidhung vou dem allgemein geltenden Ge-
febedredhte, ftatuirt ywerben. Bielmehr fonnten foldhe Speztal,
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normen fiir einen eingelnen Fall, woburch flir Ddiefen, twie o8
in casu gefdhefen ift, Yusnahmen von dem aligemeinen Gefeie
mit Begug auf die Pilicht ver Ortbitrgergemeinden sur Bitrger-
aufaahme, die Beftimmung des Ginfaufsgelves, die Enifdei-
pung Daberiger Streitigleiten und o weiter, {fatuirt iwerden,
nady bver citirten Rerfafjung8beftimmung nur im Wege bder
Befebgebung anfgeftellt werben.

3. Muf jomit vad angefodhtene Defret de8 Grofert Rathed
pes RKantond Aargau vom 20. Mai 1881 mit allen feinen
Folgen {hon Defhalb aufgehoben werben, weil e gegen Art. 32
ber Kantondverfaffung verftdft, fo erfheint eine Unterfucdpung
ber Frage, of audy eine Lerlehung ded Ak, 4 ber Bunbedver-
faffung ober bed Urt 11 Der SKantondverfaffung votliege, ob
bie Ortsbiirgergemeinde Schoren-RKeftenberg liberhaupt befugt fei,
fidh auf bas dort aufgeftelite Pringip ber Gletchheit vor Ddem
Gefetse 3u berufen und ob die erft mit ber Replit angebradyte
Befehwerde ve8 Sofef Leony Keufdh, Bater, und ded Jofef Litt-
Batd rechtyeitig angebracht fei, afg iberflitffig und e8.iff Dem:
nady barauf nidht weiter einjutrefen.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Relurd wird ald begriindet erflart und e wird mithin
vag angefochtene Defret Des Grofen Nathed ded Kantons Aat-
gau vom 20, Mat 1881 mit allen feinen Folgen ald verfafjungs-
wivrig aufgehoben.

96. Urthetl vom 28, Oftober 1881 in Sadjen
Suter und Stierli.

A. Sn einem ywifchen dem Jofef Huiwyler in Blafenberg Het
Aftfon, a8 Kldger, und den Refurrenten Sofef Suter in
Blafenberg und Johann Stierli in %Iifgn, alg S«Beﬁa‘gten, an-
hangtgen, Wiffernngdrechte betreffenben Civilprojefje I'etfteten‘ die
Returrentern am 17. Wintermonat 1879 vor vem Beyirtdgerichte
in Murt ein Hanvgeflibbe an Gidedjtatt baritber, daf fie ge-
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twiffe vom Kliger bebauptete Befthesftorungen weder felbit vovs
gencmmen baben, nod) durdy Dritte haben vornehmen Yaffern.
Rachpem bievrauf der anbingige Civilprogeh in erfter und oberer
Onftany beurtheilt worden war, beantragte der Klbger Jofef
Huivyler beim BegirtBamte PMuri Einleitung einer Strafunter-
fuchung gegen die Refurrenten wegen falfchen Eided beziehungs-
weife Handgellibded. In der auf diefen Antrag angehobenen
Strafunterfudhung verfiigte die StaatBanmwaltidhaft am 10. Yuguit
1880 : Bon Erhebung peinlidher Antlagen gegen die Refurrenten
wetde Umgang genommen ; Dagegen iwerden bdie Nefurrenten
bem Beyiriagerichte Muri {ibermwiefen mit vem Antrage, diefelben
feten der feichtfertigen Ablegung eined Handgeliibbed {hulbig ju
erfldren und ju einer empfindlichen, mehrmonatlicdhen forreftio-
nelfen Budythausdftrafe su verfillen ; die Hanbgelitbve feten mit
alfen ifren Folgen ridhterlich aufjubeben u. f. w. AYm 8. Ro-
vember 1880 fillte fodann a8 Beirtsgericht Muri folgended
Uethei! :

w1, Dle von den Beflagten in ihrem Civilprogeffe gegen
v Sofef Humyler in Blafenberg unterm 17. November 1879 ab=
yOelegten Hanbgelibde felen mit allen ibren Folgen ald un=
o tidhtig aufgeboben.

n2. Der Beflagte Jofef Suter werbe aufer der Unterfudhungd-
Jhoft (9. Jult bi8 9. Yuguf) su einer forvefiionellen Budht-
oDausdftrafe von dret Monaten und nebftdem ju einer Geldbufe
»001 500 Fr., unvermdgenden Falld ju einer weitern Gefdngnif-
oftrafe von 1256 Tagen verurtheilt.

n3. et Beflagte Iobann Stierli verde aufer der Unter-
LJudung8baft (9. Suli 5ig 9. Yuguft) zu einer forreftionellen
pBudthaudfirafe von vier Wonaten und nebftdem ju einer Geld-
Jbufe von 200 Fr, unvermdgenben Falld u einer iwveitern
» Oefangenfdhaftsfteafe von 50 Tagen verurtheilt.

vd. Die Beflagten baben grundiislich ju gleidhen Theilen,
oiebody im Solidarverbande yu bezahlen:

»A. Dem Kldger die diefed Streited wegen ergangenen Koften
s Betrage von 99 Fr. 70 €18,

«D  Der Gerichiglafle ju Staatshanben H0 Fr. Spruchgebithy,
oote audy alle peitern diefer Sadhe twegen ergangenen RKoften.

. Uuf basd Wdgerijhe Begehren um fofortigen Jufprud
,oe8 im Civilprojefiwvege aw's Redyt gefepten Klagefchlufjed
yiverde in diefem Berfahren nicht eingetreten.”

Durdy Urtheil bed Obergerichtes des8 Kantonsd Yargau twurde
ber gegen bdiefe Enijdieidung ergriffene Returd ber Berurtheilten
abgewiefen und Yleptere verfdllt, dem Rliger 49 Fr. 75 Cis.
und der Staatdanwaltfhait 28 Fr. Refurdioften ju erfegen.

B. Munmebhr ergriffen Jofef Suter und Johann Stierll den
flaat8rechtlichen Refurd an vad Bundedgericht. In ihrer Refurd-
fhrift beantragen fie: ©8 fei bad Strafurtheil Ded Beyirfs:
gerichited Muxi vom 8. November 1880, obergerichtlich bejtatigt
am 29. Mary 1881, wegen BVerfaffungd- und Gefehedverlefung
bunvedgeridhtlich aufsuheben unter Koftenfolge, indem fie ur
Begriindung unter ausdfithrlider Darftellung ded Thatbeftandes
im PWefentlichen bemerfen :

1. ®Dad angefodhtene Urtheil verlehe den in Urt 16 Dder
aargauifdhen Staatdverfafjung audgefprodenen Grundfay nulla
pena sine lege. Denn Dad aargauifche peinfidhe Strafgefel
pom 11. Hornung 1858 bebrohe blod Den in eigener Sadie
geleiftefen wiffentlich falfchen Eib al8 eine Sypeyies ded Betruged
mit Strafe; eine Strafandrobung gegen blod objeftiv- falide,
bejiehungBmwetie fahriGifig unridtige Eidesleiftung ftelle die aar-
gautiche Strafgefegebung nirgendd auf. Fabrldifige Handlungen
oder Unterlaffungghandlungen feien nad) Art. 2 bed aargauifden
Buditpolizeigefese’? nur dann ftrafbar, wenn dad Sejep fie ausd-
priiflih mit Strafe bedrofe, und nun fepe die wargauifche
Gefeggebung nirgends eine Strafe auf die Nidhterfitllung bder
Pilicht jur Seforfdung der Wabrbeit, welde nady § 238 ber
aargautfden Civilprojefordnung demjenigen obliege, ber einen
ihm gugefchobenen Haupteid angenommen habe. Uebrigens finnte
e fih im vorliegenden Falle nad) ver Matur ber von Den
Returrenten Hanbgeliibdlidh befraftigten Ansfagen jedenfalld nie.
mal8 um eine fahrliifige Givesdleiftung hanveln, fondern miifte,
fofern ein Delift fiberhaupt vorlige, wiffentlich falidher Eiv an-
gentommen verden.

2. Defbalb fet auch) der Grunmbdfaf, daf Niemand fetnem
verfaffungdmafpigen RNichter entyogen iwerden biirfe, verlelt

vin — 188t 49
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(st 58 der VBundedverfaffung und § 16 bder aargauiidhen
Rantonsverfaffung). Denn da 8 ficdh nur um wifjentlich falidhen
@&id babe bandeln fonnen, fet nicht dad Bejirtegeridht, vem
feine Gerichtdbarfeit in Kriminaljacdgen juftebe, jondern nur dad
Sdyourgericht der verfafjungdmdfig juftindige Ridyter gewvefen.
- 3. Die aargauifchen Gerichte feten itberbaupt {tetd von ber
Anfdyauung aundgegangen, daf blod objeftiv faljdhe Eivedleiftung
nidht ftrafbar fei. Darin, daff diefer Grundjah nidht audy avf
bte Refurrenten angewendet worden fei, liege eine Berlefung
ber Gleichheit vor vem Sejese (Art. 3 Der Kantondverfafjung).

4. @nolidy ergebe eine unbefangene Priifung der Wften, baf
fiberhaupt dad von den Mefurrventen geleiftete Handgelitbve fein
unrichtiged gewefen fei, vielmehr die fantonalen Strafurtheile
einen andern Shatbeftand, ald den aud ven Affen fidy ergeben-
ven, feftftellen. Dadburd) werde die verfafjungdmifig gewdhe-
Yeiftete inverfeplidhfeit der Perfon ifufprifd gemadt.

C. Su ibrer Bernehmlafjung auf diefe Befchiwerde, welder
fidy bag Sbergericht ved8 Kantond Aargan anfdhliefit, benertt
die Staatdanivaltichaft Ddiefe8 RKantend: Dad Bunbdeggericht
Habe nicht yu unterjudien, ob die fantonalen Gerichte die Schulp-
frage richtig benrtheilt Haben ; fie trete daber auf die daberigen
fangatbmigen Ungeinanverfebungen bder Vejdhwerde nidht ein.
Per in § 16 Dder aargauifden Kantondverfafjung enthaltene
Grundfa nulla peena sine lege bagegen fei nidht verleht.
Allerdingd enthalte die aargauifdie Strafgefesgebung feine fpe-
ylelle Strafandeobhung gegen fabridjfige Eivedleiftung, Allein
per Kanton Yargau befiBe dberbaupt fein qudgefiihrted mate-
rielle8 Buditpolieigefes, jondern dle juditpolizeilich firafbaren
SHandblungen feten in § 1 ve8 Judhtpolieigefeses blog in all-
gemeinen Umriffen bejeldhnet. Aus diefem § 1 fet mun auch die
fabrldffige Cidedleiftung ald Bergeben gegen Ddie bffentliche
Oronung ftrafbar, dba § 238 der aavgauijden Civilprozeford-
nung demjenigen, ber einen Hauptetd ju {dwdren habe, die
Rilicht auferlege, die Wahrheit in Betreff der vom Geguer be-
Haupteten Thatfacdben 3u erforfdien. ebrigend ergebe fich bdie
Strafbartett fahruldffiger unrichtiger Eivedleiftung nadhy aargauis
fhem Redhte aud) nodh auf anberem Wege. Radhy § 20 bed

BN

N o .
- Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behorden. No 96. 754

Strafgefebuches ndmlid) unterfiege derjenige, weldier fabrlaffig
eine verbotene Handlung Begehe, juchtpolizeilicher Beftrafung ;
nun fei, objdhon allerdingd bag Gefes nur den wiffentlicy fal-
fdhen Gib al8 eine Speyied bed Betruged fpeylell mit Strafe
bevrohe, die Leiftung eined falidhen Gies fberbaupt eine wer-
Botene $andlung, welde alfo, wenn fie aus Fabheliffigteit be-
gangen ywerve, nad) § 20 cit. juchtpolizeilich su beftrafen fel.
@ei aber ber fabrldffige €id bemnad) nady Mafgabe gefelicher
Beftimmungen eine firafbare Handlung, fo fallen offendar auch
bie itbrigen Befdhwerven der Refurrenten in fich ufammen.

D. DBermittellt Eingaben vom 18. Yuguft und 16. Oftober
1881 ftellte per Dammififat Jofef Huivyler beim Snftruttions-
ridhter be8 BunbeSgerichted dad Gefudy, in diefer Sadhe -eben-
falfs gebirt ju werben ; wurde inbef mit vemfelben durdy Ver-
fiigung De8 SmitruftionBriditers vom 17. Oftober 1881 abge-
iviefenr, teil bie Sadbe ofmehin fpruchreif fei. Hievauf rvichtete
Birfprecher Billiger in Remyburg am 20. Oftober diefed Jabres
bag gleide Gefuch an bad Bunbdesgericht jelbft, immerhin mit
bem Beifligen, bah er, fofern Dad Bundefgericht in der Lage
fein follte, die Befdhwerde ohne Weitere8 al8 unbegriindet ab-
sumeifen, auf eine Bernehmlaffung veryichte.

JIn Betreff diefed Gejudied Hat nun dag Bunbedgericht

in Grwdgung,
Daf in vorliegender Sadje, da e8 fidh um einen Strafanfpruch
De8 Staated auf bifentliche Strafe handelt, nidht der Damnifi-
tat, {oubern Der Staat al8 Gegenpartet ver Refurrenten er-
fcheint ;
baf 8 fih iibrigend Yebiglih um bdie Beantwortung von
Rechisfragen handelt und bie Sache vollftindig fprudyreif ift;

befdloffen:
Das geftellte Gefudy ift abgewiefen.
Sn ver Sadhe felbft fodann zieht dad Bundedgeridht
in Grwdgung:

1. § 16, UYbf. 2, der Staatdverfaffung beé Kantons Aargau
ftellt den Grundfal auf, daf Niemand anberd, al8 in den
purdh pas Gefeyy begeichneten Fdallen und in ber durd) dasdfelbe
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porgejhriebenen Form geridytlich verfolgt ober verhaftet mwerben
plirfe. Hierin liegt offenbar, daR eine gerichtliche Verfolgung oder
Beftrafung nur toegen einer in einem Gefefe im engern Sinne
mit Strafe bedrobten Handlung uldifig, dagegen 3 B. eine
anafoge Anivendung einer gefeglich an einen beftimmten That-
beftand gefnilpften Strafe auf andere Thatbeftande verfaffungsds
mafig audgefhloffen iff und paf itberhaupt eime geridhtliche
Berfolgung und Beftrafung nur auf Grund einer beftimmten
gefeslichen Bor{chrift erfolgen darf. Fragt fidh nun, ob hHiegegen
im vorliegenden Falle verftofen fei, fo ift afferding® su ritgen,
baf wedber in dem Ueberweifungdbefhlufje ver Staatdanialt-
fhaft, noch in den Strafurtbeilen De8 Beyirtdgerichted ober
Pe8 Obergerichted die Gefebedbeftimmungen begeichnet worden
find, auf welcdhe BVerfabren und Urtheil fidhy ftitgen, fondern bdaf
beftimmte gefegliche Borfdriften erft nadhtrdglih in der Ber-
nehmlaffung der StaatBamwaltidhaft auf den an bag Bunbdes-
gericht gerichteten Mefurd nambaft gemadht wworben {ind. Allein
e8 muf nun wohl angenommen erden, daf die frrafrechiliche
Berfolgung und Beurtheilung bder Refurrenten allerdingd auf
Grund diefer nadtrdglich von der StaatBanwaltidaft bezeichneten
gefeslichen Beftimmungen erfolgt fei und Yetere im Meber-
weifung8befd{uf und in den Urthetlen ber fantonalen Geridyte
blo8 nidht auddriidlich angeflihrt worben feien. Hievon aus-
gegangen aber liegt in concreto ein Berftofi gegen den et-
wabhnten Grundiat ved Wrt. 16, AL 2, ver Kantongverfafjung
nidht vor; denn e8 fieht felbftverftdndlich dem BunbdeBgeridhte
nicht ju, su unterfuchen, ob dle Fantonalen Gerichte die in
Frage ftebenden Beftimmungen bder Yantonalen Gefepgebung
ridhtig audgelegt und angewendet Haben, fondern Ddadfelbe hat
b{og ju priiffen, ob die von den fantonalen Gerichten gefiliten
Urtheile eine Berlegung ded verfaffungdmdpigen Grundfaged
nulla peena sine lege invpofviven, 0. §. in ter Fovm der Yus-
legung und Unioendung eined beftehenden Gefesed iiber Deffen
JInbalt offenbar hinausgehen und eine verfaffungdmdpiy un-
auldffige Erweiterung bed RKreifed Ded firafbaren Unrechted im
Wege ded richterlichen rtheild ftatuiren. Died fann nun aber
nidht gefagt werden, venn, wenn jwar afferdingd evivent ift, vaf

pon einer Unwendung bed § 20 beg aargauifdhen peinlichen
Strafgefelied bier nidyt die Rebe fein fann, da natilelidy eine
fabrldifige Begehung bed in § 162 litt. b ibidem vorgefehenen

~ und al8 etne Urt DeB Betruged behandelten Berbrecdhensd ded

wiffentlich falfchen Gided vollig unmbglich ift, fo erfcheint da-
gegen jedenfalld nidht al8 von vormberein ausgefdhioffen, daf
pie fahrldffige Gidesleiftung unter die Strafanbrobung veg § 1
ped aargaunifdhen Budtpolijeigefesed falle. Diefe Gefesedbeftim-
mung ndmlidy erflart unter WAnberem ald judtpolizeilich ftraf-
Bar alfe ,Bergehen gegen die bifentliche Ruhe, Ordnung, Sidyer-
heit und Sittlichleit,” fofern fle ,nidht ihrer Natur vder den fle
begleitenden Umftdnden nad) der Friminellen BVeftrafung unter-
fiegen,” und nun ift e8 gewiR nicht von vornberein unmiglid,
den fabriaffigen Eid unter diefe allerdingd febr unbeftimmt und
elaftifch gefafte Gefeledvorichrift, indbefondere unter die Bet-
geben gegen bie Hifentliche ,Ordnung” over gegen die bHifentlidhe
,Siderbeit” zu fubfumiven, um fo weniger a8 bie Gidedbelifte
aud) von Der Doftrin Hdufiy unter bie Delitte gegen die Hifents
lidhe Sidherheit ober die Sidjerheit ded Bertehrd u. i. . rubri-
yitt werden und unyweifelbaft anyunehmen ift, der Gefehgeber
Babe bie fahrldffige Gidedleiftung ald eine ftrafbare Handlung
betrachtet, beyiehung@iveife dad Beftehen einer Strafbeftimmung
gegen Ddiefelbe voraudgefest. Died ergibt fih ndmlich unywei-
teutig aud § 361 litt. a ber aarganifden Civilvrogefordnung,
wonad) Wiederherflellung gegen ein vedhtdirdftiged Uvtheil ftatt-
haft ift, wenn ba8 Urtheil fih auf einen geleiffeten Haupteid
fthgt und anf dem UnterfucdhungBivege dargethan wird, daf ber
Sdywdrende ,irrig oder falfh” gefdhworen Habe, wad offenbar
vorausfeht, daf aud) wegen eine blod irrigen d. h. fahrldffigen
@ives die Ginleitung eined Strafunterjuched ftatthaft ift.

2, War aber jonach die judhtpolizeiliche Berfolgung ber Re-

furrenten wegen fahridifiger Gidedleiftung verfaffungdmdgig ftatt-

Baft, fo fann offenfichtlich auch von einer Berlefung ded8 Grund-
fages, dak Riemand feinem verfaffungdmaiRigen Ridyter enfyogen
werden diirfe, ober De8 Pringips ver Gleichheit vor dem Gejepe
nidit dle Mebe fein und e8 muf fomit der Refurd al8 unbe-
griinbet abgewiefen erden. Denn twenn bdie Refurventen fidh
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audh 'noc‘f) barauf berufen, daff dad gegen fie ausgefd <
?rtf)ed ein aftenmwidriges fei, o ift ffcng bafB bem gﬁiﬁégﬁ?ﬁe
trgenbmeffi)e Befugnif su Nadpritfung der Beweidfrage nidht
g,uftef)?, bielmebr baritber enbgitltig von den fantonalen Geridten
entfci)m'ben worden ift ; daff nimlicd) die Cntiheidung der Iegfetn
e?ma eine offenbar willtieliche fei, Haben die Refurrenten nidht
einmal bebauptet, gefdhiweige denn dargethanm.

Demnadh hat Dad Bunbedgeridht
erfannt:
Der Returd ift ald unbegriindet abgemwiefen.

- T
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Finfter Abschnitt, — Cinguiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse aveec I'étranger.

1. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verh’élthisse.

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 4869.
Traité avec la France du 45 Juin 1869.

97. Urtheil vom 17. Degember 1881 in Saden
Riqueres.

A. Sofef Yrifte Piquerey von Saignelégier, Kantond Bern,
selcher feit 1878 in Befangon vomizitiet ift, befigt in Der
Stadt Biel, feinem frithern Wohnorte, ein Haus, auf weldyed
am 18. Otiober 1880 von ber Firma Aeby und Landry,
Ubrenfabritanten in Madretich, mit Bewilligung ved Gerichid-
prafienten von Biel fiiv eine Sorverung von 3151 Fr. Avreft
gelegt sourbe. Mit Notifitation vom 20, Oftober 1880 Lefien
bie Yrreftnehmer, mit Bewilligung pes Gerichtprifidenten ot
Biel, den Jofef Avifte Piquerey auf 7. Degember 1880 zur
Berhanblung fiber die Arreftbeftitigung vor Den Gerichtayrifi=
penten von Biel vorladen; diefe Borladung wurbe Dem Jofef
Urifte Viquerey durd) ben commissaire de police ber Stadt
Befancon am 29. Dttober 1880 gugeftellt und e wutbe hernady
ein Doppel derfelben purd) den fdhweizerifdhen Konful in Be-
fangon, weldjer Ddie 1lebermittelung an Den Boligeitommifide
beforgt hatte, Dirett an Dben Geridyisprifiventen von Biel ju-




