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auch ‘nvc?) barauf berufen, daf bad gegen fie ausdgefd s
?rtf)ed ein aftentoidriged fei, o it f!ar% ba% Dem églii?gieggi?cgtfe
ttgenbmef'd)e Befugnif gu Nadypritfung ver Beweisfrage nidt
3ufteb§, bielmelhr bariiber endgitltig von den fantonalen Gerichten
entfcf)te'ben wotben ift ; daff ndmlich die Cutidheidung der Iegiem
egma etne offenbar willtfieliche fei, Haben bie Reburrenten nicht
einmal behauptet, gefchiveige denn dargethan.

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:
Det Refurd ift ald unbegriinbet abgewviefen.

Fiinfter Abschnitt. — Cinquiéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande,

Traités de la Suisse avec l'étranger.

———

1. Staatsvertrige tiber civilrechtliche Verhiltnisse.

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avee la France du 15 Juin 1869.

97, Mrthetl vom 17. Degember 1881 in Saden
Rigueres.

A. Sofef Arifte Piquerey von Saignelégier, Kantong Bewn,
weldjer feit 1878 1in Befancon pomiztlivt ift, Defigt in Der
Stabt Biel, feinem friibern Wohnotte, ein Haus, auf weldesd
am 18. Ofttober 1880 von bder Firma Aeby und Landry,
prenfabritanten in Madretich, mit Bewilligung ved Sericyis-
préifiventen von Biel fiir eine Forberung von 3151 B Nrreft
gelegt yourve. Mit Notifitation vom 20, Ofttober 1880 Yiefien
bie Yrreftnehmer, mit Bewilligung ped Gerichtdprdfiventen von
Biel, ven Jofef Yrifte Piquerey auf 7. Deyember 1880 jur
Berhandlung iiber die Yrreftheftitigung vor Den Gerichidpraft-
benten pon Biel vorlaven; biefe Borladbung twurde bem Jofef
Yrifte Piquerey durd) Den commissaire de police ber Stabdt
Befancon am 29. Oftober 1880 jugeftellt und 8 wurbe bernadh
ein Doppel derfelben purch den {chiweizerifdhen Konjul in Be-
fangon, weldjer Die ebermittelung an Den Polizeifommifide
Yeforgt Batte, Diveft an ben Geridyteprifiventen von Biel ju-
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tiidgefandt ; daneben wurde die fraglidle Ladung im bernifdhen
Amtsblatte vom 26. Ofiober 1880 verdffentlicht. Da Jofef
Yrifte Piquerey diefer Ladung feine Folge leiftete, fo erlief der
Geridhtdprdfivent von Biel im Termin vom 7. Deyember 1880
ein Sontumazialurtheil dabhin: 1. ,E8 ift ven £HH. Yeby und
Landry ber Schluf ihrer Urrefttlage jugefprochen; demgemdf
ift 1. bie Forderung Der HH. Weby und Landry an Jofef Yrifte
Piquerey begrimbet erflart und feftgefest auf 3151 Fr.; ber
fiir biefe Forderung durdy Amisgerichtamweibel Moll am 18./21,
Oftober 1880 vollzogene Realarreft ift ridyterfich beftatiat. So-
fef Urifte Piquerey ift gegenitber Ueby und Landry u Be-
3aflung ber auf 120 Fr. beftimmien Progefifoften verurtheilt.
Aeby und Landbry haben Ddiefed Urtheil bem Jofef Wrifte Pi-
querey gefeslich ju erBffnen.” Die Firma Ueby und Landry er-
liefp bievauf eine Wiffenlaffung an Sofef Arifte Riqueres, in
welder fie thm von fraglichem Urtheile RKenntniff gab; der
Cmpfang diefer Wiffenlaffung ift durdh) die Schivefter ded Jiofef
Arifte Piquevey fiir ihren franfen Bruder unterm 16. Degem-
ber 1880 befdjeinigt worben, ohne baf indef fich aus ben Uften
ergdbe, in teldher Weife die Buftelung erfolgte. Am 20. Fa-
nuar 1881 wurbe im Fetnern von der Firma Heby und Randry
pie Gantfteigerung@publifation {iber bdas mit Wrreft Belegte
Haug mit Bewilligung ded Gerichidprifiventen von Bilel er-
laffen und biefe Publitation dem Iofef Urifte Viquerey durdy
pen Amtsgerichidiveibel von Biel mittelft dargirten Briefes
Jugeftelft.

B. Mittelft BVefdwerbefehrift vom 18. Februar/21. Miry
1881 ergriff nunmehr Sofef Arifte Viqueres den ftaatsredi-
lichen Refurd an bag Bundedgericht. In feiner Refurdihrift
macht ex im Wefentlichen folgende Bejchwerdegritnde geltend :
G8 fandle fid) bei der in Biel gegen ihn angeftrengten Ur-
reftflage um Geltendmachung einer rein perfoniichen Anfprache,
weldje judem, nadh) ber eigenen Darflellung der UArreftnehmer,
nidit gegen ifhn perfonlich, fondern gegen die Firma Piquerez,
fils & C° & Besangon geridhtet fei; Refurrent fei nun, wie det
Gefellfhaftevertrag ergebe, gar nicht Sheilfaber der gemannten
Flrma und daber filr die erwdfhnte Forverung Hiberhaupt nidt

BN

\7 L Staatsvertriige tiber civilrechtliche Verhiltnisse. N* 97. 757
verpflichtet. Alein auch hievon abgefehen verftofe die Herauss
nabme und die Bewilligung ded gegen ihn ausdgewirtien Arvefted
fowie Da8 ferneve ihm gegeniiber ecingeleitete Berfabren gegen
Beftimmungen der Bunbed- und Kantondverfaffung und Dder
Staatdvertrdge ywifdhen der Schwely und Franfreicdh. Nady Ant.
59, Ub[. 1 bder Buubedverfafjung miiffe Der aufrechitehende
Sdyulbner firv perfinfidhe Unfpradhen an feinem Wohnorte be-
Yangt yoetbenm und nadh Art. 58 ber Bunvdegverfafjung und
NArt. 74 ver RKantondverfafjung diirfe Niemand feinem wverfof-
fungdmdfpigen, beyw. ordentliden Riditer entzogen iverdem.
Auf diefe BVerfafjungdbeftimmungen fonne er fih forwohl al3
Sdyweizerbitrger, al audy ald in Franfreidh Nievergelaifencr
gemdp Art. 9 ded Niederlaffungdvertraged jwifhen der Schwels
und Franfreidy vom 30. Junt 1864 berufen und er ditrfe vems=
gemdp verlangen, daf er fiir eine perfdnliche Unfprade nidyt
por einem bernifchen Geridhte, dasd nidht fein natiirlider Ric-
ter fei, Belangt toerbe und Daf dort gegen ihn Tein Wrreft ge-
Yegt werbe. Jedenfalls verftofen jeine Ladbung vor den Gerichts-
prifiventen von Biel jur BVerbanbdlung itber die Arreftbefthti-
gung und bad Ddiegbeyliglicdhe Mrtheil gegen Urt. 1 und 11 ded
Staatsvertraged wifdhen Franfreidh und ber Schiveiy fiber Den
Gerichisftand und die Bollziehung von Urtheilen in Civilfaden
pom 15, Suni 1869; nach diefen Vertragdbefiimmungen und
pem bajyt dienenden Scdlufiprotofoll hitte fidh der Gerichts-
prifivent von Biel fogar von Amiedwegen infompetent exfldren
follen. Sm Fernern liege eine Lerlefung bed Staatdvertraged
pom 15, Juni 1869 audy darin, daf ihm weder die Radung
sur Berhandlung fiber die Arreftbeftitigung nody die Notifitation
bed Kontumazialurtheild ded Gericht8prafiventen wvon Biel vom
7. Degember 1880, nodh endlich die Gantfteigerungdpublifation
in bem burdy Urt. 20 und 21 bed genannten Staatdvertraged
vorgefchriebenen diplomatifchen Lege mitgetheilt worden feien.
Bon einer Verfpitung der Befdhwerde, weil diefelbe nicht bins
nen fedyig Tagen von der Mittheilung ber Ladung jur Ber-
handblung fiber die Urreftbefidtigung ober von der Notifitation
pes Sontumajtafurtheiled vom 7. Degember 1880 an gevechnet,
angebracht worden fet, tonne nicht die Rebe fein, weil einerfeits
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bie Daberigen Mitthetlungen in durdhausd unfdrmlicdher und un-
perbindlicher Weife gefcheben felen, anbrevfeitd aber ed fich Bier
um fortgefehte Verlegungen von Berfafjungsbeftimmungen und
Staatdvertrigen handle, veren lefite, bie Ausjchreibung der Gant-
fteigerung, erjt im Januar 1881 gefdhehen fei, fo vaf die 60-
tigige Refurdfrift ved Art. B9 ded Bundedgefeped itber Organi-
fation der Bunbdedredhidpflege ald geivabrt eridheine. Demnad
werde beantragt:

1. @8 fet bie Art und Weife, wie die Santfteigerungpubli-
fation ber Firma Weby und Landrp Dbetreffend bad dem Be-
{cherDefitbrer gehbrende Wobnbaus in Biel vemfelben mitges
theilt oder erbffnet worben ift, al8 unfdrmlich und ungiiltig yu
erfldren und deRbalb zu fafftren;

2. &8 fet bie Bewilligung, welde der Herr Serichtsprdfident
von Biel ju diefer GSantfteigerungspublifation der Firma Aeby
und Landry ertheilt hat, ju faffiren;

3. 8 fei mithin audh diefe Gantfteigerungdpublitation nidtig
it erfldren;

4, &8 fet ferner die Art und LWeife, toie bie am 7. Dejem:
Ber 1880 vor Ridteramt Biel von Yeby und Landry gegen ben
Befdywerdefithrer Piquerey vorgenommene Kontumaztalverhand-
{ung Diefem erdifnet ober jur Kennintf gebradht worben ift, al8
unformlid) und defhalb ungititig su exfldren und bemzufolge su
faffiven;

b. &8 felen Ddie ridhterliche Bewilligung der Radung Weby
und Randry an Piquerey jur Crideinung vor bag Ridhteramt
Biel am 7. Degember 1880, ferner die Wrt und Weife dex
Lerrichtung biefer Radung, und die am T. Degember 1880 vor
Ridteramt Biel ftatigefundene Arreftverbandiung feldjt ju faf-
fiven;

6. &3 fei die Bewifligung, welde der Herr GeridiBprafident
vou Biel der Firma Weby und Randry zur Bevarreftirung bded
dem Befdhwerdefithrer Viquerey gehbrenden Haufed evtheilt hat,
s faffiren.

Aled unter Koftenfolge gegen wen Redhtens.

C. Sn Beantwortung bdiefer Beidhverde madit die Firma
Aeby und Landry im Wefentliden geltend: Die Einwvendung
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pes8 Refurrenten, daf er niht Schuloner der Forderung fet, fire
weldhe gegen ibm dag rvejtverfalhren eingeleitet wurbe, fei, wie
be8 Miberen audgefithrt wird, obllig unbegriindet und {iberdem
unerheblich, benn dag Bumndedgevicht habe diefen Puntt nicht ju
unterfuchen, Die Einwendungen ved RNefurrenten gegen die Ju-
Ydffigteit De8 eingeletteten Arreftoerfabirend dagegen feien buvd
bie bisherige bunbedrechtliche Praxid binlanglich widerlegt. Der
Nieverlafjungdvertrag jwifden der Schively und Frantreich be-
jiebe fich fberall nicht auf Gerichtdftandsfragen und finune ba-
ber gav nicht in Betvadyt fommen ; ebenjowenig fet, da Relur-
rent feinen Wohnfig in der Schweiy habe, Art. 59 ABY. 1 der
Bunvedverfafjung anwendbar. VBon einer Unwendung des Art.
58 ver Bundegverfaffung fobann thnne nady der feftjtehenden
bundesrechtlichen Pragis vollends feine Reve fein unb vad Gleiche
gefte auch mit Begug auf Art. 74 der Kantonsverfafjung, wel-
der fich durchaud nicht auf internationale Gerichtsftandsfragen
bejiebe. Die Art. 1 und 11 ded framyofifch-{hmwetseriichen Ge-
richteftandBvertraged vom 15, Suni 1869 endlich beiehen fich
aue auf Streitigleiten ywijdhen Schiveizern und Franyofen, nidt
audy auf Strettigleiten ywifdhen Schiveizern, de in der Schweiy
wobnen, mit folchen die in Franfreich wobnen. Wever eine Ber-
faffunggbeftimmung noch audy eine Beflimmung eined Staats-
vertraged ftehen alfo einer von eimem in der Schwety wobn-
Baften Schivetzer gegen einen in Franfreid etablivien Schweizer
Bewirtten Arreftnahme entgegen. Mebrigens fet vag forum arresti
tm internationalen Redhte anerfannt und e8 fei daber der Ridy-
fer in Biel jur Beuriheilung ded fraglichen Arreftprozeifed
yweifellod juftindig. Dap bem Refurrenten die Borlabung juc
rreftbefthitigung und die Notififation ded Arrefturtheild nicht
auf oiplomatifhem Wege mitgetheilt ivorden feten, werde in
thatfachlicher Bejtehung beftritten unbd o8 werde nifere Unftld-
tung durd) Beweidanordnung verlangt. Sollfe iibrigend aundh
Bei Buftellung diefer Atte durch die Behirven allfallig ein %vm}:
febler begangen toorden fein, fo tonnte dDied dod) nicht entfdhei-
bend in's Gewidht fallen. Denn einmal feien Art. 20 und 21
be8 Ctaatévertraged vom 15. Juni 1869 in casu gar nidht
anmwendbar uud jodann ydren baberige Einfvendungen jedenfalld
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berfpdtet, benn fie bdtten, da Ter Bernijdhe Ridjter fompetent
fei, entweder vor bemfelben in bem gefeslich geordneten Berfah-
ren oder aber binnen ber 60tigigen Returdfeift von ver An-
Tegung dev Radung jur Urreftbeftdtigung (29. Ottober 1880)
an im Wege ded ftaatBrechlichen Refurfes beim Bunvedgeridte
geltend gemadht werden mitffen, Demnach werde beantragt : €8
feten die fdmmtlidien Begehren des Refurrventen abyutoeifen.

D. Jn Replit und Duplit betimpfen die Parteien in einge-
bender Anusfithrung die gegnerijchen Anbringen und Halten an
ibren Anfftellungen feft. Snsbejonvere fudyt ver Refurrent in
ber Replit ju jeigen, daf bie At 1 und 11 des StaatBvers
trages vom 15. Juni 1869 fich nicht nur auf Biivger der bet-
ben RBertragdjtaaten, fonvern auf alle Ginwobner derfelben Be-
steben. Dagegen wird feitensd ver Returdbeflagten in der Duplit
baran feftgehalten, daf ber Bernifche Richter fompetent fei und
barauf geftlist audgefithrt: Anudh wenn die Radung jur Arrreft-
beftdtigung an den Refurrenten nidht allen Fhrmlichteiten ente
fprochen Baben follte, fo Habe derfelbe fte dodh jevenfalls erbal-
ten unb fei er nun nidht berechtigt gewejen, diefe Rabdbung vor
ben fompetenten Ridyter einfach su iguoriren, vielmehr Hitte er
allfillige Ginwendungen gegen bie DBerbindlichleit berfelben eben
bor dem juftdndigen Ridyter geltend maden follen.

Dag Bundesgericht 3ieht in Erwigung:

1. Da8 Bunbvedgericht hat leviglich 3u unterfuchen, ob bie
vom Refurrenten anfefochtenen Mafnabmen ein verfafjungs-
mdfiged RNecht besfelben verlefen pber gegen die BWeftimmungen
eines Staat8vertraged berftofen; dagegen Bat e8 felbftverftind-
lich durdhaus nidht ju priffen, ob die gegen den Refurrenten
geltend gemadhte Forderung begriindet fet ober nidht.

2. BWenn nun Refurvent in erfter Rinie behauptet, daf nach
Mitgabe ber Veftimmungen der Bundes- uny Rantonsdverfafjung
und Der 3wifdjen Frantretch uud der Sdytweiy beftehenden Staats-
verfrdge gegen ibn auferhatlh feines Nieverlaffungsftaated ein
Arreft firr eine perfinfidye Sorderung itberhaupt nicht gelegt und
ber ArreftproseR nicht eingeleitet werven ditefe, fo erfdyeint diefe
Behauptung al8 unbegrinbet. Denn:

a. Daf Returrent auf den Grundfas des Art. 59 ABf. 1 ber

Bundegverfaffung fidy nicht berufen fann, legt auf ber @an'b,
ba die erodfnte Verfaffungsbeftimmung ifhr Geltungdgebiet ja
au8britflidy auf die in ber Schwely feft domizilirten Perfonen
befdhriintt und nun Refurrent nach feiner eigenen Behauptung
nidht in der Schiweiy, fondern in Franfreich wohnt. Snwiefern
fobann vie Beftimmungen ded Art. 1 be8 Bertrages {iber die
Fieverlaffung er Schweljer in Frantreidh und der Franjofen
tn Der Schweiy vom 30. Juni 1864 hieran etwad {olite Gndern
und vem Refurrenten Redhte follte gewdbren fdnnen, ift [dhon
Defibalb purdhaus nicht etnjuieben, weil ja Si‘efurrent gar nidht
Franyofe, fondern vielmehr Schiveiserbitrger ift und jomit aus
bem Art. 1 cit., weldher fich auf die Rechidftellung der Frangofen
in ber Sdyweiy bejieht, unter feinen Umiftinben Redhte I;etj
Leiten Yann; iiberbief regelt der fragliche Bertrag vom 30 Supt
1864, wie bad BunbeBgericht beveitd in feiner Entidheidung in
Sadien Neujch vom 2. November 1878 (AUmtlihe Sammlung
IV, €. 627, Gww. 3) audgefithrt Hat, lediglich die Niederlaf-
fung ber Schweizer in Franfreih und der %ranggien in 'bet
Sdyweiz, wdbrend er fich auf Gerichtditandéfvagen fiberall nicht
bejtebt. : ‘

25b.{)(&Beninmenig fann von einer Verlepung ded Art. HY der
Bunvedverfaffung ober de8 Wrf, T4 ber bernifden anton%betz
fafjung ble Fede fein. Denn diefe Berfafjungdbeftimmungen
normiren, wie die bundedrechtliche Praxi8 bdied in Aniwenbdung
bed Art. D8 ber Bunbdedverfaffung fonfjtant feftgebalten Haf, in
feiner Weife Dad interfantonale oder internationale Gerichis-
flandgrecyt, {onbern {chretben Tediglich vor, daf Niemand bex
Beurthetlung der nady der fantonalen (Seri'@)tsbetfnﬁung 3
Yusithung der Civil- over Strafgeridhigbarfeit berufenen (S{e;
tichte entyogen und vor ein Uudnabhmegericht ge{telﬁft. pbet in
willffirlicher Umgehung der einfdhldgigen fantv'nafgefeghc{’)en Be-
fimmungen vor ein anbdered al baj {;efeghc[)‘ 3uftanb'tge e
richt verwiefen yerden ditrfe; biegegen ift aber im vorliegenben
Falle offenbar nicht verftofen worben.

c. Wenn endlidh Refurtent fich aud nody auf i’Irt.' 1 bes
Bertrages mit Franfreid) fber ven Geridhidftand un'b die Bol-
siebung von Urtheilen in Civiljadien vom 15, Suni 1869 be-
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ruft, o ift dagegen zu bemerfen, daf, wie Wortlaut und Cnt-
ftebungsgefdhichte diefed BVertraged unyweiveutig ergeben und wie
pie Bundedbehirven bereitd wiederholt ausdgefprodien Haben (f.
angef. Gnifdeidung bed8 Bundedgerichted tn Saden Neufdh,
Erwigung 4 und die bortigen Wllegate, im Fernern btie Ent-
{dheidbung in Saden Quinat vom 26. Mary 1881, Enifdeidun-
gen, Amtlihe Sammlung VI, &. T6) die angefithrte Ber-
trag8beftimmung Den Sericdht8ftand bed Domijild nur fiir per-
{onitche Klagen von Bilrgern ved einen Berirvagdftaated gegen
foldhe be8 anbdern vorfdhreibt; dagegen wirb durch diefelbe eine
Beldrintung der Gerichidbarfeit ded Heimaiftaated mit Bejug
auf Streitigleiten feiner eigenen Angehdrigen unter einanbder
feinenfallg ftatuirt, gegentbeil8 swurbe die Yufftellung einer va-
Perigen Befdhednfung feitend bder framybfifdhen Regierung bei
ven Bertragdunterbandblungen auddriidlich abgelehut. Demnady
ift aber flar, daff Refurrent ald Schieizerbiirger fidy gegenitber
ber von einem jdeizerijdien Kidger Dei eimem {chiweizerijchen
Gerichte gegen ibn erhobenen Klage auf Art. 1 bed8 Staatdver-
traged vom 15, Juni 1869 nidt bernufen fanu.

3. Gomit erfdeint die Befdverde, infoweit fle auf Anfhe-
bung ded angefochtenen Arrefted gervichtet ift und die Kompeteny
be8 bernifdhen Ridterd zum CGntjdheide iiber bdie Wrreftbeftdti-
gung Deftreitet, al@ unbegriindet; dagegen muf diefelbe, infofern
fie darvauf geftiigt wird, baf die Art und Weife ber Einleitung
bed Wrreftprogeffed beyto. ber Borladung de§ Refurremten jum
Wrreftbeftdtigungdtermin eine Berlepung Dder Borfdyriften bed
Art. 20 bed StaatBvertraged vom 15. Juni 1869 involvire,
allerbingd al8 begriinvet erachtet werden. Denn: Die in ber
angefithrten Vertragebeftimmung aufgeftellten BVorjdyriften fiber
ble Buftellung von Gerichtdbefehlen, Ladungen u. f. . bejiehen
fich, wie itbrigend in Der Natur der Sadje liegt, threm unywei-
beutigen Wortlaute nad), auf alle Juftelungen bderartiger in
einem Bertragsitaate audgeftellter Attenftiicte, welde im andern
Bertragdftaate an eine dovt wobnbafte oder fich aufhaltende
Rerfon zu gejcheben baben, obne Riucficht auf die Staat8an-
gebprigleit ber Yeptern, und nun fann nidht weifelbaft fein,
baff bet Suftellung der fraglidhen Ladung an den Refurrenten

pie Borfdhriften ves Ast. 20 cit. verleft wurden, Denn nidt
nur ift bie Radung anfdeinend vom Gericht8prdfiventen von
Biel nicht, wie vorgefchrieben, durdy BVermittlung ded Bunbesd
rathes, fondern diveft an den fdhweizerijchen Konful in Befan-
con eingefandt worden, fonbern e8 hat auch lepterer, swie nad)
pen Faft. A Dervorgehobenen Thatfachen angenommen werden
muf, diefelbe nicht gemdf bder ftriften Borfdhrift bed Art. 20
cit. an bie Staatdanwaltidhaft su iweiterer Folgegebung itbers
mittelt, fondern fle von fidhy ausd durch einen Rolijeifommifjar
pem Refurrenten juftellen laffen. Demmnady war aber die La-
bung al8 nidhtig ju Betracditen. Denn nad Mitgabe ber franyd-
fijhen Gefehgebung (Art. 69 und 70 ded Code de procéd'ure
civile) 3ieft bie RNidhtbeobachtung der gefeslichen Formlichtetten
bei Sufteliung einer Ladung fhlechibin deren Nichtigteit nacy
fih und dlefe Folge muf offenbar audy bet %id}tbeebac@tupg
ver burd) ben CStaat@vertrag vorgejchriebenen Formlidfeiten im
Sinne diefes leptern Plag greifen, wie fich daraud ergibf, pap
bie durchaud bver franzdfifchen Gefepgebung entipred)enbe'n §§e=
frimmungen beg Art. 20 cil. gevabe mit Rirdficht auf die eins
fdlogenven in Franfreid) geltenden gejeslicien EBeftimt’nungex}
aufgenontmen wurbden (vergl. @riduterungdprotofoll vom 19..311;11
1869 3u Utk 20 cit.). War aber bemnadh bie Labung nidytig,
fo war Refurrent offenbar fberbaupt nicht vevpflichtet, berfelben
Folge 3u leiffen und e8 erfcheint baber ald unbegritnbet, wenn
Retursbeflagte ausfiihet, Refurrent Hatte feine Einwendungen
gegen die Verbinblichleit fraglidher Labung vor bem bernijdjen
Richter geltend machen miiffen; pielmehr ift Refurrent nady
et 59 litt. b des Bunbedgefesed fiber die Organifation ber
Bunvesrechiapflege befugt, bie Aufhebung bes auf Grund Ddiefer
Labung gegen ihn eingeleiteten und burci)gefﬁ[)rtejt' Berfahrensd
beyw. Des Kontumagialurtheiled bed @eric&t%ptaﬁbent?’n pon
Biel pom 7. Dejember 1880 und der auf leptered gegrunbet'eu
Gantausidreibung im [Wege Ded {taat8rechtlidien ERefL:rfe@ feim
Bundesdgeridhte u beantragen. Aud) von einer %e'rfpatulng ed
Returfed namlid) fann offenbar nicht bie Rede fein, t?te fchon
paraug folgt, daf eine redhtéverbindlide, bezt.QBBrfd)rtfte{x Ded
Staatsveriraged entfprechende Mittheilung ved8 Kontumazialur-
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I)elIeS pom 7. Degember 1880 und der Gantpublifation vom
20. Sanuar 1881 an den Refurventen nicht {tatigefunden Hat
begw. jedenfall3 nicht dargethan ift.

Demnady bat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird in dbem Sinne ald begriindet ertldrf, daf
bag angefochtene Urtheil De8 Gerichidprdfiventen von Biel vom
7. Degember 1880 und Ddie auf Grund bdedfelben etlaffene
Gantfteigerungdpublifation vom 20. Januar 1881 aufgehoben
werben; mit feinen eiter gebenven Begebren ift Refurrent ab-
gewiefen.

98. Arrél du 29 Octobre 1881 dans la cause Dupontet.

En Février 1879, Simon Collombet pére, négociant 4 Grange-
Canal (Genéve), acheta & Pongny (département de I’Ain) d’'un
sieur Peney pére quelques arbres, entre autres un noyer de
grandes dimensions, qu’il fit abattre et transporter preés de la
gare de Chaney-Pongny sur un terrain loué & cet effet.

Quelque temps aprés, Amédée Dupontet, entrepreneur 4
Satigny (Genéve), ayant acheté de son ¢dié ce méme gros
noyer du sieur Peney fils, qui s'en disait propriétaire, le fit
enlever de U'entrepdt olt Collombet I'avait placé et conduire
4 la scierie de Fabry, canton de Genéve.

Dans le but de faire reconnaitre son droit, Collombet in-
troduisit une instance devant le Tribunal civil du canton de
Genéve. Par ordonnance du 16 Janvier 1880, ce Tribunal
achemina Collombet & rapporter par témoins la preuve qu’il
était propriétaire du nover litigieux.

A cet effet des enquétes furent ouvertes soit & Genéve
devant le Tribunal civil, soit en France, et le 20 Février 1880
le dit Tribunal a décerné une commission rogatoire au ma-
gistrat compétent de Gex, aux fins de faire entendre des
témoins domiciliés en France.

L’exécution de cette commission rogatoire eut lieu régulié-
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rement, par voie diplomatique, en Juillet 1880, et les frais se
sont élevés de ce chef 4 la somme de 296 fr. 60 cent.

Statuant en la cause le 22 Janvier 1884, le Tribunal civil
de Genéve a condamné Dupontet a restituer au demandeur la
bille de noyer litigieuse et & tous les dépens, tant ceux faits
a Genéve qu’en France : ce jugement a été confirmé par arrét
de la Cour de justice civile, en date du 9 Mai suivant.

C’est contre la partie du dispositif de ces jugements le
condamnant au payement des frais faits en France que Du-
pontet recourt au Tribunal fédéral : il conclut & ce qu’il lui
plaise prononcer que c'est 4 tort que les frais de la commis-
sion rogatoire sus-visée ont été mis 4 sa charge.

A Pappui de son recours, Dupontet fait valoir ce qui suit :

L’art. 21 de la Convention franco-suisse du 15 Juin 1869
sur la compétence judiciaire et 'exécution des jugements en
matiére civile porte que les frais occasionnés par des commis-
sions rogatoires resteront i la charge de l’Etat requis de
pourvoir a leur exécution.

Cet article est général; il vise les frais queiconques faits
ensuite el 4 propos de la commission rogatoire. En mettant
ces frais 4 la charge de Collombet, les juges genevois ont
violé la Convention en question.

Dans leur réponse les hoirs Collombet ont concla au rejet
du recours par les motifs ci-aprés :

Le recours déposé le 20 Aotit 1881 contre I'arrét de la Cour
de justice civile du 9 Mai précédent est tardif, aux termes de
Vart. 59 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

Au fond, Uinterprétation donnée par Dupontet a l'art. 21
du traité franco-suisse est erronée. Les parties contractantes
n’ont point voulu stipuler que dans les enquétes par commis-
sion rogatoire les assignations de témoins, l'indemnité qu'ils
recoivent, les frais et salaires des avouds et honoraires d’ex-
perts restent 4 la charge de I'Etat requis. Or la réclamation
de la France a porté sur des frais semblables qui lui ont été
payés. Il 'y a aucune raison pour imposer & un Efat une
partie des frais d’un procés se démenant entre des particu-
liers sur le territoire d'un autre Etat.
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