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fommiffion bann Yompetent, wenn berfelbe auf die Cnteignung
und deren Folgen 3 B. die in Folge der Entetgnung noth-
wendig getvorbenen Reparaturen de§ Hoteld geftigt wirn.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Beldiverde wird ald unbegrimbet abgewiefen.

103. Urtheil vom 12, RNovember 1881 in Saden
Buder gegen Sura:%ern-ﬁuge;m%abm

A. Die Bahnlinie Bern-Lugern durchidineidet dad weftlicy
be3 Dorfed Shipfheim gelegene Grunditiif ,Weyermatteli”
veg Aloid Budjer jum Udler in Shitpfheim auf einemt Erd-
bamme mit 11/, fiiRiger Bbjbung. Bei der vem Bahubaue
vorausgegangenen Planauflage im Jahre 1873 hatte die Gifen-
bahngefellichaft Bern-Luzern die Crftellung eined durd) dag ge-
nannte Grundftid fibhrenden Berbindungsftrifichend von bder
Rohrbriide oder Schmiedgaffe an bi8 jum Stationdplage in
Sditpfheim lings ver Bahnlinie in dag Bauprojeft aufgenommen
und e8 wurde der Plan fiir die Station Sdhiipfheim mit dem
fraglichen Pavalelftrafichen, veffen Erftellung von der Regierung
pe8 RKantond R[ugern im Ginverftdndniffe mit der Gemeindes
bebbrbe von Sdhlipfheim geforbert yworben war, am 18. Juni
1873 vom Bunbedrathe genehmigt. Cine infpradie ded Alnis
Buder, worin derfelbe die Pilicht jur Ubtretung fetner Liegen-
fdhaft ,Weyermatteli,” foweit diefelbe jur Anlage ved erwvdhuten
Parvallelfirafidiensd beanfprucht iverben twolle, Dbeftritt, wurbe
vom Bunbefrathe durdy Befhluff vom 2. Februar 1874 ab-
getviefern. ,

B. Am 17. April/5.Mai 1874 fam ivifdhen dem Aloid Budher
und Der Diveftion der Bern-Luyern-Babngefel{dhaft ein Kauf-
vertrag itber ,eine fiir ben BVabubau erforderliche Parzelle Land
bei Ril. 22 000 in ber Riegenihaft, Dorf- oder Wepermitteli
genannf, ungefihr 250,600 Quabratmeter Wiesland entbhaltenn?
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31 Stanbe. In demfelben wird der Raufpreid fiir bad firr dent
Babntbrper erforderlidhe Terrain auf 9 Gt8., fiiv dag fiir den
Graben erforderlide fand auf 7 S8, und die Jnfonvenieny-
ent{dbddigung wegen Serfdneidung und Verfleinerung ded Grund-
ftitfe8 und erfhwerter Ju- uno Abfahrt auf 1000 Fr. feit-
gefegt. Sm Weitern enthit diefer Bertrag unter Anbderem fol-
gende Beftimmungen: Unter Rubrit III, Allgemeine Beftim-
mungen, sub Biffer T ift gefagt: ,Der Berflufer verzichtet
unbevingt auf affe die ihm durcdh PVaragraph 47 ved Bunved
gefeped betreffend bie Berbindlidhfeit jur Ubtretung von Private
rechten (vom 1. Mat 1850) vorbehaltenen Nechie.” Sodann ift
unter 1V, Befonvere Beftimmungen, unter Underem vereinbart :
Die Gefellihaft erftellt dem Ubtreter ungefibr in der Mitte
o068 Grundftiicfed einen Privatitbergang von fechs Fuf Breite.
oUn der Stelle deg im Plane eingejeichneten Parallelftrapchensd
sbat bie Gefellidhaft einen offenen Rarallelgraben.... ju ers
oitellen.” ... Sollte bie Gefellidhaft genbthigt fein, bad im Rlane
Jeingegeichnete Ravallelftrafchen ju erftellen, {o fallt Dber ob-
Jaenannte Privathbergany dabin und Hat der Abtreter dad Redht
LHit die Griverbung ped ju diefem Strifden ndthigen Landed
JJeine Recdhte in jever Bejtebung geltend u machen.”

C. Nadpem in der Liquidation der Bern-Lugern-Babhngejell-
fdhaft per WMajlaverwalter auf eine Eingabe ded Gemeinderathesd
von Shipfheim hin die Verpflichtung der Gefelljdaft ju G-
{teffung ved fragliden Parallelftrdfchend anerfannt und bdiefelbe
pem Grwerber ber Bahn #berbunden Hatte, wurben 3wijden
per Direttion ber Jura-Bern-Lugzern-Babngejellidaft, al8 Ber-
treterin bed CStaated Bern, und ber Gemeinde Schiipfheim
Unterhandlungen gepflogen, welde ju einer Berfidndigung fithrten,
wonach) die Bahugefellichaft anftatt ded urfpringlic) projettivten
Fabrftrdpdensd einen Fufweg, und zwar auf vem Gifenbahn-
vamme felbft, erftellen follte. @in erfted hieritber ausgearbeiteted
Bauprojeft, gegen weldhed Alois Bucher fich beim Bunbedrathe
Befchivert Hatte, vourde von Yehterem Ddurch Schlufnahme vom
2. April 1880 aus Grimden dev Beiviebsficherheit nicht ge-
nebmigt ; vielmehr wurde durd) die ermihnte Schlufnahme ves
Bunvedrathes die Bahngefelljhaft aufgefordert, mit alfer Be-
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forderung die usfithrung ded unterm 18. Juni1873 genehmigten
PRarallelweged am Fufe be8 BVahndammes an bdie Hand ju
nefmen und ju vollenven. Die Direftion ver Jura-Bern-Lugern-
Bahngefeljchaft TieR nun ein neued abgednderted8 Bauprojett
fliv einen Fufweg von 31/, Fuf Breite auBarbeiten, wonady
ver Weg auf der fidlidhen Seite Ded beftehenden Bahndammes
bevart eingebaut wird, vafy die 1!/, filfige Boidung auf ver
mittlerer ke auf Wegbreite angefdhnitten wird. Diefed abs
gednderte Projeft, welhed dem Bunvedrathe mit Berufung auf
bie mit der Gemeinte Schipfheim getroffene BerftGndigung
fiber Umivandlung der Fabrfirafe in einen Fufiveg jur Ge-
nehmigung vorgelegt wurbe, sourbe aud wirflich von Demijelben
am 19. Movember 1880 genebhmigt und bdie Bahngeelidhaft
eingelaben, wnversiiglich yu deffen Yusdfithrung ju {dhreiten. Eine
biegegen von Woi? Buder an dad [dhweizerifche Poft- nud
Gifenbabubepartement geriditete Reflamation wurbe von biefem
am 23. Degember 1880 abfdliglg befchieben mit der Bemerfung,
baf dem Uloid BVudber unbenommen bleibe, Anfpriihe, welde
ihm aud allfillig von ben Organen der Babngefellidhaft ge-
madyten Beriprechen erwadifen fein follten, auf dem Redjidivege
geltend 31 maden.

D. $ierauf ftellte Alvid Budher mit Klagefdhrift vom 30. De-
jember 1880 beim BundeBgerichte bie Univdge: Die Betlagt:
fdhaft habe dem RKYdger bad vou ihm erworbene Lanbd, weldes
burdy den projeftirten Parvallelweg jur Station SHipfheim of-
tupict werben foll, gegen Grftattung der Yiefite bejahlten Ent:
fhavigungdiumme jurlicfyugeben ; beyiehungdweife die Betlagte
fet nidit berechtigt, fraglichen Parallelweg su erftellen ; — unter
Roftenfolge. Zur Begrimdung madht er im Wefentlichen gelfend:
Gr Dabe die Anlage Ded von der Babugefelhaft projeftivten
Parallelweged wvenr Anfang an ald eine Sdhddigung Jeiner
Sntereffen, al8 Juthaber einer im Dorfe Schiipfheim gelegenen
Wirthichaft, Dbetrachtet und fich derfelben ividerfegt. Anlaglidy
bed Abfhinjfes beg RKaufvertraged wom 17, Apri(/5. Mai 1873
fet thm nun jugefichert worden, daf vad von ihm abgeivetene
Rand nidt yu Sritellung ded Laralelweges, fonvern augfdlief-
lidhy 3u Erjtellung ves BVabhnibrpers und Babhngrabensd verwenbet
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wetbe; nur ju diefem Bmwede Habe die Wbtretung ftatigefunben.
Died ergebe fidh {chon aus dem Wortlaute ded BVertraged und
fet thm diberdem, woflir er Beugenbeweid anerbicte, von Dem
Cxpropriationdfommiffar der Babhngefelidhaft ausdritdlich juge:
fidjert toorden. Gr thnne fich daher auf den Atk 47 ved Bunbes:
gefelied Befreffend Lerbindlichleit jur Abtretung von Privat-
tedhten Derufen, unb da dad abgetretene Rand ju einem anbdern
al8 bem vertraglich vereinbavten Jwede verrenvet werden ivolle,
Dadfelbe gegen Gritattung bved Ubtretungdpreifed juriicdfordern.
Uebrigend fonnte er dlefen RiderftattungBaniprudy audy Dann
geltend maden, wenn dad Land wirtlich 3u Anlage eined Wegesd
abgetreten woorden todve, Denn e fet Biegu nicht Binnen ywel
Jabren verwwendet worden. G8 ¥onne vter Klage audy nidht ent-
gegengehalten werben, daf dad abgetretene Rand jum Wbtretungs-
swedfe, ndmiich yum Babhnbaue wirflich verwendet worden und
eine Ricabivetung unmbglich fei, da bag Land ja im Babhn-
bamme Drinnen lege. Wenn ndmlidh aunerfannt werben milfle,
baf Der Randftreifen, #tber welden ber Weg erftellt werden
wolfe, alg ,biofer Weggrund gedadt tem Klhger ,de jure”
sutlidgegeben werden mitfte, diefe Riitgabe aber defhalb fathifds
unftatthaft fei, weil fragliher RLonditreifen gleidhjeitty audhy
einen Theil ved BVahnvammed Lilde, fo fei Ddiefe Komplitation
einfacd) dadburdh ju Heben, daf ber Beflagtihaft bie Unlage Dded
Weged unterfagt werde. Dabhin gehe denn audy in jiveiter Rinte
ber flagerifhe Antrag. Subeventuell werde dag Redht einer
Entidhavigungsforberung vorbehalten.

E. Jun ifirer Rlagebeantioortung bemerft die Direftion Dder
Sura Bern-Lugern-Babngefellfhaft im Wefentliden : Die gange
abaetretene Parzele fet ju dem Wbtretungdymwede, namlich jum
Bahnbaue, verwendet worden und ywar in ber Weife, dbafy auf
perfelben efn Grdbamm mit 11/, fithiger novmaler Bofdung
anfgeridhtet und fiber diefen felbft dad Sdhienengeleife gelegt
worden fef. Ter Umftand, daf nacdhtrdglich ver gleiche Sridamm
andy nody gu einer Wegbaute verwenbdet worben fei, dndere hievan
offenbar nidjtd. ebrigend gebire audy die fragliche Wegbaute,
beren Grjtellung Dder Bunbedrath bder Babngefellfchaft vorge-
fchvicben Habe, jum Babhnbaue. €8 Tonnte fich affo hichitens
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fragen, ob nidht vem RKdger Defhalb, weil auf vem egpropriirten
Grunditiide neben der Crvichtung bed Bahngeleifed nodh anbere
jur Seit der Cyrpropriation vielleidht nicht geabnte Ginrichtungen
getroffen mwerden, eine Entiddvigungdtiage juftehe. Allein wenn
diefe Frage audy bejaht wiirde, fo IBunte dody iiber die daberigen
Anfpritche Ded Kldgerd nur in dem befondern durdy dag Eyyro-

priationdgefes vovgefehenen Schasungdverfabren entidieden wer.

Den. Uebrigend fei bag Bumbdedgericht wobl ju Beurtheilung
ved erften Hdgerifden Redyt8begehrend gemdh Art. 47 ved Gy-
propriationBgefese8 fompetent ; bagegen fei baB jweite Klage-
begehren, welded ein Berbot ber Wegerftelung bHeywede, nidht
geridhtlicher Natur, fondern fei nady Art. 14 bed3 Bunvedgefekes
fber Bau und Betrieb ver Gifenbabnen dem Bunbdedrathe ju
unterbreiten.

F. Replifando bemerft der Kldger der Hauptiadie nady: Dad
Raralelftrdfchen habe von Anfang an ein felbitindiges vom
Bahntracé unterfchiedened Bauobjelt, eine fogenannte Neben-
anlage, gebilbet, jum Beweife wofiir die Ehition ded im Jahre
1873 genehmigten Rlanes und der bejiiglichen Flichenvereidy

niffe verlangt werde. Bet AbfdhTuf ved Berfragesd vom 17, Wpril

big 5, Mai 1873 habe die Bahngefellidhaft vad Brojetider Erftel-
fung ve8 PVaralelftrdfhend aufgegeben gehabt und fei jwijden
Den Parteien etnverftanden gewefen, daf die Abtvetung nur jum
Bwede der Unlage ded Bahntirperd und ved Babhngrabens ers
folge, wie fih aud ber jorgfiltigen Begeidhnung vesd Ubtretungs-
yweded im Berirage und aqud den BVertragdunterhandlungen er-
gebe. Dafire fet audy angufithren, daf bet eimer im Jahre 1874
{tattgefunbenen Nachermwerbung dem Kldger durd) eimen Brief
Ded Seftionsdingenieurs Cuénod vom 23. Junt 1874 gany ge-
naw mifgetheilt worden jet, ju weldem SBivede Dder betreffenpe
Lanbftreifen vermwendet wwerben folfe. Hiitte Kitger gealaubt, baj
bag von ihm abjutretenbe Land ju Anlage eined Pavaleliveges
verwendet werden folfe, fo bhdtte er niemal8 in eine gltfice
Ubtretung eingewilligt, fonbern die Ginleitung ded Sdhabungs-
verfahrend verlangt. Jm Uebrigen wird gegenitber den Yus-
filhrungen ber SKlagebeantwortung an den ufftellungen der
Rlagefdhrift feflgebalten und Bemertt, taf bad Bunbedgeridht
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jur Beurtheilung ver Klage tn ihrem gangen Umfange fompetent
fet, da Ddiefelbe auf Yrt. 47 bed Crpropriationsgefeted begrimbet
werbe, und endlich beigefiigt, daf eventuell die Beflagte bet
ihrem Untrage, e8 fei die SHigungsfommiffion jur Behand-
fung Dber Gntjdhivigungdforderung Budjerd in Funition u
tufen, Bbebaftet werbe. '

G. Die Bellagte verzichtet auf Ginreidhung einer Duplit.

H. Bom Jnftruftiondridter wurde durch BVerfligungen vom
8. April und 25. Juli 1881 der vom RKldger thetld fdhon in
ber Klagefchrift, theild in feiner BeweiBeingabe vom 3. Suni
1881 angebotene BSeugenbewveid Darfiber, daf bel den Unter-
HanBlungen itber den Vertrag vom 17. April/d5. Mai 1873 von
bem Bertreter der Vahngefelljchaft erf(drt worden fet, dad ab-
jutretenbe Rand werde nicht zu einem Sommunifationdmittel,
fondern nur fiir Vahndbamm und Graben verwendet, fowie da-
vither, baf ber in ber Replit erwdhnte Brief bed Seftions-
ingenieur8 Cuénod an bden Kldger vom 23. Juni 1874 bie
Antwort auf eine Reflamation ded Kldgers bejilglich ver Ber-
wendung De8 naditrdglidy ertoorbenen Lanbed gewefen fei, ald
unetheblidy abgelehnt. Dagegen orbnete derfelbe die Edition Ded
tm Jahre 1873 vom Bunvedrathe genehmigten Planed iiber
pie Station Sdiipfheimn und ven Paralleloeg an; ed wurde
diefelbe indef von ber Betlagten nidht bewerfitedigt.

I. Bet ver heutigen BVerbandlung erflirt der Bertreter Ded
flagerd voverft, baf er, fofern ba8 Geridit ben jur Ebdition
verlangten Plan ald fitr bie Enifcheivung erhedblidy evachien folite,
Siftivung der Berbandlung auf Koften ber Betlagten biz jur
Borlegung ded fraglidhen Planed beantrage und auf ven von
ibm angebotenen Seugeubeweid nur injofern verzidte, al das
Geridyt feine Darftellung der betreffenden Thatiachen ald er-
toiefen Betrachte ; in Der Hauptiache Halt er an den im Sdhriften-
wedhfel gejtellten Untrdgen feft und beantragt im Weitern, dap
eventuelf im Urtheile audgefprochen werde, daf Kldger berechtigt
jei, 3u Behandlung feiner Schadengerfagforderung die Jufammen-
berufung der eidgendifijdien Shasungdtommiifion ju verlangen,
unter Koftenfolge. Der Vertreter der Beflagten dagegen evfldvt,
baf Die Gpition ded feiner Beit aufgelegten Planes lediglidh

vii — 4881 9
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aug Berfehen unterblieben fet, baf derfelbe itbrigend, ebenfo
wie Der angebotene Beugenbeweid, wollig unerheblidy fet und
paber Beute die Gnticheivung in Der Hauptjache ausgefillt
werben foune ; i der Hauptiadhe frigt er auf Ubweijung der
fammtlichen ¥dgerijdhen Begehren unter Koftenfolge an, tndem
er in8befondere bemertt, baf bad Deute geftellte eventuelle Be-
gebren Ded R(dgerd verfpdtet fet, und im Fernern nod)y aus-
fithet, bafp nach ver Rubrit HI, Biffer 7, ded LVertraged vom
17. Ypril/d. Mat 1873 RKidger auf alle ihm aud Art. 47 Ded
Gypropriationdgefeked juftehenden Medhte veryichtet hHabe. Jn
Replif und Duplif Halten die Bertveter betder Parteien an
ihren Antrdgen, unter Beftrettung der gegnerifdhen Audfithrungen,
feft.

Dad Bunbedgericht jieht in Crwigung:

1. Da ver Kliger aud fein eventuelled RechtBbegehren, ed
fei Der Beflagten die WUnlage ded fraglihen Parallelweged 3u
unterfagen, auf Urt. 47 be§ BunbeBgefesed betveffend Verbind-
Yichfeit jur Ubtretung von Privatredhten begriinbet, {o ift bad Bun-
Deggericht gemdfy Art. 47 Lemma 4 cit. und Ark. 28 litt. ¢ bed
Bundedgefeged itber Organifation der Bundedrechtdvilege ju
Beurthetlung diefed Redht@begehrend und wmithin jur Entidhet-
bung {iber die Klage in ihrem gangen Umfange fompetent und
erfdeint die diedbejligliche Einwendung der Betlagten ald un-
begritudet.

2, Die yom Kldger jur Edvition verlangten Dofumente (Plan
und Flachenverjeidhniffe) find {don defbhalb, weil itber deren
Snbalt ja gar fein Streit jwifdhen ben Varteien befteht, fiir
vie Gutfdheivung vollfommen irrelevant; ebenfo find die Be-
bauptungen, fber weldie vom RKikger Seugenbeweid anerboten
porden ift, wie fich aud dem in Grwigung 3 Andzufithrenden
ergibt, offenbar unerbeblich, und ed ift daher heute jum Ent-
fcheive in Der Hauptiade ju fdyreiten.

3. Sn der Sadhe felbjt fann offenfihtlidh von einer Gut:
beifung der i Der Klageichrift geftellten Begehren feine Rede
fein, Denn e8 fann irgend weldiem begriindeten Zweifel nicht
unterliegen, Daf bdie abgetretene Landparjelle ju demjenigen
Bwede, ju weldem die Ubtretung erfolgte, ndmlich jum Bahn-
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baue, wirtlic) verendet toorden ift, wie denn auch Kidger gar
nicht beftreitet, Dafy diefelbe noch gegenwdrtig einen Beftandtheil
bes @ifenbahubammes bilvet, und o8 evjheint daber fhon aus
biefem Grunve al2 unverftinvlicy, wie KMdger ein Ritdforderungs-
recht aqus Art, 47 ped eivgendififchen Cypropriationsgefeled gel-
fend madyen will. Ueberdem ift flar, daf nachy Aet, 14 Ded
Bundedgefesed iiber ven Bau und Betrieh bder Eifenbabhnen Dder
Bunvedrath davitber ju enticheiven BHat, weldhe Arbeiten sum
Gifenbahnbaue gebbren, begiehungdweife iweldhe Urbeiten von
einer Gifenbabngefellfdhaft in Berbinbung mit bem Baue bes
Bahutdrpers tm Jntereffe bes Hifentlichen Vertehres, der Betriehs-
fidherbeit u. f. fv. audjufiihren find und dah vaber der Bau ves
tn Frage ftebenben Parallelweges, ju weldem bdie Gifenbahn-
unternehmung vom Bunbedrathe im Bffentlidhen Sntereffe an-
gehalten worden ift, afferdingd einen Beftandtheil ved Babhn-
baued bilvet. Defteht aber fomit ein Midforderungdredt des
Rager8 gemdh Urt. 47 bes eidgendififchen Cypropriationsdgefeses
itbevall nidt, fo muf felbftverftdndlich nicht nur dad erfte,
fondern aud) dad jweite (eventuelle) Recht8begehren der Klage-
fehrift abgewiefen werden, da auch festered lediglich auf vas
vermeintliche Riidforderungsredht ved Kldgers begriindet mwird.
4. a3 bag bei ber Heutigen BVerbandlung gefteilte fubeven-
tuelle Rechtebegehren ber Klagepartei anbelangt, jo iff bagfelbe,
ba e8 offenbar nidht efne blofe Minderung der urfpringlichen
Rlagebegehren enthdlt, jondern auf etwag gany Unbderes als
Teptere geridhtet ift, verfpdtet vorgebracht und muf fdhon aus
biefem Gruude juriidgewiefen toerden. Wenn ndmlich der Hige-
tifche Bertreter tm heutigen Bortrage audgefithrt Hat, vaf durd
Diefed Begebren lediglich die richterliche Feftitellung eined von
ber Beflagten in ber Klagebeantwortung gemadten Sugeftdnd-
niifed verfangt werbe, o ift bied8 offenbar unbegriindet, benn
die DBetlagte bat fid) im Progeffe feine8mwegd Dbdabhin ausdge-
fprodhen, paf Kldger befugt fei, ju Behandlung feiner alffdliigen
Schatenserfapanipriihe die Jufammenberufung bter eibgensffi-
fhen Schagungdtommiffion ju verlangen, fondern fie Hat bHlos
auBgefiihrt, baf in concreto hodftend ein im Scdagungdoer:
fabhren ju verfolgender Schadengerfafanfprud) begrindet fein
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tinnte, bagegen jedenfallz die in ber Klageidyrift gefleliten Be-
gefren unftatthaft feien. €8 ift denn iibrigend audy flar, daf
ju Bebandlung allfaliger Schadenderfakforderungen ded Kikgersd
bie eidaendifijhe Shabungdlommiffion und in gweiter Iuftany
bag Bunvedgericht nur infefern fompetent find, al8 diefe An.
fprithe auf va8 Egpropriationdgefed d. h. darauf begrindet
werdert, daff die Eritellung ved Parallelweged bie Enteignung
eined Dem RKldger juftehenden dinglichen Redhted involvire, wih-
vend, wenn ¢8 fich um eine lediglich auf bie durch den Bertvag
vom 17. Wpril/5. Mai 1873 begriudeten bejondern vertraglichen
Begiehungen jivifchen den RKontrabenten geftiitte Klage Hanbeln
follte, 3u Dderen DBeurtheilung ausfchlieRlich dle fompetenten
fantonalen Geridite juftandig find.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die RKlage ift abgeoiefen.

IT. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

104. Sentenza del 15 otlobre 1881 nella causa Lavertezzo
contro Scazziga.

A. Addi 14 marzo 1871 il patriziato del comune di Laver-
tezzo, a cio debitamente autorizzato dal governo cantonale,
vendeva ai signori avvocati Ferdinando e Pasquale, padre e
figlio, Cattaneo, di Faido, tre Iotti di bosco in Val Careechio
pel complessivo prezzo di fr. 40 mila. A stregua del relativo
capitolato e della scrittura di contratto dovevano i compratori
effettuare il taglio di detto bosco entro il termine di cinque
anni e « garantiva il patriziato venditore ai signori compra-
tori la piena proprietd dei boschi venduti, assumendone le
relative legali conseguenze, da qualunque molestia venisse
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loro recata per tale oggetto, per qualsiasi causa e da qual-
siasi parte derivasse. »

B. Nell'anno che tenne dietro procedevano gli acquisitori
alla effettuazione di una parte del taglio ed ottenevano, me-
diante il versamento di un compenso di 4 mila franchi, una
proroga di due anni al fatale come sopra stabilito.

C. Venuti a morire nel frattempo i signori Cattaneo, i loro
eredi vendevano sotto la data 26 luglio 1873 gli anzidetti lotti
di bosco al signor Felice I’Ambrogio, di Dalpe, per sé e quale
procuratore della Societd « D’Ambrogio e Compagni » (ora
Scazziga-Bacilieri-Schenardi e I’ Ambrogio), convenendo con
esso lui che « il relativo contratio intendevasi concluso e sti-
pulato sotto le medesime condizioni, clausole, convenzioni,
patti e riserve gia precedentemente intercesse tra il patriziaio
di Lavertezzo ed i primi acquisitori, per il che 'attuale parte
compratrice veniva collocata di fronte al patriziato nella me-
desima posizione, nei medesimi diritti e nei medesimi obbli-
ghi e pesi, in cui trovavasi 'attuale parte venditrice, ritenuta
per sola ed unica differenza la diversita fra il prezzo attuale
(fr. 25000) e quello antecedentemente concluso (fr. 40 000),
considerato il contraito d’allora, meno I'eccezione unica del
prezzo, come parte integrale del presente e risguardandosi i
lotti di bosco in discorso siccome venduti nello stato e condi-
zione in cui attualmente si trovano, » — I nuovi acquisitori
ottenevano poi successivamente e verso pagamento di altro
compenso di 2500 fr. una seconda proroga di un anno al ta-
glio, il cui compimento trovavasi di tal guisa rimandato al
14 marzo 1879.

D. Con suo decreto 6 settembre 1876 dichiarava perd in-
tanto il Consiglio di Stato del cantone Ticino, in esecuzione
di ordini (16 agosto detto anno) trasmessigli dal Consiglio fe-
derale, a sensi dell’art. 30 della legge forestale 24 marzo
1876 : « Essere sospeso qualsiasi taglio nelle foreste e boschi
situali nel cantone, di proprietd di comuni, patriziati e corpo-
razioni, finché i proprietari non abbiano domandato ed otte-
nuto a questo effetto, per suo mezzo, l'autorizzazione del



