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feits probugirten Beugen, ba fle in negativem Sinne gelautet
baben, gemdf beftehenver Gerichtprayis nidht ju Prototoll ge-
nomunten wworden felen, tnbem ber Yrt. 79 Dder fantonalen Ci-
pilprogeforbnung, ju deren Yudlegung dad Redyt dem Ddortfet-
tigen Richter gewalrt werden mibiffe, fefd tn Dbiefem Sinne
verftanden unbd angeivenbdef yuorben fet und daf nun vad Bun-
bedgericht, joweit e8 nod) weitere Grhebungen fiir nothwendig
evachte, fidh an vag fiir folde Requifitorien jufthudige Prifi-
pium Ded bortigen Civilgeridhted wenbden mige;

bat ba8 Bundvedgeridht in Crwdgung:

Daf bem Bundedgeridhte wie jeber obern Jnftany die Pro-
sefatten voll{tdndig unterbreiter werden mitffen;

daf nadh Art. 79 Lemma 3 bder obwalvenfhen Eivilprozef-
ordnung einem Bioeifel {hlechterdbingd nidyt unterfieben Ffanu,
baf ju ben Brojefaften bie Vrotofolle ilber fammilidhe flatts
gefunbene Beugeneinvernabmen gehoven;

baf mithin dad Bunbedgericht berechtigt und verpilichtet ift,
bie Mittheilung diefer Vrotoolle ju verlangen und e offenbar
nicht bulben fann, daf der den fantonalen Inftangen vorgelegene
thatfacdhlidie Progehftoff feiner rechtlichen Ueberpriifung durdh
Unterlaffung gefeslich gebotener {chriftlicher Yufseidhnung theils
weife entjogen toird;

baf fomit, wenn die Fantonalen Geridhte bHie gefeblich worge.
fdhriebene Prototollirung der Seugenaudfagen unterfafjen Haben,
diefelben verpflichtet find, ju Hanben ded Bunbedgeridites nady-
triglich foldhe Protololle angufertigen, 3u weldem Bwede felbft-
verftindlidy die abgehirten Seugen nodmalg einvernommen
werden miiffen;

baf {odbann ba8 BunbdeBgeridit, wenn ed Unorbnungen mit
Begng auf Vrojelfe, die refurdmeife vor fein Forum gelangten,
ju treffer in der Rage ift, fich an diejenige fantonale Gerichts-
behirbe ju wenben Bat, von welder dad refurirte Mrtheil ge-
falt wurbe, wihrend e8 Sadhe diefer BWehotbe ift, die be-
treffende nordnung an biejenige Stelle u Teiten, welde nadh
bem fantonalen Rechte fiir Deren unmittelbare Vollziehung ju
forgen Bat;

paf fonady Difpofitiv 4 Ded Befdhluffed ved Bunbdedgeridhted
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pom 7. Ottober abhin in feinem vollen Umfange aufrecht er-
alten werden muf; o

’ pafy itbrigens bie’ fantonalen Geridte Den %Reqmﬁ'torten 1'3e8
Bunvesgerichtes Folge 3u geben Haben, ohne bah ihnen eme
materielle Pritfung devfelben juftinve (Ut 25 UL 3 Ded
Bundedgefeges betreffend Ddie Organifation ver Bunvedrechisd-

ege); -

Pllege); befdlofien:

Das Obergeridht ve8 Kantons untermaﬁ:en' ob pemt TWald
\wird iwiederfolt eingeladen, bie nodmalige Ginvernahme Dder
fammilichen in rubrijirter Streitfache von den fanto'naten "(@e:
ridhten einpernommenen Beugen anjuorbnen und Die pariiber
gemf § 79 Dder @ivilprojefordrung fitr den RKanton  Unter-
mwalden ob bem LWald aufgenommenen und ben ,Z'J,eugen jur
Beftitigung vorgelefenen PRrotofolle dem Bunbedgerichte etngu-

fenben.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. W,
bei Todtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

106. W rtheil vom 14.-TNovember 1881
in Sadien Leifer gegen Sura-Bern-Luzern-BVahn

A. Durch Urtheil vom 22. Sult 1881 hat der Uppellations-
ab Raffationdhof ded Kantond Bern erfannt: '
! i. @fir TRittwe Glifabeth Leifer geb. Solym wird ihr Klagd-
ugefyrodhen. o
Beg;?rgig %&Lﬂf&;&bigung, welche Dbie Betlagte, fd}mexgeytfdye
Unfall8-Berficherun 8- Attiengefelichaft in Winterthur, der Wittive
Leifer geb. Sobm ju Teiften BHat, witd auf sebntaufend Franten
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feftgefetst, versin8lich su 5 %/, vom Tage be8 Unfalles, 9. Fe-
$ruar 1880, an geredynet.

3. Die {dhweijerifche Unfalls-Berfiherungsd-Attiengefelfhaft
in Winterthur hat der Kldgerin, Wittwe Elijabeth Reifer geb.
Sobm, bdie erftinflanglichen Koften zu bejahlen. Die baberige
Roftenforberung der leptern ift beftimmt auf 427 Fr. Die Re-
furgfoften find zivijchen ten Parteten twettgeidhlagen. _

B. &egen biefe Entjdheidung ergriffen beide Barteten bie
Beiteryichung an dad Bunbedgericht, die Kidgerin mit dem Bet-
fitgen, daff ibrer RefurBerflirung nur fiir den Fall Folge ge.
geben twerden folle, daff audy die Gegenpartet die Weitergiehung
ertlire.

C. Bet per Heutigen Verhanblung ftellt ver BVertreter bder Be-
Hagten und ervften Refurrentin die Antrdge:

1. @8 fet die Wittwe Elifabeth Leifer mit bem Rechtsbegel-
ren ithrer Klage abyumeifen; eventuell

2. €8 fei bie vom Uppellation8- und RKaffationshofe bed
Kantong Vern Dver Wittwe Leifer jugefprochene Entfdhidvigung
angemeffen bevabjujegen; beived unter Koftenfolge.

Dagegen Beantragt der Vertreter der RKldgerin: €3 fei bvie
yweitinflanglich gefyrochene Entichadigung erbeblich zu erhdben,
unter foftenfolge.

Dad Bundedgericht jieht in Erwdgung:

1. Jn thatidchlider Begiebung ift durch die fantonalen Sn-
flangen im Wefentlichen folgenved feftaeftelt: Friedrich Leifer

pon Seedorf, Kantond Bern, geb. am 23. RNovember 1832,
war feit dem 1. November 1877 bet der Jura-Bern- Lugern-
Bahngefelljdhaft ald Babhnwdrter bedienftet; er bejog eine jdhr-
lidhe Baarbefoldung von 1140 Fr., woeneben er nodh Wohnung
fiir fich und feine Familie im Wdrterhaufe Mr. 1 oberhalb ded
Babhnhofes Biel und dag Redht auj Bejug der reglementarifdhen
Uniform Batte. In feiner Dbdienftlichen Stellung lag dem .
Leifer die Uebermwachung der Bahnitrecte von oberhalb der Stadt
Biel big jum dortigen Babnhofe beyw. bid 3u der etwad mweft:
(i vou diefem gelegenen Koutrolftation ob und 8 Batte bder-
felbe Diefe Babnftvede thglich mehrmals, indbefondere nadhy Ab-
gang und Antunft ver Teften Blige Biel-Sonceboz und Sonce-
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boy-Biel ju begehen und ju infpiziven. AB nun F. Letfer am
9, Februar 1880 Ubendd die vorgelchriebene Runde madte, 3u
weldem Bwede et feine Wohnung ungefdhr um 7 Ubhr 35
Minuten mit der Bemerfung, er ,wolle frith yuriidtommen, ta
er milbe fei, verlaffen Hatte, yourbe er bei vem %abniﬁﬁvergange
ber Biel-Nivauftrake, in einer Entfernung von 1,4 RKilometer
von feiner Wohnung, von Dder Rangirmaidhine R, 202, welde
auf vem Sadgeleife XVI brei Perfonenivagen abholte, erfa{;t{
fiberfabren und dabdurdy fofort getfvtet. Ueber Dent @ergang 'Bet
biefem Unfalfe fteht des MNihern folgended feft: Die Barriere
bes Balniberganged war nicht gejhloffen und es Befan.b fich
andh der mit der Bewachung bdiefes Ueberganges Beau{tra"gte
Weidbenwarter F. Barcer nidht aquf feinem Roften. Der %‘fufr
rer bed heranfahrenden Rangirjuges erblidfte Den & Reifey,
yelder, in einer Gntfernung von jirfa 11/, %u'fg aufierhalb bed
Geleijes ftehend, feine Raterne fn Der Hand hielt .unb u‘nbers
janot in ver Midtung gegen Nivau fdaute, auf eine Diftany
pon jivfa 42 Sdyritten, worauf er dad Signal ,Achtung” .gab.
Stun erft trat Leifer, weldper fﬂrtm&breni? nady ber gleichen
Richtung hin blidte, in dad ®eleife und blieb dort ﬁeben,vtrogs
pem feitend ped Fithrerd Ded Rangiryuged muumehe Notbitgnale
gegeben und bdie Schlammbahnen gedffnet wurben un'b auc{?' ber.
burch die Nothfignale anfmerffam gemnr?iene Weidenwirter
Rauber, weldyer fich beim jweiten ﬁ&rterbau%&)ea vom Babu-
fibergange weg befand, fowie auch Dder nunmehr f)erguget?etene
Bahnwdrter Barrer ihm juriefen. @gﬁ alg ber Rangiryug,
weldyer, trokdem Dbie Bedtenungdmannidaft Contredampf gab
und bie Bremjen anyog, nidt rechtseitig yum Steben geﬁmcf)t
fperben founte, gang nabe Berangefafiren war, wollte Reifer c‘('uﬁ
bem @eiei{e heraustreten, fonute bieg aber nicht 'mef)r ausfiih-
ten, fondern sourde von Dev Mafdhine erfaft, ger.teﬂ) un'ter Den
Rangitzug und ypurde won biefem etmwa ?0 @cf)mtte foeit fort;
gelchoben, Jach ben Yusfagen Det Bedtenungdmannjdhaft ded
Rangirguges wurde dad Anbalten ,beg Buges ba'burc\f) 'etidf)mert,
baf in Folge ded herrfchenden uebhﬂgeu i’B.ett'eié’ Te @cbteuep nc'z&
geworden paren Und baher die Raver ',',\cf)hnen . Ronflatict }ft
im Fermern, daf in dem Feim Bahniibergange auf der Seite
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gegen Mivau gelegenen Warterhiusdden ded F. VBarrer unmit-
telbar vor Dem Unfalle eine Fenftericheibe zerbroden wurbe und
vafy paB Geleife, auf weldem bder Unfall fich ereignete, nuv
felten von Manborivyligen befabren wird, baf am Abende ded
Unfalled dasdfelbe von feinem ordentlichen Buge mehr befahren
werden {ollte und baf ver Mangirug verhiltnifmdipig rafd
beranfuhr. F. Reifer hinter!dft eine LWittwe und {ieben Kinver,
von Denen Dad dltefte da8 Wlter ber Eriverbsfdbhigleit ervetcht
bat, bie Uebrigen bagegen in ben Jahren 1866, 1868, 1870,
1873, 1875 und 1878 geboren find. Die Wittive ded F. Leifer
trat, mit Crmddhtigung ver Hetmatlichen Bormundidyaftsbehorde,
mit efner. auf Art. 2 be8 Bunbdedgefehed betreffend bdie Haft-
pflicht der Gtjenbabhnen u. {. w. vom 1. Juni 1875 geftiiften
Klage auf, in welder fte den Antrag ftellte, e8 fei zu erfens
nen, bie Jura-Bern-Lugern-Bahn oder an ifjrer Stelle bie
{chweizeriiche Unfallverficderung8gefellichaft Winterthur fet fdhul=
pig, ihr (ver Withve Reifer) befbalb Eutihadigung ju gewdh-
ven, weil thr Ghemann am 9. Februar 1880 durdy die genannte
Bahn getodtet worden fet; in der Begritndbung dlefer Klage
weidt fie unter Anderm bdarauf hin, daf ibr Ghemann fleben
Kinber binterlajfen babe, deren Criiebung nun einjig ihr ob-
fege, und daR bder Familie durd) den Tod e Vaterd bdie
gebfite rbeitsfraft entzogen tvorden fel,

2. Seitend der Beflagten wurde der Klage im Heutigen Bor-
trage wie vor den fantonalen Jnftangen zunddhft die Ginrede
bed Gelbjtverfhulbend und der hHiobern Gewalt entgegengefeht
und in erfter Rinte daber auf ginyliche Abweifung der Klage
angefragen, wobet zur Begriindbung im beutigen BVortrage im
Wefentlichen geltend gemadyt worden ift: Mady ver ganjen Sadh-
lage milffe F. Reifer bie gegebenen Nothfignale gehdrt haben;
wenn er fid) trogdem nidt vedhfzeitly umgefehen und vag Ge-
leife verlaffen Dabe, fo fabe er fich vadurd) einer auffalfenden
©orglofiglett und Nadyldaffigleit {Guldig gemacht. Wollte man
#tbrigeng annebmen, Leifer habe die Notbfignale nidht gehirt,
{0 jehe bied einen Grad von Jerftreutheit und Geiftedabivefenbeit
{einerfeit8 voraus, welder mit feinen dienftlichen Funttionen viflig
unverfrdglich fei und ihm yweifellod jum Berfhulden angered)-
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net werden mitffe. Daf die Barriere ded8 Bahnitberganged nicht
gejogen gewefen fei, und Bahuwirier Barrer fih nicht auf
feinemt Boften befunden Habe, fet angefihtd ver bdienfiliden
Stelfung be8 Getddteten firr den vorliegenden Fall villig gleid-
ghiltlg, denn Reifer habe nicht darauf zu feben gebabt, ob die
Barriere gejogen fet oder nidht, fondern er Hitte anf bie Rinie
feben follen. Sm eitern aber fei der Unfall dadurdy veranlaft
foorven, daf der Mangiryug, trop aller Anftrengungen ber Be-
dienungdmannidiaft, nidht redytseitig habe jum Stehen gebracht
toerben thnrmen, died fei aber lediglich bdie Folge hiberer Ge-
walt, ndmlich des von der Bahngefeliichaft nicht zu vertreten-
pen Umftanbe8, daf in Folge bved Herrfhenden Febelivetters
bie Schtenen naf gewordem feien und baber bie River ,ge-
{hliffen” Yaben, fo daff bad Anbalten bed Buges erfdhmwert twor
ven fel. Dem gegeniiber flifrt der Bertreter Dber flagepartet
aug, bafy eigened Berfchulden bes Getbbteten mnicht nadgewte-
fen fel, gegentheil8 ein Berfchulven ver Bahngefelichaft, bejie-
Hungsweife bes MWeichenwirters Barrer, fiir weldyen bie Ge-
felljchaft einjuftehen verbunden fet, vorliege unb bak von [HE
ferer @ewalt in concreto offenbar nidt dle Rede fein Iinne.
3. as nun junddit die Ginwendung eigenen Berfdhuldend
ves Getbdteten anbelangt, fo eriheint diefelbe, wie in lleber=
einftimmung mit den fantonafen JInftamjen angenommen wer- -
ven muf, ald unbegrimbdet. Von einem eigenen BVerjdhulven ded
@etipteten ndmlich fonnte nur bann die Rede fein, wenn Dder
Rachiweid erbracht woire, baf derfelbe bet Anivendung ber etnem
Gilenbahnbevieniteten unter ven gegebenen B|erhiltniffen jugu-
mutbenden Sorglamteit die ihm brohende Gefalyr rechizeitig Hatte
erfentnen mitffen. Diefer Nachweis aber it nidit erbradt. Denn:
Der Berungliicte war offenbar, da dle Barriere Dded Bahu-
berganges, auf weldem er fidy befand, nidyt, wie vorgefdhrie-
ben, geogen und ber mit ber Bewadhung bed Babhnitberganges
Beaujtragte Warter nicht auf feinem Roften war, vollig befugt,
angunehmen, daf dad Geleife fret fef, um fo mehr, alg, wie
thm ywetfel{os befannt wat, fein requlirer Jug mehr zu yaf-
firen Hatte und dasd @eleife, auf welchem ber Unfall fichy ex-
eignete, von Rangiryiigen verhiltnipmdfig nue felten befafren
v — 1884 53
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wurde. Unter diefen Berhdliniffen Yag aber dem Berungliictten
burdjaud nidht ob, fich befonder8 danach umgufeben, ob ifm
nicht durd) eine heranfahrende Majdhine Gefabr drofe; vielmehe
fonnte er, ohne Auferaditlaffung ber gebotenen Borficht, feinen
Gtandpuntt al8 einen geficherten BHetrachten, fo daf darin, daf
er bie Warnungdfignale und Warnungsrufe, wie aus den that
fadplichen Feftftellungen ber fantonalen Snftangen jur Eoiveny
hervorgeht, anjinglich entweber {iberhirvte oder nicht auf fich
begog, ein Ber{hulven nidht erblidt werden fann. Demnach
liegt aber ein Berjdhulben fiberhoupt nicdt wor, denn, da der
Rangtgug verhdltnifmdfig rafdh Geranfube, fo ift jedenfalls
swijden dem erften Warnungsdfignale und dem Unfall nur
furge Beit verftriden und e8 darf nun bvem Berungihicten,
foeldper iiberdem von der Tage8arbeit evmildet war und veffen
Aufmertfamteit durch bad Getlivee der im Wirterhiuschen ved
8. Barrer gebrodjenen Fenfterfdeibe theilmeife abgelentt wurbe,
nidt gum BVerfhulben angerechnet werden, paf er die unver-
muthet hevannabende Gefabr nicht fofort erfannte und ihe nicyt
fofort audsuweichen wugte, :

4, Die vou der Betlagten im Weitern borgefdhiigte Ginrede

ber hbhern Gewalt fobann muf ohne Weiteres afs unbegriin-

bet abgewdiefen twerden. Denn, abgejehen davon, daf Der Kau-
faljufammenbang jwifdjen dem won ver Beflagten als hihere
Gewalt qualifisirten Umftande, b §. ber burd) die neblige
Witterung Herbeigefithrten Ndfje ber Schienen, und vem Unfalle
Teinediweg8 Dergeftellt iff, fo ift von felbit far, daf bier ein
Fall Hibever Gewalt {iberall nicht vorliegt, fondern e fich Te-
biglich um eine durchausd im gewdhulichen [Laufe der Dinge
liegende und vorausjufehende Ginwirfung Juferer Berhdltniffe
auf den Gifenbahnbetried Hanbvelt.

. Jft aber fonadh weber bie Ginrede bes eigenen Berfchul-
bend nody biejenige bev hihern Gewalt begriindet, o muf die
Rlage gemdf Uct. 2 ved Haftpflichtgefetes im PLringipe gutge-
beifen werven und fann e fich nur nodh um Feftitellung des
Quantitativd der Entjdhivigung handeln. Auch in Diefer Be-
siebung nun ift die Gntjdeidung ves Borberrichtersd, unter Ab-
weifung der Refurfe beider Parteien, einfadh beftdtigen. Denn:
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a. Der Pertreter der Betlagten hat im heutigen Borirage in
erfter Rinie gerligt, bafy bag angefochtene Urtheil von der An-
{dhauung auggehe, die Wittwe ved Getbdteten Ehune nicht nux
fir den burd) Gntyiehung bes Unterbalted hr ermachenen
Sdaven, fondern audh vafile Cntjhidigung begehren, daf nad
bem Tove Des Ghemanned die limentations- und Erjiebung8-
pilicht gegeniiber den Rindern auf fie {ibergehe; Hievon ausdge-
hend Habe bad yweitinfranyliche Gericht el Feftfegung der an
bie Wittwe Leifer, weldhe eingig al8 Kifigerin anfgetreten fei,
u entrichtendven Entjchivigung auch den Unterhalt vet Kinder
beyiehungdweife den Yetern burch Gntziefung ved Unterhaltes
eviwachienen Schaden in Bevedhnung gegogen ; died fei aber mit
bem flaren Jnbalte bes Art. 5 bed Hajtpilichtgefeses ganylicy
unvereinbar und e8 miiffe baber {hon aus diefem Grunbde eine
erhebliche Rebuttion der Euifchdvigung Plap greifen. Allein diefe
Ritge erfdeint al$ unbegriinvet. @8 ift ywar allerdingd un-
sweifelbaft ricdhtig, daf nady Art. b ved Haftyflichtgefesed nur
Derjenige, weldhem ber burd) einen Eifenbahnunfall Getdbtete
sur Beit feined Tobed den Unterhalt yu gewdhren {Huldig war,
filt Den ihm durh) Gntyichung bed Unterbalted ermwachienen
Sdaden Grfak ju fordern bevecdhtigt ift, mwihrend daneben ein
felbftinbiger Sdhadenerfafaniprud) dedjenigen, auf welden bdie
Altmentationdpflicht nady bem Tode e BVerunglirchten gefeslich ’
tbergefen oiirbe, fiberall nicdht befteht. Died folgt mit Noth-
wendigleit barang, vaf eben bdie Scdhadengerfasforderung ves
Ulimentationsberedhtigten an die Trandportunternehmung gerade
an Stelle feined Alimentationdanfprudhed gegenitber dem BVerun-
glictten tritt, Demnady fann denn natielidy die Wittwe Leifer
nidht im eigenen Namen Grfak fiir den ihren Kinbern durd
bert Tob Ded Chemanned entyogenen Unterhalt forbern, und lige
paber eine Berlefung Deg Gefehed allerdingd vor, wenn Ddie
Entfdeivung ped Vorderricdhterd auf bder gegentheiligen, vedhts-
irrthitmlichen Unfdhauung beruhte. Died ift nun aber nicht der Fall.
Wenn nimlich allerdingd aucy in den @nticﬁei?ung@g'ﬁ'{nben 'bes
yweitinfianylichen Urtheil8 beildufig varauf I)tft gewvicjen mwird,
paf die Ulimentationgpflicht gegeniiber ben R‘mbern" nady dem
Tobe ves Ghemanned und BVaterd auf die Wittwe {ibergehe, jo
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Beruht bodh die Entfcheibung feineBivegs bhievauf, fondern yiel
mefr, twie fidh aus dem Jufammenhange vder Entfdeidungs-
grimbe jur Gvideny ergibt, auf der Erwdgung, dbaf die Wittwe
Reifer in Wabrheit nicht blod im eigenen Ramen, fondern aud
im MNamen threr Kinder, a8 natirlide Bormituderin derfelben,
flagend aufgetreten fet, und daf baber im Progeffe nicht nur
itber bie Scdhavenderfaganipritdhe der Wittwe, fondern audh iiber
biejenigen der Kinber ju ent{cheiden fet. Diefe Wuffafjung be-
tubt auf einer Snterpretation der RKlage, welche, objdhon aller-
bingd Das RKlagebegehren wihrilidh genommen fiir dag Gegen-
thetl fyricht, dodh nadh der dem RKlagebegebren gegebenen Be-
griindung af8 juldifig ecfcheint und einem Bebenfen bdefbalh
nidt unterliegt, weil Die Wittwe Leifer, welde nady ber ber-
nifden Gefegebung natiivlide Bormimbderin ihrer Kinbder ift
und von Der heimatlichen Bormundichaftdbehirve jur Vrogef-
filhrung ermddtigt tourde, 3u progefualifher Geltendmachung

ber Shadenderfapanipritche ibrer Kinder piveifellod befugt war;

per Umftand, daf bdie Wittwe Reifer jum vorliegenven Pro-
jefie die vormundicdhaftliche Hutorifation einfolte, zeigt denn audh
unjweideutig, daf diefelbe im Projefie nidht nur ihre eigenen
Redyte, wosu fle vormundidhaftlicher Autorifation nidht bedurft
batte, fondbern audh biejenigen threr Kinver, al8 natirliche BVor-
mitnderin derfelben, geltend machen wollte, und demgemdf hat
Pennt aud) ber Bertreter der RKlagepariet im heutigen BVortrage
audbeliflich erfldrt, baf er nidht nur al8 Bertreter ber Wittiwe
Leifer, fondern audy ald Vertreter threr entjdhidigungdberechtio-
fen Kinder auftrete.

b. $it aber bemnady Davin, daR bder Bordervichter bel Feft-
febung bed Quantitativd der Enifchddigung audy auf ven Sdha-
Den, welder den RKindern ted Getddteten durch Entjiehung ded
Unterbalted entffanden ift, Rudjicht genommen Hat, eine Ber-
Yetung bed Gefeed nidht u erblicden, fo beruht fiberbaupt die
Sdhavendfeftiebung ved yweitinflanylidien Urtheild nidt auf un-
richtiger Unwendung ded Gefeges, foudern erfdieint al8 eine, in
befugter Unwendung ded dburd) § 11 ded Haftpflichigefeed ben
Gerichten eingerdumten freien Grmeffens, getroffene Entfchei-
dung. Denu die Schadensdfeftiesung berubt durdhausd auf ridter-
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Uder Wirdigung Dderjenigen Womente, meIcf)e‘ﬁ’tr ben Yver-
mbgendrechtlichen und nach den gefeplichen %efttmmynggn ool
per Beflagten ju verghtenden Schaden von Grheblichleit find
und fann qudh feinedmwegd al8 eine aftenmwidrige Bege.id)net fver=
ben, fondern erfdheint im Gegentheil in %eri’xcfﬁcbt:gung aller
Umftdnbe, indbefonvere de8 Einfommensd peg Sefbdtefen 1:113)
per Zahl und Lage der Hinterlaffenen, ald eine. ben Berhalt-
niffen entfprechende und angemeffene.

Demnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Betlagte ift pHichtig, ber Wittiwe @lifabeth Sée:tfer geb.
Sobm flir fich und ifre von ihr vertretenen Stinder eine Ent-
{¢hidigung von jehntaufend Franten nebft Jing yu fimf pro
Gent vom Tage ved Unfalled, 9. Februar 1880 an gevechnef,
ju begahlen.

107. Urtheil vom 26, November 1881 in Saden
Sennt gegen Jura-Bern-Luzern-BVahn.

A. Durdh Nrtheil vom 6. Oftober 1881 hat ber Appellationsd-
und Kaffationshof des Kantond Bern erfannt o
1, Den Kligern Maria Anna Jenni geb. Blafer und Mit-
te iff ihr Rlagsbegehren jugefprochen. o
I)afg’ @ﬁieb@nticbgbiggng, weldje die Betlagte, fdhmweizerifce 11¥1=
faﬁ@berfid)erung&%{ftiengeieﬂfc@aft tn ﬂBintertfpgr, aIii %etttetert}t
ver Sura-Bern-Lugern-Babngefelidaft an pie Klager §D’Ear'tcc
Anua Senni geb. Blafer und Mithaften 3u ‘Iseziabren I)'at, ift
eftimmt auf 10000 Fr. nebit 81115. pavon 4 B o/, feit Dem
Tage der Rlageanlegung an, d. h. feit pem 28. Juli }880.
3. Die Betlagte, fdhmeizerijche Unfalisverficherungdattiengefell-
jeaft in Winterthur, ald %ertreteri.n ber"S‘sutw%ert't:&ugem:??a[)nj
gefelljchaft, hat die Koften an bie Kldger, ilmarza %I'nna Senut
geb. Blafer und Mithafte 3u begablen. Die paberige RKoften-
forerung der Lejtern ift beftimmt auf ﬁebgnf)unbert fechB und

finfsig Franfen.



