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feits produgirten Beugen, da fie in negativem Sinne gelautet
haben, gemdf beftefenver Gerichtdypraxtd nidht ju Protofoll ge-
nommen worden feien, inbem bver Art. 79 bder fantonalen Ci-
vilprogefordnung, ju Deren Uuglegung bad Redit Dem Dortfet
tigen Ricdhter gewabrt werben milffe, Hefd in Ddiefem Sinne
verftanden unb angewenbet yorben fet und daf nun dad Bun-
beBgeridht, foweit e8 nody weitere Erhebungen filr nothwendiy
eradite, fich an dag fiir foldhe Requifitorien jufthudige Prafi-
pium De8 bortigen Eivilgerichted wenben mige;

bat bad Bunbedgericht in Crwdgung:

Dafi bem Bunbedgerichte wie feder obern Jnftany die Pro=
eBatten vollftandig unterbreitet werden miiffen;

baf nadh Art. 79 Lemma 3 Dder obwalvenfdhen Civilproefl-
orbnung einem Bweifel {dledhterdingd nidht unterfteben fann,
baf ju ben Progekalften bie Protofolle itber (Gmmilidye ftatt-
gefundene Jeugeneinvernahmen gehorven;

baf mithin ba8 Bunbedgericdht berechtigt und verpilichtet ift,
die Mittheilung diefer Protofole ju verlangen und e offenbar
nicht dulven fann, daf der den Fantonalen Inftangen vorgelegene
thatjadlide Progehitoff feiner redhtlichen Ueberpriifung durdy
Unterfaffung aefeslich gebotener {chriftlicher Yufjeichnung thetl
fveife entzogen wird;

baf fomit, wenn bdie Fantonalen Geridite bie gefeBlich worges
fhriebene Protofollivung ver Beugenausdfagen unterlaffen haben,
diefelben verpflichtet find, ju Hanbden bed Bunbdedgeridhted nad-
traglich foldhe Protololle anzufertigen, zu weldem Bwede felbft-
verftindlidy die abgelbrten Beugen mnodmald einvernommen
werben miiffen;

paf fobann baB Bunvedgeridht, wenn ef Unorbnungen mit
DBeyug auf Vrogeffe, die vefurBiveife wor fein Forum gelangten,
3u treffen tn der Rage ift, iy an dDiejenige fantonale Gerichts-
behirbe su wenden BHat, von welder basd refurirte Urtheil ge-
fallt wurbe, wibrend e8 Sacdie biefer BWehdtbe ift, die be-
treffende Anordnung an diefenige Stelle ju leiten, welde nady
dem fantonalen Redyte fitr veren unmittelbare Vollziehung zu
forgen Hat;

paf jonady Difpofitiv 4 ded Bejdhluffed ded Bunbdedgericdhied
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gom 7. Oftober abhin in feinem vollen Umfange aufrecht er-
alten werden mug; o

¥ paf itbrigen’d bie, fantonalen @eridite Den %Reqmii'tortett ige%
Bunvedgerichtes Folge ju geben Haben, phne daf ihnen eine
materielle Briifung verfelben juftinve (Art. 25 Ubj. 3 Dbed
Bunbdedgefesed betreffend Dbie Organifation Der Buntedredhts-

ege); -

gl befdlnfien:

Das Obergeridyt de8 Rantond uutermatben' ob pem TWald
with wiederfolt eingelaben, die nodymalige Ginvernafhme ver
fammtlichen in rubrijirter Streitfache bon Den fantn'naten "@ez
tidhten einvernommenen Beugen anjuorbnen und Die baritber
gemdf § 79 Der GivifprojeBordrung fitr Dden Kanton Unter-
walven ob Dem Wald aqufgenommenen und oen ;ﬁ}eugen jur
Beftitigung vorgelefenen Rrotofolle bem Bunbesgerichte etnyu-

fenben.

TII. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. W.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

106, Wrtheil vom 14..Rovember 1881
in Saden Leiler gegen Sura-Bern-Luzern-Bahn

A. Durdy Urtheil vom 22, Juli 1881 hat der Appellationsd-
ab Raffationghof bed Kantond Bern erfannt: '
) 1. :é}fir IRittwe Glifabetl Leifer geb. Sobm wird ifr Klagd-
ugefproden, o
f’eg;'brefgié, g@%d}&bignng, welche die Bellagte, Tc[}metgemd)e
Unfallg-Berficherun g3-Attiengefelljdhaft in Winterthur, vet Wittive
Leifer ged. Sobm gu Teiften YHat, witd auf sehntanfend Franten
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feftgefelt, verzin8licdh i 5 9/, vom Tage de§ Unfalles, 9. Fe-
Pruar 1880, an gevechuet,

3. Die [dweierifhe Unfalls-Berfigerungs-Attiengefelfdaft
in Winterthur hat der Rldgerin, Wittwe Elifabeth Leifer geb.
Sofm, die erfiinftanilichen Koften 3 beyahlen. Die bdaferige
RKoftenforderung der Tefitern ift beftimmt auf 427 Fr. Die Re-
furdfoften find zwifdhen ten Parteten wettgejchlagen. _

B. Gegen bdiefe Enijdheidbung ergriffen Dbeide Parteien bie
Leiterytehung an dad Bunbedgericht, die Kidgerin mit bem Bei-
fitgen, pafy threr RefurBerflirung nur fiir den Fall Folge ge-
gebent werden folle, baf audy dle Gegenpartet die Weitersiehung
erfllre. '

C. Bei der Heutigen Vevhandlung ftelit ber Bertreter Her Be-
flagten und erften Fefurcentin die Wntrige:

1. @8 fet bie Wittwe Elijabeth Leifer mit dem Redytgbegel-
ren threr Klage abjuieifen; eventuell

2. €8 fei bie vom Uppellations- und RKaffationshofe Ded
Kantond Bern ber Wittwe Letfer jugefprodiene Entjdhavigung
angemeffen berabyujefen; beived unter Koftenfolge.

Dagegen Beantragt Der Yertreter der Klagerin: 3 fei bdie
yveitinfranglich gefprochene Entfchadvigung erbeblich zu erbiben,
unter Koftenfolge.

Das Bunbedgericht 3ieht in Criwvdgung:

1. Jn thatfadblicher Beziebung ift durdy die fantonalen Sn-
ftangen tm Wefentlichen folgenved fejtgeftelt: Friedridy Reifer

von Seedorf, Kantond Vern, geb. am 23. November 1832,
war feif dem 1. November 1877 bei ber Jura-Bern- Luzern-
Bahngefelljhaft ald Babnodrter bedienfiet; er bejog eine jdhr-
liche Baarbefolbung von 1140 Fr., weneben er nody Wohnung
flir fich und feine Familie im Whrterhaufe Mr. 1 oberhalb ded
Babnhefes Biel und vad Recht auf Vejug der reglementarifdhen
Uniform batte. Jn feiner Ddienjtliden Stellung lag dem .
Letfer die Uebermwachung ber Bahnfirede von oberhalb ver Stadt
Biel big jum bortigen Babhnhofe beyw. Hig ju der efwad weft:
fih von diefem gelegenen Kontrolftation ob und e@ Hatte ber:
felbe diefe Bahnfivede taglich mehrmald, ingbefondere nady Ab-
gang und Anfunft ber legten Jlige Biel-Sonceboy und Sonce-
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boy-Biel 3ut Degeben und ju infpiziven. AB nun F. Leifer am
9, Febriar 1880 Abeund bie vorgefchriebene Runbde macdte, 3
weldhem Jwede er feine Wohnung ungefihr um T Uhe 35
Rinuten mit der Bemerfung, er ,wolle friih guri’td’fot?men, ta
er milbe fei,” verlaffen Halte, wutrde er bei bem éBabnuB'ergange
per Biel-Nivaufirake, in einer Entfernung von 1,4 filometer
von feiner Wehnuug, von der Rangiemafdine Rr. 202, welde
auf vem Sadgeleife XVI drei Perfonenivagen abholte, erfafstf
fiberfabren wnd dadurdy fofort getdvtet. Ueber Den s::)ergang 'bet
biefem Unfalfe fteht bes Mibern folgendes feft: Die Barriere
pes Babnitberganged war nicht gefhloffen und €8 Befan}: fid
and ber mit der Bewachung Ddiefed Uebergangesd Beaurtragte
Wetchensvarter F. Barrer nicht aquf feinem Roften. Det 311{):
rer ded beranfahrenden Rangiryuged erblicfte Den F. Leifer,
welder, in einet Gntfernung von jirfa 1/, ‘ifu'f; auferhalb Ded
Gieleijed ftefend, feine Raterne fn ber Hand hielt .unb unvers
wandt in ber Ridhung gegen MNidau fdaute, auf eine Diftany
von 3ivta 42 Sdyritten, worauf er dad Signal ,Achtung” .g,ab.
Fun erft frat Reifer, welder Tortm&bren’? nady der gleichen
Richtung Hin blidte, in dad ®eleife und blieb dort ﬂef)en,'tw&
pem fettend bed Fiifhrerd bed Rangirzuges mmmelhr Nothfignale
gegebent und bie Schlammbabhnen gebfinet yourben un'b audi ber‘
burdy die Nothfignale aufmerfiam gemnriiene Weidenwarter
Rauber, welcher fich beim jweiten ﬁ&rtarbau%&)m pom Babu-
fibergange weg befand, fomie aud) Dder nunmehr Epergugeta;etene
Bahnwdrter Barrer ihm yuriefen. (&1:*& a8 ber Rangiryug,
weldher, frofbem bie Bevienungdmannichaft Contredamp] gab
und die Bremfen anjog, nidt techizeitig jum Stelen geﬁ:adyt
fwerten fonnte, gany nabe herangefafren war, wollte Leifer ciuﬁ
pem Geleife hevaustreten, fonnte Dies aber nicht 'mef)r audfith-
ven, fonbern youtde bon et Mafchine erfaf;t;vget’zetb untet Dent
Rangityug und wurde vou Plefem etia :20 @cj)rztte r-nett fort;
gefchoben, Nad) Den Yusiagen der Bebienungdmannjdhaft ved
Rangirjuged wurde dad Anbhalten 'beﬁ Buges ba?utd) 'etidfpmert,
baf in Folge Ded herrjdyenven neﬁix"gen Ql‘zett'eifs b“te @c{)zene'n nc':f;
geworden waten und bafer bie Raver ',',ch)Imen . Sonftatirt }ft
im Fernern, baf in bem betm Babniibergange auf ber Seite
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gegen Nivau gelegenen Warterhiusden be8 F. BVarrer unmit-
telbar vor Dem Unfalle eine Fenftericheibe jerbrodhen wurbe und
paf pa8 Gelelfe, auf weldem Der Unfall fich ereignete, nux
felten von Manborivyitgen befabren wird, daf am Abende des
Unfalled badfelbe von feinem ordentlichen Suge mebr befabhren
werben follte und baf ber Rangiryug verhdltnifmdfia rajdh
beranfuhr. F. Keifer hinterldft eine Wittiwe und fieben RKinver,
pont Denen Dad dltefte dad8 Ulter ber Erviverbsfidhigleit ervetcht
bat, pie Uebrigen bagegen in ben Jahren 1866, 1868, 1870,
1873, 1875 und 1878 geboren find. Die Wittwe ved F. Leifer
trat, mit Crmadhtigung der Hetmatlichen Bormundidiaftebehirve,
mit efner auf Wrt. 2 bed BunveBgefehed Dbetreffend die Haft-
pilicht der Gifenbahner w. {. w. vem 1. Juni 1875 geftiigten
Klage auf, in welder fie den Wntrag ftelite, e8 fei u erfeno
nen, bie Jura-Bern-Lugern-Bahn obder an ihrer Stelle bie
{dhweizeriiche Unfallverfidherungdgefellfchajt Winterthuy fet fdhul-
dig, thr (Der Wittwe Reifer) befhalb Entiddvigung u genwdh-
ven, well thr Ehemann am 9. Februar 1880 dburd) die genannte
Bahn getodtet worden fei; in der Vegritndung bdlefer Rlage
weidt fie unter Underm darauf Hin, daf ihr Ehemann fieben
RKinder binterlajjen habe, beren Cryiebung nun eingig ibr ob-
fiege, und Daf der Familie duvch ben Tod be§ Baterd bdie
gtifte Avbeitsfraft entyogen iworden fei,

2. Geitend Dder BVeflagten wurde der Klage im Heutigen Bor-
trage wie vor ben fantonalen Jnftangen junddhit die Sinvede
beg Selbitverfchulbend und der hibern Gewalt entgegengefest
und in exfter Rinie daber auf gdnyliche Ubweifung der Klage
angefragen, foobet jur Legriinbung im beutigen Bortrage im
Wefentlichen geltend gemadyt worden iff: Nadh ber ganjen Sad-
lage milffe &. Qeifer bie gegebemen RNothfignale gehdrt Haben;
wenn er fid) trogbem nidht rechfzeitis umgefeben und dag Ge-
leife verlaffen Babe, fo fabe er fich baburd) einer auffallenden
Sorgloftateit und Madldifigleit {duldig gemadit. Wollte man
tbrigen8 annehmen, Reifer Habe die Nothfignale nidht gehirt,
fo jetie Died einen G3rad von Jerftreutheit und Geiftedabmwefenbeit
{einerfeit8 voraus, weldyer mit feinen dienftlichen Funttionen viflig
unvertrdglich jel und thm jweifellod jum Ber[hulben angered)-
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net wetben miiffe. Daf die Barriere ved Bahnitberganged nicht
gejogen gewefert fei, und Babhuwirier BVarrer fich nidht ouf
feinem Boften befunben Babe, fei angeficdhtd ber bienftlicden
Stellung des Getddteten firx ben vorliegenden Fall villig gleid)
gliitlg, benn RQeifer habe nicht darvauf ju feben gebabt, ob bie
Barriere geyogen fel oder nicht, fonbern er hlitte auf bie Rinie
feben foffen. Sm Weitern aber fei der Unfall dadurdy veranlaft
worden, daf der Rangiryug, trop aller Anftrengungen bder Be-
bienungémaunnjdiaft, nicht vedtjeitig habe jum Steben gebracyt
toerben fiumen, died fei aber lediglich bie Folge Dhbberer Ge-
walt, ndmlid) ved von der Bahngefelichaft nicdt ju vertreten-
pen Umftanves, baf in Folge ved Berrichenden Nebelwetters
ple Schtenen naf geworden felen und baber bie Rader ,ge-
{ebliffen” Baben, o daff dad Unbalten bed Juged etidwert wor=
ven fet. Dem gegeniiber fiihrt ber Bertreter der Rlageparfei
aus, daf ecigened Berfchulben De8 Getbdteten nidht nachgewie-
fen fel, gegentheild ein Berfhulven ber Babhngefellfchaft, besies
Bunggweife bes Weichenivirters Barrer, firv weldhen pie Be-
felljchaft einzuftefen verbunden fei, vorliege und daf von hi-
ferer Gemalt in concreto offenbar nidyt bie Rede fein fonne.
3. TWas nun junddit vie Glnwenbung eigenen Verfdhuloend
ve8 @etboteten anbelangt, jo erfcdeint Diefelbe, wie in Uebers
einftimmung mit ven fantonafen Jnftanjen angenommen wer- -
ven muf, ald unbegriimdet. Von einem eigenen Berfdhulben Ded
@etipteten ndmlidh fonnte nur bann bie Rebe fein, wenn bder
Machiweid erbracht wire, daf derfelbe bet Anienbdung der einem
Gijenbafnbedienfteten unter den gegebenen Verhaltniffen juzu-
mutbenden Sorglamtett dte 1hm brohende Gefabhr rechizeitig hiatte
erfennen miffen. Diefer Nadyweid aber ift nicht erbradt. Denn:
Der Berungliidte war offendar, ba dle Barriere bed EBab.n:
berganges, auf welchem er fid) Defand, nidit, wie Eorgei&)m:
Ben, gejogen und ber mit Der Bewadbung Ted SBaf)t'}u?ergange%
Beauftragte Warter nidt auf feinem Roften war, vdllig Befugf,
anjunelmen, daf vad Geleife frei fei, um fo mebr, al8, ivie
thm pwetfellos befannt wat, fein requlfirer Sug mebr ju yaf:
firen Batte und dad Seleife, auf gvelcgeixt ber Uufall fich er-
eignete, von Rangteyiigen verbdltnijmdfig nur {elten befafren
v — 1884 53
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tourbe. Unter diefen Verhdltniffen fag aber dem Bevunglitcten
burdhaud nidt ob, fichy befonderd bvanad) umgufeben, ob ihm
nidyt durch eine hevanfabhrende Mafdhine Gefalbr brobe; bielutehr
Tonute er, ofme Aufevachtlaffung der gebotenen BVorficht, feinen
Standpuntt ald einen geficherten betradhten, fo daf darin, baf
er bie Warnungdfignale und Warnungdrufe, wie qus ven that-
fadylichen Feftftellungen ber famtonalen Snftangen jur Eviveny
hervorgeht, anfinglich entweber fiberhirte oder nicht auf fich
Begog, ein Berfdhulven nidht erblickt werben fann. Demnach
liegt aber ein Beridhulben fiberhoupt nicht vor, denn, da ber
Rangiegug verbilinipmdfig vafdh Heranfuber, fo ift jedenfalls
swwifdhen bem erflen Warnungsdfignale und pvem Unfall nue
furge Beit verfiriden und e8 bdarf nun bdem Berungiiicdten,
welder itberbem bon ber TageBarbeit ermiivet war und veffen
Anfmertiambett durch bad Geflivre ber tm Warterhiusdien bes
8. Barrer gebrodhenen Fenfteriheibe theilmweife abgelentt mutde,
nidht gum Berfhulben angerechnet werden, baf er die unver-
muthet hevannabenbe Gefahr nicht fofort erfanute und ibe nidt
fofort audzuweichen wufte, :

4. Die vou ber Beflagten im Weitern vorgelchlipte Ginvede

ber Hobern Gewalt fodann muf ohne Weitered als unbegriins

bet abgewiefen werden. Demn, abgefehen tavon, daf ber Kau-
faliufammenbang swifdhen bem von der Beflagten als hohere
Gewalt qualifisirten Umftande, b, 6. ber burd) bie neblige
Witterung herbeigefiihrten Ndife ver Sdhienen, und dem Unfalle
feinedwegs Dergeftellt ift, fo ift von felbft ¥ax, vaf bler ein
dal hiherer Gewalt fiberall nicht porltegt, fondern g fidy Te-
biglich um eine durdhausd tm gewbhnlichen [aufe der Dinge
liegende und voraudjufehenbe Ginwirfung duferer Berhdltniffe
auj den Gifenbabhnbetried Hanbelt.

5. Jft aber fonach wever bie Ginrede bed eigenen Verfchul-
bend nod) biejenige ber hihern Gewalt begriinbet, fo mufy die
Rlage gemdf Art. 2 ved Haftpflichtgeleses tm Primgipe gutge-
Deiffen werden und fann e8 fih nur nodh um Feftftellung bes
Quantitativd der Eutfdhivigung bandeln. Yudy in Diefer Be-
siebung nun ift die Gntjcheibung e Borverrichterd, unter Ab-
weifung ber Refurfe beiver Parteien, einfach 3u beftitigen. Denn :
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a. Der Bertreter ner Betlagten hat im Heutigen Borirage in
erfter Linie gerligt, daf bad angefochtene Urtheil von Der An-
fdhauung ausgehe, bie Wittwe de8 Getidteten EHune nidht nur
flt Den burd) Gnutyiehung des Unterbalteds ihr erwadifenen
Sdyaden, fondern audh vafiic Gntjhivigung begehren, dah nad
pem Tode bed Ghemanned die Wlimentationds und Erytebungsé-
pilicht gegeniiber ben Rinvern auf fie {ibergebe; Hievon audge-
hend habe dad jweitinftanylicdhe Gericht el Feftiehung der an
bie Wittwe Leifer, weldhe eingig ale RKidgerin anfgetreten fei,
ju entrichtenben @ntjhdvigung audy bden Unterhalt ver Kinder
Bejiehungdweife ven lefjtern burdy Gntziehung de8 Unterhaltes
erwadyjenen Schaden in Bevedhuung geyogen ; died fei aber mit
bem flaten Jnbalte de8 Urt. 6 Ded Hajtpilichtgefees ganylich
unvereinbar und e8 miifje daber fdhon aus diefem Grunde eine
erhebliche Rebuftion der Euifchivigung Plak greifen. Allein diefe
Ritge erfdheint al? unbegriindet. €8 ift ywar allerdingd un-
seifelhaft richtig, Dafp nady Aet. 5 ded Haftpflichigefeses nus
berjenige, weldjem bder durd) einen Eifenbabhnunfall Getddtete
gur Jeit jeined Tobed den Unterbalt yu gewdbren jhuldig war,
filr Den ibm durd) Gntyichung bed Unterbalted erwacdfenen
Sdaven Griag ju fordern bevedhtigt ift, mwdhrend daneben ein
felbftanbiger Schadenerfaanipruc) pedjenigen, auf welden bdie
Altmentationdpiliht nady dbem Tode Ded BVerungliicften gefeslich .
fibergefien witrde, tberall nidyt Lefteht. Died folgt mit Noth-
wendigleit davaud, vaf eben Ddie Sdhadengerfahforderung bes
Alimentationsberecdhtigten an bie Trandportunternehmung gerade
an Stelle feined Ulimentationdanfprudhed gegeniiber pem BVerun-
gliiten tvitt. Demunach fann denn natiielidy die Withwe Reifer
nidt im eigenen Namen Erfag fiir ben ihren Kinbern durdh
ben Tob ped Ehemanned entyogenen Unterhalt forbern, und lige
daber eine Lerletung Ded Sefesed allerdingd vor, wenn bdie
Entideivung ped Vorderridhterd auf der gegentheiligen, redts-
irrthiimlichen Anfdhauung beruhte, Died ift nun aber nicht dex Fall.
Wenn namiidhy allerdingd audy in den @nticﬁei}mng%g;i’x_nben 'beﬁ
yweitinftanglichen Urtheild Deildufig darauf I)lft gewviefen witd,
baf bdte Wlimentation8pfidt gegeniiber den R}nbern" nach dem
Sobe ded Ghemannes und Vaterd auf die Wittwe {ibergede, fo
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Berubt bodh die Enticheidung teineBwead hierauf, fondern viel-
meht, wie fih aus dem Jufammenhange der Entiheidungs-
grimmde jur Evideny ergibt, auf der Criwdgung, baf bie Wittwe
Reifer in Wabrheit nicht blod im eigenen Ramen, fondern aud
im Namen ihrer RKinder, alg natiirlide BVormitnderin derfelben,
flagend aufgetreten fei, und daf baber im Progefle nicht nur
itber bie Sdyadenderfaganipriide der Mittwe, fondern audh liber
biejenigen der RKinder ju enticheiden fet. Diefe Anffafjung be-
bt auf einer Jnterpretation der Klage, welde, obidhon aller-
bingd pas RKlagebegehren wortlidh genommen fiir bad Gegen-
fhetl foricht, voch nach der Dem RKlagebegeliren gegebenen Be-
grimbung afd zuldfiig erfdeint und einem Bebenfen defbald
nidht unterliegt, weil bDie Wittwe Leifer, welde nadh ber ber-
nifden Gefepgebung natiivlide Bormimderin ihrer Kinber ift
und von der heimatlichen Vormundidaftgbehirde ucr Lrogefs
filbrung ermddhtigt tourve, ju progefualifher Geltendmadung

ber Sdadengerfaanipriiche ibrer Kinder piveifellod befugt war;

per Umftand, daf bie Wittive Reifer jum vorliegenben Pro-
jefie die vormundicdhaftliche Autorifation einbolte, jeigt denn audh
ungweidentig, daf diefelbe im Rrojefie nidht nur ifhre eigenen
Redte, wopu fie vormundidaftlider Hutorifation nidyt Heburft
batte, fonbern aud) biejenigen ithrer Kinder, al® natieliche Bor-
milnberin derfelben, geltend madhen wolfte, und demgemdp hat
Denn auch der Lertreter bder RKlagepartet tm heutigen Vortrage
auddriidlich erflGrt, dap er nidt nur al8 Vertreter ber Wittive
Leifer, fondern auch ald Berfreter ibhrer entfchavigung8bherechtiy-
ten Kinver auftrefe.

b. Sft aber demnad) barvin, daf ber Borderriditer bel Feft-
febung de8 Quantitativg der Enifcdhadigung aud auf ben Sdha-
ben, wweldher Den RKinbdern bed Getbdteten duvd) Gntjiehung bed
Unterhalted entftanben ift, Rudjidht genommen bHat, eine Wer-
Yehung ded (efeled nicht zu erblifen, fo berubt hberbaupt die
Sdyadendfeftiebung ded yweitinftanilidhen Mrtheild nidht auf un-
ridhtiger Univendung ved Gefeges, {ondern erfdeint al8 eine, in
befugter Anivendung bed durdh § 11 de8 Haftpilichtaefesed ben
Gerichten eingerdumten freten Ermeffens, getroffene Enifdei-
bung. Denun die Schabensfeftiesung berubt durdyausd auf ridyter-
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lidier Wiitdigung Derjenigen Momente, meIc{)e‘fﬁr ben  bets
mbgendredhtliichen und nach ben gefeglichen Beftimmungen ol
per Beflagten ju verghtenden Schaven von @rhebtichteit find
und fann audh feineBwegd ald eine aftenmwidrige Bege'id)net fex-
ven, fondern eridheint im Gegentheil in %erﬁ&ﬁdﬁ:gung aller
Umitdnbe, indbefondere Ded Einfommens ped Getddteten 1}@
per Bahl und Lage der Hinterlaffenen, ald eine. ben Perhalt
niffert entfprechende und angemeffene.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
etfannt: .

Die Betlagte ift pflichtig, der Wititwe (&Iiia?etb 23}{% geb.
Sofm fitr fich und ihre von ihr vertretenen Smbet etrie Ent-
jchivigung won jehntaufend Franfen nebft Jing ju finf pre
Gent vom Tage bed Unfalles, 9. Februar 1880 an gerechnet,
ju beyahlen.

107, Uctheil vom 26, November 1881 in ©Saden
Senni gegen Jura-Bern-Luzern-Bahn.

A. Durdy Urtheil vom 6. Otfober 1881 fat ver Upypellations-
und Kajfationshof ves Kantond Vern erfannt: .
1. Den RKligern Maria Anna Jenni geb. Blafer und Mit=
te 15 ihr Rlagdbegebren yugefprochen. o
fm‘z. @ﬁieb@nticbgﬁiggng, weldye bie Bellagte, fchoeizeriidye 11¥1=
faﬂ@berﬁd)erungﬁzﬁlfﬁengefeﬂfc(}aft in ﬂBintertI}}xr, aI% %erttetert}t
per Sura=Bern-Lugern-BVabhngejeljdhaft an pie RKldger aﬁtar}a
Inua Senni geb. Blafer und Mithaften 3u ‘Bezialﬂen I)'at, ift
Seftimmt auf 10000 Fr. mebit Bin@i pavon & B °/, feit Dem
Tage der RKlageaulegung an, b, §. feit bem 28. Jult }880‘
3. Die Beflagte, [chreizerijche Unfalgverficherungdattiengefell-
jhaft in Winterthur, ald %ertreterip ber:ﬁéuras%ert}:ﬁlugerm?ﬁaﬁnj
gefellichaft, Hot Die Koften an bie Kldger, §}Rana Anna Jenut
geb, Blafer und Mithafte 3u Dbeyablen. Die baberige Kofiens
forbetung ber fehtern ift beftimmt auf ﬁebgu[)unbert fechB und

fiinfzig Sranfen.



