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berubt dodhy die Gnticheidbung feineBivegd hierauf, fondern viel-
mehr, wie fih aud dem Jufammenbange ver Entidheidungs-
geiinve jur Goideny ergibt, auf der Erwdgung, dbaf die Wittwe
Reifer in Wabrheit nidht blod im eigenen FNamen, fonvern aud
im RNamen ihrer Kinder, ald natitrliche BVormimderin derfelben,
flagend aufgetreten fei, und daff baher im Projeffe nicht nur
itber dbie Schabenserfaganfprithe der Wittwe, jondern audh fiber
biejenigen ber RKinber zu entfdeiden fel. Diefe Wuffafjung be-
rubt auf einer Jnterpretation der Klage, weldie, objchon alfer-
bingd a8 RKlagebegehren wirtlidh genommen fiir bag Gegen-
theil {pricht, dodh nach Dder dem SKlagebegehren gegebenen Be-
gritndung al8 juldffig erfdeint und einem DBevenfen defhalb
nidht unterliegt, weil bie Wittve Leifer, weldhe nadh ber ber-
nifden Gefehgebung natiicliche Lormilnberin ihrer Kinbder it
und voun der heimatlidhen Bormundichaftdbehorve jur Vrogef-
fithrung ermachtigt wurde, ju projefualijher Geltendmadhung

ber Schavenserfapanfpriide ibrer Kinber yweifellod befugt war;

per Umftand, daf die Wittwe Reifer jum vorliegenden Bro-
seile oie vormundidhaftliche Autorifation einbolte, zeigt denn audy
ungweideutig, daf diefelbe im Projejle nidht nur ihre eigenen
Redhte, woyu fle vormundidaftlicher Autorifation nidht bedurft
hitte, fonbern audy diejenigen ihrer Kinder, ald natinlidhe Bor-
miinberin Derfelben, geltend madyen ivolfte, und demgemdf Hat
vennt audy der Vertreter der Klagepartet im feutigen Vortrage
auddritdlich erflart, daf er nidht nur al8 Bertreter ber Wittwe
Letfer, fondern audy al8 Bertreter ifrer entfdhddvigungsberechiig-
ten Rinber auftrete.

b. 3ft aber demnad) darin, daf ber Vorderrichter Bbei Feft-
febung be8 Quantitativd der Entfdyidigung audy auf ven Sdha-
Den, weldher den RKindern be8 Fetidteten durd) Entjiehung ded
Unterbalted entjtanben ift, Ridfidt genommen Pat, eine BVer-
Yegung ve8 (Befehed nidht ju erbliden, o berubt iiberhaupt bie
Saadensfeftiebung bed yweitinftanglichen Urtheil8 nidht auf un-
- richtiger Amwendung ded Gefekes, fondern erfdeint ald eine, in
befugter Anwendung ded durd) § 11 ved Haftyflichtgefeses ben
Gerichten eingerGumten freien Grmeflens, getroffene Entfchei-
dung. Denn bie Schadensfeftiegung berubt burchausd auf ridter-
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Tidber Wirdigung derjenigen Momente, welde fiir Den ver-
mbgendrechilichen und nacy den gefeslichen Beftimmungen von
per Betlagten zu verghitenden Schaden von Grhebiidhfeit find
unbd fanit aud) feinedwegsd ald eine aftenmwidbrige begeichmet fver-
ven, fondern erfdheint im Gegentheil in Beriidfichtigung alfer
Umftdnbe, insbefondere bed Ginfommend bed Getidieten und
per Sabl und Rage der Hinterlaffenen, ald eine. den Berhlt-
niffen entfprechende und angemefjene.

Demnacy bat bag Bundeggericht
erfaunt:

Die Betlagte ift pflidhtig, ver Witiwe Elifabeth Leifer geb.
Sohm fiir fidy und ihre von ihr vertvefenen Kinder eine Gni-
fhibigung vor zehntaufend Franten nebit Jind ju fimf pro
Gent vom Sage ded Unfalled, 9. Februar 1880 an geredynet,
3 Beyablen.

107. Urtheil vom 26, November 1881 in Saden
Sennt gegen JurazBern:Luzern-Bahn.

A. Durd) Urtheil vom 6. Oftober 1881 hat der Appellationd-
und RKaffationshof ve8 Kantond Bern erfannt: o

1. Den RKiGgern Maria Anna Jenni geb. Blafer und Mif=
Bafte ift thr Rlagdbegehren jugefproden.

9, Die Entichivigung, welde die Bellagte, fchwelserifche llfta
faligverficherungs-Attiengefelichaft in Winterthur, ald %erttetett}t
ber Sura-Bern-Lugern-Bahngefellihaft an bdie RKidger §I)2as'ta
Anna Sennt geb. Blafer und Mithaften 3u bejahlen I)‘at, ift
beftimmt auf 10000 Fr. nebit Bind bapon 4 O °/0' feit Dem
Tage der Klageanlegung an, . b. feit Dem 28. Juli .1880.

3. Die Betlagte, {dhweizerifche Unfalfgverficherungdattiengefell-
fehaft in Winterthur, ald Bertreterin ber?utax%erz}:ﬁugem:ﬂiaf)nj
gefelljhaft, hat die Koften an die Rldger, Q'Rana %I'nna Jenut
geb. Blafer und Mithafte zu bezablen. Die baherige Koften-
forberung der Retern ift beftimmt auf ﬁebgnf)unbert fedy® und

fiinfsig Franfen.
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B. @egen biefed Urtheil ergriff die Bellagte die Weitersiehung
an dag Bunbdedgericht, Bei der beutigen BVerbandlung ftellt de
Wertreter Derfelben die Unirdge : ;

1. @8 feien Wittiwve Maria Jenni und WMithafte mit den
Reditgbegehren threr Klage abjuiveifen;

2, eventuell e8 fei die ben RKldgern zweitinftanylicdy yugefpro-
dhene Cntidhadigung angemeffen 3u vedugiren.

Beided unter Koftenfoige.

Dagegen trdgt der Vertreter bder Kliger darvauf am, ed fei
bag yweitinfranyliche Urtheil ju beftdtigen unter RKoftenfolge.

Das Bunvedgericht jieht in Crwdgung:

1. Die jweite Jnftany Hat im Wefentlichen folgende EbatQ

. faden feftgeftellt : Sohanned Jeuni von Eggiwil, Kantons Bewn,
geb. 1838, war bei ber Jura-Bern-Lugern-Bahngefellfchaft ald
Bahnwdrter mit einem jibrlidhen Gefalte vou 1080 Fr. nebi
bemt Redite auf dle reglementarifche Dienftbefleidung angejtellt
und alg foldier zulegt auf der Schiachlihvhe bei Efdholymatt
ftationiet. Am 22. Oftober 1878 hatte er audnabmsweife einen
momentan beurfaubten Babhnarbeiter auf der Station Wiggen
su vertreten. Die Wrbeitergruppe, welder er jugetheilt war,
ftand Beim Beginue ved Dienfted auf dem dem Stationdgebiude
junddift gelegenen Stumpgeleife, in einiger Enifernung vom
StationsgebGude in der RNidtung gegen Lugern hin, theifieife
mit dem Sdymieren eined Wagend befdhdftigt, theilweife dagegen,
o ingbefondere Jennui, momentan unbe{chaftigt, Um 7 Uhr 25
Minuten Vormittags traf nun der von Bern Herfommende Sug
MNr. 20, mweldier in Wiggen mit dem von Lugern ber evivar-
teten Suge Mr. 21 ju Yreugen Batte, auf ver Station Wiggen
und pwvar auf dem Hauptgeleife, 3wifdhen weldlem und dem
Stumpgeleife nod dag Mittelgeleife und in einer Enifernung
von 2 Metern vom Stumpgeleife dad Stationdgeleife liegen,
ein, Der Borarbeiter, Reter Vortmann, welder den Wuftrag
ethalten Batte, einen auf vem Mittelgeleife ftebenden Wagen,
in sweldem Sdhiveine verlaben twarven, an den Sug MNr. 20 an-
jutuppeln, ertheilte feiner Arbeitergruppe, Bei weldher Jenni fidh
befand, bie Weifung, ibm Biebel behiilflich su fein; der Wort-
Taut diefed Befehled Hat nidyt genauer feftgeftellt werden fonuen,
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pagegen iff feftgeftellt, daf er vom %oratBeitet' in ber %e;m?rxg
ertheilt wurbe, dafy das Unfuppeln Des fraglichen .SIBa.Set“ an
pann erfolgen folfe, wenn Der von fugern I)er grmqmte g " ;gt
PMr. 21 vorbet fein twerde und auch von Den uB‘age'n Arbet erg
in diefem Sinne aufgefaht vourde. RNad) Der @ﬁ?}etiung'bteii‘ :
Pefelled begab fid) ver Borarbeiter ju demt fraggluben 'Qhetf)'mb
gen, welder etwad mebr gegen pag @?tfztmn‘%gebaube hin ftan ;
um an demfelben die Uffiche ,sum Reintgen” aufjutleben. Setnm
folgte ihm, obne dad Einfahren peg Qujerneryuged abgmlviwt gn,
in ver gleidhen Richtung; dabei wurde er auf oder unmff efbar
neben dem Stationdgeleife von Dem a31f {epterem @e!eue@etlx::
fafrenden Rugernersuge Mr. 21 im Risten ober_an et @e;‘e
erfaft und Ddevart verfeht, bap er am folgenven ‘zagﬁe tger ity
tale ju Qangnau an ben erlittenen %erfﬁgungen {{ar . o
thotete Binter(dht eine 1848 gebotene ﬂthtu:e, fovole funsf691 et
erfter Ghe, welde in Den Sabren 1862, }8@4, 1866,{1 9 um
1872 geboren find und jwe finber z,mettsr @f‘)e, welde in e
Sahren 1875 und 1877 geboren ﬁnla. Die @mteﬂaﬂengtf N
pdllig vermibgendlos. Dafy der @etobt'ete pon feinem g{an? -
puntte auf dem Stumpgeleife and ben'emfabrenben Bug N, i
gefeben Habe, ift bom Borvervichter nicht feftggfteﬁt, bage%enbaﬁ
feftgeftelit, bafy er bon bort aus, {ofe'rn er mc{z’t iob'ﬂa;};{gﬁd)t
ihm durd) ein in Der RNibe Beﬁnbhg{;es '(‘?er}xft ie el
gany ober theilweife perbect yourbe, die inie im Der Ootﬁ)?etei
gegent Qugern Bin auf eine Gntfernung von etioa 4 eter:
ii i fonnte. '
ub;ﬁ {g:r auf Art, 2 bed %uubeﬁgeiiges Peteeffend Ddie ,l@(tlfts'
pilicht der Gifenbafnen u. f. w. geftitgten R'Iage bter @tg; gf’
Yafjenen bes J. Senni ift von Der %eftagtel_i im feu tgei o
trage wie V0T ben fantona[en'i‘snftang,en pie (&m}nen 1:}3 :%rben
eigenen Berfchulvend be%t@et’vb;eten &?jﬁ;ﬁ%ﬁ; tient: Q}Sefent;
1 g ift ju Dderen
ﬁgenbe:;;gzgm%iﬂ;ﬁbenf; ?@ie bor ben tantonalen Sx;ﬁcéngetf
aufgeftelite Behauptung, bgis 3. Ségt;; ;reetxmcggtgmﬂ%ne ;:t‘ sg: |
thnne alerdingd, ange :
ggfﬁ%ﬁhg, nidyt feftgebalten r?erben. SDa‘g';egen fet bgri lelggg
swetfeling durd) pie Fabrldffigheit Ded Getbotetenn hetbeig
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worben, ba Ddiefer e8 an ber allergewdbhnlidiften Borfichi Habe
feblen Yaffen. Wenn ndmlich audy jugegeben werden mige, baf
Sennt von feinem Standpuntte auf vem Stumpgeleife aud dad
Herannaben bed Buged Ne. 21 thatfadylid) nicht wahrgenommen
habe, fo bdtte er bdied dodh, bei Unwendung der gewdhnlichen,
einem  Gifenbabhnbedienfteten jusumuthenden Aufmertianideit,
mwabrnehmen mirffen; jedenfall8 babe er wiffen miffen, daf die-
fer Bug jeden Wugenblict eintreffen fomne und auf vem Sta-
tionBgeleife, welched damald eingig frei getvefen fei, einfabren
werde, Bei diefer Sadhlage milffe darin, bafi der Getddiete,
ohne fidh trgendiote umgufeben, in da8 Stationdgeleife bHinein
ober dod) unmittelbar neben dadfelbe getreten fei, eine Fabr-
(iffigteit exblicft werden, um fo mebr al8 Jenni feinediegs
etiva in Eife ober burdy die Arbeit abgefpannt gewefen fei, viel-
mebr feine Dienftverricdhtungen an jenem Tage nod) gar nidt
begonnen gebabt Habe, fondern im egentlheil durdy den Bor-
arbeiter angewiefen worden fei, erft nady vem Gintreffen des
Rfugerner Juged beim Unfuppeln eined Wagens behillflich 3u
fein.

3. Fragt fidh nun, ob nadh bem feftgeftellten Thatbeftande die
von der Bellagten vorge[dhlifte Cinwendbung de3 eigenen BVer-
fdhuldens bed Getbdteten begritndet fei, Jo ift junddft feftyuhal-
ten, bak bie Beweisdlaft in diefer Beyiehung jiweifellod die Be-
flagte trifft und e8 mithin biefer obliegt, folde Tbatfadben zu
bebaupten und zu beweifen, aud weldhen in unjweideutiger Weife
g {chliefen ift, Daf ber Unfall durch eigenes Veridhulven desd
Getddieten Berbeigefiihrt worben fei. Gin foldher Beweisd ift aber
im vorliegenden Falle nicht erbradht. Denn: €8 ift jweifellos,
baf ber Getdbtete Den Dienft auf der Station Wiggen uur
boritbergefend, am Tage des Unfalles, verfah und ed ift daber
nidht dargethan, baf er mit den bortigen Berhiltniffen befannt
war, obet bet Univendbung pflichigemdafer Aufmerffamleit befannt
fein mufte; in8befondere ift nicht eriviefen, baff er bavon, dap
bie Anfunft ded Buged8 Nr. 21 unmittelbar bevorftehe, und daf
perfelbe in Wiggen mit dem Buge MNr. 20 zu Freugen Habe,
Kenntnify Hatte. Nun Hatte Jenni jedenfalld fo lange al8 er
fich mit der bort aufgeftellten Arbeitergruppe auf bem Stump-
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geleife befand, Yeine Beranlaffung, fich danady wmguiehen, ob
pon Quzetn her ein Babhngug einfabre. Denn ber Standpuntt
auf bem Stumpgeleife fonnte jweifellod al8 ein geftdherter be-
trachtet werden. Mithin fann darin, baf er von bD'tt aud ‘ben
Yeranfabrenden Bug Nr. 21, wie auch die Betlagte im heutigen
Bottrage jugegeben Bat, nicht Hemerfte, ein Ber{dhulven yfbew
falfs nicht exblictt werben. A8 fraglich fann dagegen erfcheinen,
o6 nidht darin, bah ber Getbbtete dad Geleife, auf weldhem ?et
Unfall fich ereignete, DBetrat oder in Deffen unmittelbave ﬂ?abe
fich begab, obne fidh vorfher ju vergewifjern, ob ihm buec etnen
Perannafenven Jug Gefabr brobe, eine jdhuldhafte unborf'id)hy
Yeit Tiege. n diefer Richtung mag zugegeben tperdernt, 'ba{g"m'ber
Regel audy éinem Gifenbahudedieniteten, wenn axfo‘.) im 'ubngen
yon bemfelben nicht bie dngftliche Sorgfalt eineg mit Dem
Gifenbahn-Bertehr nidht vertrauten -Dritten eripartet twerden
fann, wobl guzumuthen ift, Daf er beim éBetreten ?ber Ueber=
fchreiten von Fahrgeleifen fid) danad umfebe, ob diefelbert "frlei
feten und baf in einer biedbezhiglichen llnter'Iaﬁu'ng regeI:{xaf;}g
eine {chuldhafte Unvorfichtigleit ju finden fein twird. Allein in
concreto ift nun nady den thatidchlichen %efifteﬁm’tgen b"er 3'met=
ten Snftany anjunedumen, daf der Gethdtete in miRverftdndlicher
uffaffung ved vom BVorarbeiter gegebenen %Befeiﬂs gIauBte'::, ed
folle das Anfoppeln bed auf bem Mittelgeleife {tehenven Girter-
yagens an den Jug Nv. 20 jofort gefdehen und er Habe fidh
fomit fofort su Dem fraglidhen Bagen ju BegeBe‘n, U fneic@em
Bwede er dann nothvenbigerweife Dbie %abrgeieti?, fﬁpegt"eﬁ i'va%
Stationggeleife betreten mufte. Gine {olche mt{;gerftanbhd)e
Uuffafjung, weldje geeignet ift, bie Sf?anblunggt'neue peg Ge-
thoteten 3u erfldven, war fiix bem, mit Dem @gnfte auf ber
Ctation Wiggen nidht genauer vertrauten, Sennt um fo eber
mbglich, a3 ver Bug Nv. 20, an weldye der Wagen anges
fopyelt werden follte, bereitd eingefahren war und ald der Boz-
arbeiter felbft, nachbem er ben Befehl gegeben I)atte{ auf b'en
fraglichen Wagen juging und e8 fann bfﬂ}er Ra'ﬁ fraglidye 9§t1i3’
verftdndnif nidt auf einen Mangel pfhd}tmagtget'Qlufmerfmms
feit ve8 Senni juriicfgefithrt iverden, um jo mweniger, alg Dder
Wortlaut ves ertheilten Befehls nicht Bat feftgeftellt yerben
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tonnen, mithin nicht feftftebt, ob berfelbe auddrhif(ich dadhin Yau-
tete, daf Dag Unfoppeln de8 Wagend erit nad) Einfahren ded
LQugernerzuged gefdieben folle oder ob Dderfelbe jwar in bdiefem
Sinne, aber in einer Form ertheilt wurde, weldye den mit dem
Gtationddienfte nicht ndber Vertrauten in der fraglihen Ridye
tung im Sweife! laffen fonnte. Ging aber ber Getddiete davon
aud, baf ibm von feinem PVorgefehten befohlen fei, fich fofort
su dem auf dem Mittelgeleife ftehenden Wagen zu verfigen, o
fann ihm baraus, daf er diefem Vefehle ohne Weiters, b. h.
obie fid) teiter umgufefen, Folge leijtete, ein Vormurf oifenbar
nidhit gemadt werben und ift fomit ein Verfchulden Ddedjelben
nidyt eriviefen. Denn nadyvem Jenni {ich einmal in der Ridh-
tung gegen ben Giterivagen bhin in Bewegung gefest Datte,
fonnte er den in feinem Riiden heranfahrenden Jug Nr. 21
nidit mebr feben und daf er dDad Gerdufdh ded8 herannabhenden
Buge8 oder dDag von biefem in einiger Enifermung vom Sta-
tiondgebdube gegebene Signal rechtzeitig hitte boren miffen, ift
nidyt vargethan und um fo weniger anjunehmen, ald der gange
Borfall offenbar verhlinifmdfig nur furze Beit in Anjprud
nabm.

4. St aber demgemdR ein eigened Berfhulden ded Getddte-
ten nidht feftgeftellt, fo muf, da andere Einwendungen in diefer
Rihtung nidht vorgebracht worden find, die Klage in Ueberein-
fiimmung mit den Borinftangen grundidglich gutgeheifen werben
und fann offenfichtlich auch von einer Reduftion bed Entdi-
bigungdbetraged wegen Mitverfhulbensd, worauf bie Bellagte
im beutigen Bortrage eventuell angetragen Hat, nidht die Reve
fein. Dagegen {deint allerbingd bet Feftfebung Ded Entfdhadi-
gung8betraged durdy die jweite Inftany bder in Art. 5 Abj, 2
be8 Haftpilichtgeiebed nievergelegte Grundlal, wonady ven KIG-
gern lediglidhy infoweit Enitfdadigung zu leiften ift, al8 ibnen
in Folge ded Todedfalled Dder Unterbalt entyogen iwurbe, nidt
richtlg angewenbdet wotben ju fein. Mit Ritcficht auf die Be-
folbung des Getidteten namlich fann jevenfallé nidit angenom-
men werden, dap derfelbe erheblich mehr al8 500 Fr. im Jabhe
auf den Unterhalt feiner Familie bat verwenden fonnen und
angeficht8 biefer Thatfache ericheint die pweitinftanslide, einem
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Rapitalzing von 500 Fr. entiprechende Entfdhadigung von
10000 Fr. offenbar al8 yu Hody gegriffens, ingbefonbere bfz Dem
Getibtetent bie Unterbaltungdypflicht gegeniiber feinen Kindern

~ja nur Bi8 jum UAlter ver Grmerbsfibigteit oblag. Jn Wile-

bigung affer BVerhaltniffe, insbefondere ded Ginfommens Ded
Getbvteten, der Bafhl und ved Alters ber Kinder und et Yl
Tigen Mittelofigteit ver Hinterlaffenen erfcheint e8 vielmelhr al8
angemeffen, bdie Gnt{dddigung auf den erftinfranylich guige-
Beifenen Betrag von 8000 Fr. feflyufesen.

Demnady Hat vad3 Bunbvedgericht
erfannt:

Difpofitiv 2 des Urtheild ded Uppellations= und Kafjations-
Hofed ded Rantond Vern vom 6. Oftober 1881 1wird pahin ab-
gedndert, baf bie won Der Beflagten den Kicgern 3u 3;af)Iet'tbe
Gntjdhadigung auf acditaujend Franfen (8000 Fr.) nebft Jinsd
4 finf BVrogent feit dem Tage bder Klageanlegung, D. b. vom
98, Sult 1880 an, feftgefest wird; im Uebrigen iff das Ur-
thell ves Uppellations- und Kaffationdhofes ved Kantons Bern
Peftatiat.

108. Urtheil vom 3. Dezember 1881 in Saden
Haunfer gegen Vereinigte Schweizerbabhnen.

A. Durd) Urheil vom 15. November 1881 bHat das Kane
tonggertcht von St. Gallen erfannt:

1. Die Betlagte Hat der Kidgerin eine Cnt{chddigung von
12,000 . fammt Bing yu finf pro Cent feit 18. Februar 1881
su Begahlen. .

2. Die Gerichtsgedithr mit 5O Fr., der Kamylet 9 Fr, Pem
Weibel 1 Fr. Hat die Betlagtidaft 3u beyahlen ; bie Qlugetfs
foheingtoften mit 194 Fr. 30 Gi8. beyablt bie RIﬁgetf&)aft. Die
Beflagte hat dem RKidger 450 Fr. an auferrecditlidhien Koften

Beyalylen.

" B.s(gegen biefes Urtheil exfldrten Beide Partelen die Weiter-
siebung an bas Bunvesgericht. Bet der Peutigen Berhanblung



