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tonnen, mithin nidt feftfteht, ob derfelbe auddriiclich dabin lau-
tete, pafp dad Unfoppeln ded Wagend erit nacdh Einfabren ved
fugernerjuged gefcheben jolle ober ob derfelbe jwar in Ddiefem
Sinne, aber in einer Form extbeilt twurde, weldye Den mit dem
Gtationdbienfte nicht niher Bertrauten in der fraglichen RNiche
fung im Bweifel faffen fonnte. Ging aber ber Getibtete davon
aug, baf ibm vou feinem Borgefehten Bbefobhlen fei, fidh fofort
ju dem auf bem Mittelgeleife ftehenden Wagen ju verfirgen, fo
fann ihm daraud, daf er diefem DVefehle ohne Weiters, b. h.
obme fidy meiter umzufeben, Folge leiftete, ein Vorwurf offenbar
nicdht gemadht werden und it fomit ein Verfdhulden bdedfelben
nidt eriviefen. Denn nachdem Jenni {ich etnmal in ber Nich-
tung gegen bDen Glteriagen Hin in Bewegung gefekt bHatte,
fonnte er den in {einem Rilden beranfahrenben Jug Nr. 21
nidht mebr feben und baf er vag Gerlufdy ved Herannahenbden
Buged ober de8 von bdiefem in einiger Entfernung vom Sta-
tiondgebdude gegebene Signal rechtjeitig hette Horen miffen, ift
nidt dargethan und um fo weniger anjunehmen, ald der gange
Borfall offenbar verbdltnifmdafig nur furge Jeit in Anjprud
nahm,

4. 3t aber bemgemdf ein eigened Berfdhulben bved Getddte-
ten nicht feftgeftellt, fo mup, da andere Einwendungen in biefer
Ridhtung nidht vorgebradht yworben find, dle Klage in Ueberein-
frimmung mit den Borinftanjen grundfdslich gutgebeifen werden
und fann offenfichtlidh auch von einer Reduftion bed Ent{dhd-
digungdbetraged iegen Mitverfhuldens, worauf bdie Bellagte
im heutigen Bortrage eventuell angetragen bHat, nidht die RNede
fein. Dagegen {dheint allerdingd bei Feftfehung ded Entjdhdvi-
gung8betraged durdy bdie pweite Jnftany der in Urt. 5 Ab[. 2
pe8 Haftpflichtgefeed niedergelegte Grundfag, wonady den KI4-
gern lediglid) infoweit Enifchavigung zu Yeiften ift, al8 ihnen
in Folge bed Tobedfalled ber Unterbalt entyogen ivurbe, nid
ridhtig angewenbet worden ju fein. Mit Ridfidht auf die Be-
{olbung pe8 Getddteten nimlidh fann jedenfalld nidht angenom-
men yerben, daf derfelbe erbheblich mebr al8 HOO Fr. tm Tabhr
auf ben Unterhalt feiner Familie Hat verwenden Idnnen und
angefiditd biefer Thatfache ericheint bie weitinftanylide, einem
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Rapitalzing von 500 Fr. entfprechenve Cntichdigung von
10000 Fr. offenbar al8 yu Hodh gegriffens, in8befonbdere bft bem
Getbdteten die Unterhaltungdpilicht gegenfiber feinen RKinbern

~ja nur B8 jum Alter der Grmerbsfibigheit oblag. Jn Wi=

bigung affer Verhaliniffe, insbefondere ded Ginfommend Dded
Getibieten, der Sahl und ded Alters ber Kinder umd der vil-
Tigen Mitteliofigteit ber Hinterlaffenen exfdheint ed vie(mehr ald
angemeffen, bdie Gntfdddigung auf Den erftinftanylich guige-
beifenen Betrag von 8000 Fr. feftyufehen.

Demnady Hat vas Bunvedgevicht
erfanni:

Difpofitiv 2 bed Urtheild ded Uppellationd= und RKaffations-
Hofed Ded Kantond BVern vom 6. Oftober 1881 wird dabhin ab-
gelinbert, baf die von Der Beflagten den RKidgern 3u safhlende
Cntidddigung auf adyttaufend Franfen (8000 Fr.) nebft 3ind
a finf Rrojent feit bem Tage der Klageanlegung, . b. vom
98. Sult 1880 an, feftgefest wird; im Uebrigen ift Das Ur-
thetl bes Uppellations- und Kaffationshofes des Kantond BVern
Beftatigt.

108, Mrtheil vom 3. Dezember 1881 in Saden
Haufer gegen Bereinigte Shweizerbahnen.

A. Durd) Wetheil vom 15. November 1881 Dhat bag Kane
tonggericht von St. Gallen erfannt:

1. Die Betagte hat der Kidgerin eine Cntichidigung von
12,000 §r. fammt Stnd ju finf pro Cent feit 18. Februar 1881
3u begahlen. : ‘

2. Die Geridhtdgeblihr mit 50 Fr., der Kamylei 9 Fr., Dem
SReibel 1 Fr. hat vie Betlagtichaft su beyahlen; die Angens
foheingtoften mit 194 §r. 30 Gi8. beyahlt bie S%I&gerid)aft. Die
Bellagte Hat vem RKdger 450 Fr. an aufervecitlichen SKoftent
3u Beyahlen. ' o '

B. Gjegen biefed Urtheil ertldrten beide chc'rteten bie Weiter-
stebung an bag Bundedgeridht. Bet ver Peutigen Berbandlung
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Beantragt der Anwalt der Kligerin: e8 fet Beflagte ju ver-
urtheilen, Der RKldgerin eine Entfihdvigung von 20,000 Fr.
fammt Sind zu finf pro Cent feit 18. Februar 1881 ju beyablen,
unter foften= und Enijdhivigungdfolge. Dagegen beantragt dex
Bertreter per Betlagten, 8 fet die RKlage wegen eigenen wes
nigftend theilweifen Berfchulvend der Kldgerin abyuweifen, evens
tuell o3 fei bie weitinftanylich gutgebeifiene Entidhadigung et-
beblicdh zu rebuziren und jevenfalld audjufprechen, daff der Be-
Hagten eine grobe Fabrldffigteit nidht zur Raft falle, unter
Koften= und Entfdhadigungdfolge.

Dad Bundeggertcht jieht in Erwdgung:

1. Aud den Yften gebt in thatjachlicher Begtehung im We-
fentlichen Folgended Hervor: In ver Ndibe ded Bahnbofed wvon
Rorfdhach bejist die beflagte Eifenbabngefelihaft einen Holys
ablagerungdylal, welder durdy die Staatdftrahe von Rorfdad
nad) Staad beyiehung8oeife Rbeined vom Babnhofareal ge:
trennt ift und mit demfelben durdy ein Fahrgeleife verbunden
witd, welded die genannte Strafe 3 niveau fiberjdyreitet und
fernadh auf eine furze Sirede deren Richtung gegen Rorfchach
hin verfolgt. Um 6. Degember 1880 wurde die Kldgerin, welde
pon Roridadh DHerfommend, im Begriffe war, Dden fraglichen
Strafienitbergang 3u ypaffiren, von einem, vom Bahnbofareal
her nach dem Holzablagerungdplage durd) die Majdine abge-
{tofienen Juge leerer Giitermagen ritdlingd erfaft und dadurch
perart fhrperlich verlest, daf ifr der linfe Arm nabhe am Sdul-
tergelent amputict werben mufte und fie ibetbem eine, indeffen
vBllig geheilte, Haut- und Knodenbautwunde in Dder linfen
Sdlifengegend erlitt. Bur Beit bed Unfalled Dbeftand eine
Barriere, durdh welde der erivibhnte, febr frequentivte Strafen-
uibergang abgefdyloffen worden wdrve, nicht; die Bewadhung desd-
felben ivar dem Weidenwdrter Johann Frey Nr. 83 a auf
pem Bahnhofe) hbertragen, welder beim Mandoriven Liber die
Gtrafie fidh am Strafieniibergang aufftellen follte; in Deffen
Lerbinderung hatte thn der Wetdbenwdrter J. Schegg zu ver-
treten. Refterer Hatie aud) wirtlich fury vor tem Unfalle wah-
rend Ded Paffivend sweier Rangiryitge die Strafe Hberwadt,
batte indeff, da er bad Signal jum Ginfabren ded Bahnzuged
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von §eiden Ger gehbet hatte, diefen Poften eilendd perlaffen, um

auf bem etwa 300 Sdritte vom Strafenitbergang entfernten

Hauptgeleife die Weide, deren Bedienung ihm ubertragen ma'r,

au ftellen; in Folge deffen befand fich sur Beit bed llnfflﬁeé fein

Wirter beim Strafeniibergang. Dagegen bhat dad Berfonal ded

Rangirzuged ausgefagt, daf der auf dem erften Wagen Deg Teg-

tern ftebenve Wagenfhteber der RKldgerin, welde er auf be.r

Cirafie hatte geben fehen, wieberholt ugerufen und auc{;'m'tt

per Rfetfe Jelchen gegeben habe, und daf audy ber Majchinift

Signale gegeben Habe, Die weite Snftany ftef{t,' auf"@mnb

eingenommenen Augenfdeined, feft, daf der beftandige Ldrm auf
pem nalbe gelegenen Hauptbahnhofe ,audy bei gewbhnlider Q{uf
mertjamfeit einer Perfon bie Nidytbeachtung oder bc'xﬁ u jpate
MWabrnehmen eined nachfolgenden Bahnzuges” Bewirfen fonne.

Dagegen ift thatidchlich nicht feftgeftellt worben, baf der Kldge-
tin, wie diefe urfpriinglich behauptete, bte Ausficht aufvad Fabhe-
geleife in ber Nidtung gegen vad Bahnhofareal zu durch an-
gebdufte Schmwellen oder Ddaftehende Langholzladbungen verdedt
gewefen fei. m TWeitern ergibt fic aug ven Atten, daf feder.,
qur Beit der RKompeifionirung bed in Frage ftefenven Fabrge:
feife8 und Strafeniiberganged durdy die Reglerung ved Kantond
St. Gallen tm Sahre 1870, nody feither bi8 3u bem Unfalle
purc) dle Polizet- oder Auffichtsbehbrben pie %ef[agts au Gre
fteffung einer Abjchluffoorrichtung bet Dem @ttaﬁfnubergange
aufgefordert torden war. Die Riggerin, weldhe 35 Jabre alt
ift, bat ben Beruf einer Sechneiverin erlent unb' penfelber
tifhrend einer Rethe von Jabhren au@gei’d&t;' 3ut‘8e1t pes Un-
falfes bagegen fibte fte Denfelben, nady ifrer mngicf)er} er'foigtett
Perehelichung, nidt mehr aud, fondern beforgte c':ugfd)heghd; Da§
Hausiwefen der Familie; fie war nady dem eingeholten medi-
jinifdhen Gutadten in Folge ped Unfalled mehr 'a& fieben
Wochen volfjtdndig arbeit8uniibig 'unb B merb? _bte pol{fom-
mene Qeiftungd- und Arbeitsfihigheit ntemald ‘mtfberfe!)*fen, D
im fpeiellen Falle ein Hinftlider Arm 'bem fxathfhd)en nie agtd}
nut anndhernd gleichfommen werpe. IMit Lettfdein ded BVermitt-
Yeramtes ©t. Gallen vom 7. Miry 1881 verlangte ﬁe' von der
Beflagten, gefthit auf bad Bunvesgefes beiveffend bie Hajt-
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pflicht per Gifenbabnen u. §. 1. vom 1. Junt 1875 eine Gnt-

fbavigung von 20,000 Fr.

2. Die Beflagte bat der Klage auch im DHeutigen Borirage
sundchft die vor den Fantonalen JInftanzen vorge{dhitkte Cinvebe
ved eigenen Berjhulbend ber Berlepten entgegengebalten, mit
ber Begriindung, baff wenn Kligerin, welder ald Yangidhriger
Bewohnerin der Ortfhaft Rorfdhady der Beftand ded fraglichen
Fabhrgeleifed befannt gewefen fei, e8 nicht an der allergewdhn-
lidhjten Borfiht bhitte feblen Yaffen, fie den vom Babunhofareale
ber anfahrenden Jug Bitte feben ober die ifyr geltenden Signale
bhitte Hiren mitffen, fo dafy der Unfall vermieden vorben wire.
Allein biefe Einwendung, auf welde itbrigens ber Lertreter
der Beflagten felbft im Yeutigen Vortrage fein wefentlided Ge-
widyt mebr gelegt DHat, erfdheint al8 unbegriindet. Denn bdie
Kldgerin bewegte {ich auf der bffentlichen, beftimmungdgemdp
bem allgemeinen Berfehr dienenden Strafe, welde durch feine
auf ber Srafe Jelbft angebrachte Borriditung oder aufgeftellte
Wadse abgefperrt war. Demnady durfte aber die Kidgerin offen-
bar voraudfegen, dafy bie Strafe audy wirflidy filr den BHifent-
lichen Qerfehr fret fei und fag e8 ihr feinedmwegd vb, befonbere
Yufmertiambeit davauf ju verwenden, ob auf dem Fabrgeleife
auferbalb ded Strafengebieted mandorirt werde. Ein Verfdhui-
ben per Rldgerin fann alfo darin, daff fie den Rangiryug nidht
rechtzeitig bemerfte, nicht erblictt werden; vielmelhr onnte von
einem {oldhen nur dann gefprodien werden, wenn etiwa bie KId-
gevin Den DGeranfabrenden Jug wirflich bemertt ober bdie War-
nung8rufe unb Signale rvecdhtzeitiy verfanden und e8 denuody
leichtfinniger Weife verfucht Hatte, den Strafenitbergang noch
vor Dem Boritberfahren ded Buged ju itber{dreiten. Died ift
aber nidht nur nidyt feftgeftellt, fonbern _von ber Beflagten gav
nicht bebauptet worben,

3. it fomit bie von der Beflagten/vorgefdhitste Cinwendung
bed eigenen BVer{huldend ver Verlepten unbegrimdet, fo mup
ed fich im Weitern fragen, ob nicht vielmehr, wie Kldgerin be-
Bauptet, und audy vom Bordesrichter angenommen tworden ift,
eine grobe Fahrldjfigleit ver Trandportanitalt vorliege und da-
her Der Berlepten gemif Urt. 7 ved Haftpiichtgejekes, audh ab-
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gefefen von tem Erfage eviweidlicher %etmbgen?nad)tf)etvfe ‘%ue
angemeffene Gelbjumme 3ugeiprnd}en' fwerdent fgtme. Die Kla-
gerin fat in diefer Beyiehung ausgefiihet, da eine grobe %abfé
[afftgfeit jorohl der Berwaltung der Beflagten @eieﬂicf)aff a
audh ben bet pem IMandver, weldyed pen Unfall E)erbeifiif)rte,
befchaftigten Angeftellten pur Laft falle; ‘einci groBe. Fahrlaffig:
feit ver Gifenbabnverwaltung liege namlid i der Ilnteffagfung
ber Grftellung einer Barriere bei dem fraghf)'en @t'ratggnuﬁer:.
gange und ber mangelhaften Einridytung ded @ui;erf)ett@b'tenﬁes_,
eine groke Fahrlifiigheit der UAngefteliten Dagegen baftﬁ, baf
ber Weidbenmdrter Schegg fetnen Poften am @tra%enu'ﬁerging
verlajfen Habe, obne fich abyumelden und baB_ per Reifer Ted
Rangiryuges diefen irber die Strake Habe aB]’{oBen Yaifen, of)m;
fih vorber ju iberjeuget, ob Der @trc'(f;enubergang Bemaf)
jel. Dagegen beftreitet die Betlagte, daR }f)re Qiettfaftqu obetr
ihre Ungeftellten iberhaupt ein Werfdhulven 'h'ene, pielmefhr
jei ver Unfafl neben ber eigenen ﬁnadytfamfett ber" §I}erfe§ten
fediglich Durch ein unglicfliches Buiammeﬂntreﬁen‘ jufalliger llr;nx
ftande Herbeigefithet sordett | jebenfa[l‘@ ’fgnnte m&)'t vor gro etr
{onbernt blod von Teidhter Fahridifigleit Ddie Fede fein. Vet fﬁd?j
liher Rriffung Diefer %arteianbriqgen a}xf @runb" b'eS 'fe\tge,
ftefften Thatbeftanded nun ergibt fidy: Gine %’yaf)ﬂa?‘itgfett%bexi
Betlagten liegt allerdingd un»erfenuﬁat bor. LBon einiem I3
fchulven dev Dei Tem DMandoriven Ded S}ia'{tgtrguge@ Bejd)afttgte:
UAngeftellten, fitr weldpe pie Beflagte gemdf Art. 3 bed Haft-
pilichigeieted einguitehen Hitte, 3wav fann. faum geipt'ocb?n méts
ten, Denu Dem Weidhenivarter Schegy BIze‘B, ta er fich in aller
Gite ju ber Leiche, deren Bewadjung ihm anvertrgut mbaré
BegeBén mufite, faum Beit, fih abyumelden, 'unb per "%ubterime‘
Rangirjuges fetnerfeitd founte wohl, da Bet" ben itut)err; ba—
abpern per Tirter Schegg am @tra%enuﬁe'rgang gtef ‘m‘ei
Batte, der Meinung fein, berie{Be‘f)aBe pen bortigen ﬁSo{ben H'Igf)
perfaffert und Der ueﬁergaug' fei aﬂo Bewadht, nf;f).?e aft §Itmrrn
pephalh ein gnangel an pilichigemaper .%td}tia'm el 31??. o
wurfe gemacht werden fonnte. @agegen fiegt eine Fahr agf’cfg en
per Berwaliung Der Beflagten melfeﬂog bor. @enp tet n;m
feinem Swelfel unterliegen, vafy Die Betlagte perpilichtet war,
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alfe im Sutereffe ber Bifentlichen Sidjerbeit erforderlichen Bor-
fehrungen bei dem fraglichen Strafenitbergange ju treffen, und
bafy ihr Demnady in erjter Rinie obgelegen hdtte, Denfelben durdy
eine Barriere abjufdhliefen (]. Bundedgefey betreffend bie Ber-
bindblichfeit jur Ubtretung von Privatredhten, Art. 7, und Bun-
bedgefes itber den Bau und Vetrieb ber Gifenbabhnen vom 23,
Degember 1872, Art. 17), ober dann jedenfall Vorfdhriften
begliglich bed Bewadyungdvienfted ju geben, weldhe eine Gemiphr
bafite darboten, daf bie Bemadyung regelmdfiy bei affen Ma-

novern ftattfinde und ftattfinben finne, Dies ift aber offenbar

nidyt gefdhehen und e erfdheint al8 wilfig unrichtly, wenn bdie
Betlagte meint, der in Frage ftehende Unfall fei lediglich durch
ein Bufammentreffen unglitdlicher Jufilligleiten, al8 weldhe die
Berbinberung begiehungdiveife Berfpdtung ded8 orventlichermeife
mit ber BVewadyung ded Straffeniiberganged beauftragten Weidjen-
mdrter 83 a und bie burd) dad Ginfahren eined ordentlichen
Suge8 uothwendig gewworbene momentane Abwefenbeit feined
Otellpertreterd, ted Weidjenwirterd Schegy, erfcheinen, Herbet-
gefitbrt worben. Denn die erwdhnten Wmitdnde find derart, vafk
fle febr wobl al8 im ordentlichen Laufe der Dinge eintretend
boraudgefehen wetden fonnten, und e8 hitte eben die Grmdgung
ber Moglichleit berfelben u einer verdnberten Srganifation
pe8 BewwadhungBdienftes fliihren follen, wonad)y die Bewadyung
Ded Strafieniberganged an Angeftellte fibertragen worben wére,
bie nidht, iole die fraglichen Weidenwdrter, gerade im entfchei-
benben TMomente durd) andere unaufichiebbare dienftliche Auf-
gaben febr leicht abberufen werden fonnten. Hteran muf um
fo mefr feftgebalten werden, al8 der Veflagtn, wenn fie ben
Boben der Bffentlichen, dem allgemeinen Lerfehre Dienenden
Sirafe fiir den feiner Natur nach mit befonderen Gefahren
verbunbenen Eifenbabubetried benugen wollte, jedenfalld bdie
Pilicht oblag, mit befondever Borficht alle jur Sicherung vesd

bie Strafe benuenben Publifums erforderlichen und Hblichen

Beranftaltungen 3u treffen. Riegt alfo eine Fabhrldifigleit der Be-
Hagten jweifello8 vor, fo fann bagegen biefe immerhin nidht
a8 eine grobe Degeichnet werben. Denn: €8 legt zwar fein
Grund vor, den Begriff ber groben Fahildffigteit im Sinne ved
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Art. T ded Haftviiichtgefesed, wie die der Bertreter pet é?e:
fagten im Deutigen Bortrage angedeutet hat, auf pie Fille
frevelfaften Reichtiinng, in weldjen die Mbglichleit De3 recht 8-
perleenden Grfolged8 einer Hanblung ober ll.'nteﬂaﬁung vor-
fergefehen und Ddiefelbe Dennoch leichtfinnigermeife vorgenommen
woorven ift, 3u Befchrinten, vielmehr it al8 grobe %abrfgm‘gfett
im Sinne ves Ank. T cit. jeve Handlungdwetfe ju qualifiziven,
Bet weldher dagjenige Maf von Yufmerfamileit nidt Beobgcf)tet
oorben ift, weldhed in der Regel Jebermann, audy b‘er minder
Sovgfame, in Den gegebenen Berhiiltniffen aufpumwenden pifegt
(vergl. Unger, Oefterreichijches S,Bribatrec_{)t I, & 240 u. {f.;
Wadster, Pandetten [, S. 445). Ullein in casu'fanu nun ber
Beflagten eine grode Fabridifigleit in diefem ane nicht e
Lalt gelegt tverden, wenn erivogen wird, vaf die Erftellung et
ner Barriere an fraglicem Strafenitbergange vor Dem Unfalle
von feiner Polizel- ober Anjfichibehirbe verlangt worden wa,
pak Dag in Frage ftehende Fahrgeleife nidt vou orb_ent{tcbep
Bligen, fondern nur vou Rangiryiigen und pwar 'amcf)emenb
nidyt fehr Hiufig Hefabren wird und baj endlidy bie Beflagte
podh nicht affe und jede Borfichtamafregeln jum Scuge Dbed
Publifums unterlaffen, fondern %nrﬁ‘d)t?am'aﬁfegein, wenn audd
allerdingd nicht in audreichendem Mafe, t‘m"cﬂtcf) getroffet} @atte.

4, Demnadh it bie ver Kldgerin g,uz,uﬁtmget}be Entidadigung
fediglich auj Grund ded Ark. b bed @aftpfftc?tgei'ege@ au Be-
meffen, d. §. 8 ift der RKligerin blod .(Erfag fitr die @edung%:
foftew und die in Folge ved Unfalled eingetretene 2'3e1:mmberun'g
per Grmwerbsfibiafeit su gewdbren und e8 muf; tfntf)m, ba Ddie
siveite Suitany thre Schavensfeftiepung au@bqtc‘fhcb "cmf Q{tt. 7
leg. cit. begrinbet und mithin aud "ﬂ)tomente in %erudﬁd}ttgung
gejogent Hat, weldje, wie die Sdymalerung ved iéebenﬁg,}ucfeg Det
Slagerin, nach Art. 5 cit. nicht in Betvadt fallen biitfen, ju
felbtanbtger Ermittelung bes @cﬁcgben@ﬁeﬂtrage% gefdhritten er-
pen. LWerven nun aber die fdmmtlichen, fine %emeiiung der Ent-
{fiigung demgemdf in Betradt fallenden, tf)atigd)ffd)en Ber-
Baltniffe nady fretem, richterlichem Q’:rmeﬁ'en gemﬁrb‘tgt, fo ete
{djeint Dbie yweitinftanglic gutgebetfene @ntidga?tgqng bon
12,000 Fr., aud) unter Bugrundelegung ded Art. D cx;., nidt

vir — 1881 4
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als u body gegriffen. Denn: Dem RKapital von 12,000 Fr. ent
fpricht nac) den Grundiifen Der Rentenanftalten Bet bem AL
ter ber RKldgerin eine jdbrliche Rente von zirfa 800 Fr. RNun
it unbeftritten, baf Kldgerin bidher bie {Ammiliden Haushal-
tungsge{chdfte filr ihre Familie allein beforgte, die Kleiber fitr
die Familienglieder anfertigte u. dgl., und ift im Fernern yweifel-
108, bafy fie in Bufunft in Folge ded ganzlichen BVerlufted Des
finfen Armed Diegu nidht melr im Stanve ift, im Gegentheif
jedenfallg eimer fianbigen Yudbillfe fiir die Hausdhaltung und
audy fortwdhrenver peridnlidher Bebienung bedarf. AR Erfaf
fitr die hiedurdy entftebenven Honomifdhen Nadytheile erjcheint
nun eine jahrlidhe Rente von 800 Fr., bejiehungdweife eine
Derfefben entfprediende Kapitalentidhidigung von 12,000 Fr.
nidht af8 u body gegriffen, indbefondere wenn man bedentt, daf
in viefer Cnijdhidigung aud) diejenige flir bie Heilungstoften,
flir beren §bhe e8 jvar in ben Ulten an jedem thatfadliden
YUnbaltdpuntte mangelt, die aber jedenfall8, bet der Yangen
Dauer ber Krantheit der Verleten, nicht unbetrddytlichy fein tin-
nen, fowie Ddiejenige flir jeitieife gdanglide WrbeitRunfdhigleit
und die Unfdhaffung und Unterhaltung eine ﬁ'mf})ﬁd)en Gliebed
inbegriffen find.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfanut:

Dag Urtheil bed Kantondgerichted von St. Gallen vom 15.

Rovember 1881 it in allen Theilen beftitigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour lexploitation des fabriques.

109. Urthetl vom 18. November 1881 in Saden
Sury gegen Saurer und SHhne.

A. Da8 Obergericht ded Kantond Thurgau hat durdy Urtheil
vom 30. September 1881 erfannt: '

IV, Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. N° 109, 831

1. Set die appellatifthe Forberung in vebugirtem Betrage
von 6000 Fr. gefditht, unter Borbehalt einer Rirdforderungs-
flage Der Appellantin fiiv den Fall al8 bie Gefundleitdverhilt-
niffe bed Uppelfaten fich gimftiger gejtalten foliten, af8 die ge-
ridytliche Gypertife vorausfieht.

2. Bable Appelantin ein yweitinjtansliched Gerichtdgeld von
40 Fr. mit RNegreR flir bdie HAalfte auf den Appelaten und
feten die ithrigen Uppellationdtoften wettgeichlagen.

B. Gegen diefed Urtheil ergrifi Urg Sury die Weitersiehung
an a8 Bunvedgericht; in {driftlider Gingabe vom 9. Oftober
1881 melbet deffen Vertrveter die Antrdige an:

1. @8 fei die obergerichtlich feftgefepte Entidhdbigung von
6000 Fr. ven Berhiliniffen angemeffen u erhbben.

2. @8 fei der obergerichtlich ausdgefprodhene Borbehalt Dder
Ridforberung 3u ftreidhen, velp. die Gegenpartet auf dad pro-
seBualifdhe Rechtdmittel der Revifion zu verweifen.

3. €3 feien feiner &lientichaft die Kojten der obergeriditlichen
und bunbesgerichtiicdien Tagfahrt juzufyredhen.

C. Bei ver mimdlichen BVerbandlung Halt der Bertreter bed
RKtagerd unb Refurrenten die in feiner Eingabe vom 9. Oftober
1881 angemeldeten Antrige aufredyt. Der Vertreter der Litid-
benunziatin ber Beflagten, welder erflfirt, gleidyeitig audy die
Gntereffen ber Yehtern wabrnehmen ju wolfen, trdgt auf Ab-
weifung der RefurBantrdge ded Klligers und Befiktigung besd
obergeridhtlichen Uriheil® unter RKoften- und Entjcdhddigungs-
folge an. )

Das Bundesgeridht ztebt in Erwagung:

1. Aus ben Utten ergibt fidhy in thatiddhlicher Begiehung im
RWefentlichen Folgended : KlGger, weldher am 16. Anuguft 1854
geboren ift und im Fabrifetabliffemente ber Beflagten in Ar-
bon al8 Schloffer mit eimem durdiichnittlidien TageSverdienft
pon 4 Fr. 80 Gt8. angeftellt war, wurde am 12. Povember
1880, alg er fih im erwdbnten Fabrifetabliffemente auf feinen
Roften verfligen wollte, dburdy einen herabitiirsenden gufeifernen
FTreopfbecher devart am RKopfe verlest, daf er, nady dem Gut-
adyten ber von Den Borinflanzen einvernommenen Sadyverftin-
pigen, ginylidy arbeitdunfibig geworben ift und eine Befferung



