330 B. Civilrechtspflege. .

alg 3u hody gegriffen. Denn: Dem Kapital von 12,000 Fr. ents
fpricht nady den Grundidgen Der Rentenanftalten bei dem UI-
ter per Kldgerin eine jdhriiche Rente von zirfa 800 Fr. Run
ift unbeftritten, baf RKidgerin bidher die [Ammiliden Haushal-
tungBgejdhafte fiir ihre Familie allein beforgte, die Kleider fiir
bie Familienglieder anfertigte u. dal., unbd ift tm Fernern yveifel-
108, baf fle in Butunft in Folge bed glinzlichen BVerlufted ded
linfenr Armed Hiezu nicht mebr im Stande ift, im Gegenthetl
jevenfaffd einer ftandigen Uusdhillfe fitr die Haudhaltung und
audy fortwwdfhrender perfdnlicher Beblenung Hedbarf. AB Grjag
fiir bie hiedurd) entftefenden Bfonomijdhen NMachtheile eridheint
nun eine jdhrliche Rente von 800 Fr., beyiehungdiveife cine
berfelben entfprechende Rapitalentichidbigung von 12,000 Fr.
nidht al8 ju Hody gegriffen, in8befondere wenn man bedentt, daf
in diefer Cntfdyidigung audy diejenige fiir die Heilungdloften,
fiir deren obe e8 3mar in den Wlten anr jevem thatjadylichen
Anhaltdpuntte mangelt, die aber jedenfallg, bei ver Yangen
Dauer der Krantheit der Berlepiten, nicht unbetrdchtlich fein on-
nen, {oivie Ddiejenige filr seitweife ginglide ArbeitBunfibhigleit
und die Anfdaffung und Unterhaltung eine fi‘mfy(id)en Glieed
inbegriffen find,
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Dasd Urtheil be8 RKantondgeridhted von St. Gallen vom 15.

Rovember 1881 ift in allen Theilen Dbeftdtigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

109. Urthetl vom 18, November 1881 in Saden
Surh gegen Saurer und SHhne.

A. a3 Obergericdht ded Kantond Thurgau Hat durd) Urtheil
rom 30. September 1881 erfannt:

IV. Haftpfiicht fiir den Fabrikbetrieb, N* 109. 831

1. Sei die appellatifche Forderung in redugiviem Betrage
von 6000 Fr. gefdyitht, unter BVorbehalt einer Ridforberungs-
flage Der Appellantin fiir den Fall als die Gefundheitsverhiilt-
uiffe tes Uppellaten fich gitnftiger geftalten folften, al8 die ges
ridtliche Gyppertife vorausfieht.

2. Babhle Appellantin ein yweitinftanyliches Gerichtsgeld von
40 Fr. mit Regref fiir die Halfte auf den Uppelaten und
jeten die iibrigen Uppelationsfoften wetigeichlagen.

B. Gegen diefed Urtheil exgriff Mre Sury die Weitersiehung
an da8 Bumbedgeridit; in [dhriftlicher Gingabe vom 9. Oftober
1881 meldet beffen Berfreter die Antrdge an:

1. €8 fei bie obergeridhilich feftgefeste Cntjchadigung vou
6000 Fr. ven Berbiltniffen angemeffen su erhihen.

2. 8 fei der obergerichtlidh ausgefyrodierie Borbehalt der
Rirdforderung 3u ftreichen, refp. die Gegenpartet auf dag pro-
efualifdie Rechtdmittel der Rewifion zu verweifen.

3. @8 felen feiner Klientfdhaft bie Koften der obergerichtlichen
und bunbesgerichtliden Tagfabrt suzuiprecdhen.

C. Bei ver mindlichen BVerbandlung Hilt der Bertreter ded
Ritgers und Refurrenten die in feiner Eingabe vom 9. Oftober
1881 angemeldeten Untrige aufrecht. Der Vertveter der Litis-
denungiatin der Beflagten, weldher erflirt, gleidhzeitig aud) bie
Intereffen ber leptern wabrnebmen ju wollen, tedgt auf Ab-
weifung ber RefurBanirige de8 RKifgers und VefiGtigung bed
obergerichtlichen Uriheild unter RKoften: und Entidddigungs-
folge an. ,

Das Bunbedgeridht 3iebt in Erwdgung:

1. Yus ben Uften ergibt fih in thatidchliher Bejiehung im
Wefentlichen Folgended : Kldger, welder am 16. Auguft 1854
geboren ift und im Fabrifetabliffemente der Beflagten in Ar-
bon ale Sdhivfjer mit einem durdidhnittlicdhen Tage8verdienft
won 4 Fr. 80 Gi8. angeftellt war, wurde am 12. RNovember
1880, af8 er fidhy im erwdbnten Fabrifetabliffemente auf feinen
Roften verfiigen wollte, durdy einen herabitiirzenden gufeifernen
Sropfbecher derart am Kopfe verlelt, baf er, nady dem Gut-
adhren der von Den BVorinftamen einvernommenen Sadyverfidn-
pigen, ganglich arbeitdunfibig geworben iff unbd eine Befjerung
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feines Buftanded nicht ju ermasten fteht. MNadh den thatfichlichen
Feftitellungen des Vorderrichters ift angunehmen, daf bas Herab-
filirsen ded Tropfbecherd die Folge Der durd) die Tvandmiffton
ver Fabrif bewirtten Eridhitterung ift. Lout Weifung ded Frie-
pensrichterd ped Rreifed Urbon verlangte Kifger vonm der Be-
flagten Die Summe von 15,000 Fr. al8 Averfalentichidigung,
eventuell afliabhrlich 518 ju feinem Tobe 1500 Fr. und fofern
per Tob ald Folge Ded erlittenen Unfalled elntreten follte, vom
Fobedtage an firr die hinterlaffene Familie jabhrlid) eine Cnt-
fdhivigung von 1000 Fr. bid jum Jahre 1924 und auferdem
Grjaly ver Heilungsioffen. In feiner beim Besirtgerichte Arbon
angebraditen Rlage lief inbef Kidger die Forderung fhr Hei-
lungstoften fallen, da Dbie Aryttoften von ber Kranfenfaffe be
3aB1t yoorden feien; im Uebrigen begriindete er feine Klage auf
§ 5 Des8 Bundedgefehes betveffend die Urbeit in ben Fabrifen,
inbem er augfilhrte, daf eine Fabriaifigleit der Fabrifvermaltung
potliege, weil der {chwere Lropfbecher, trokdem er {dhon frither
einmal Yeruntergefallen, nicht befler Defeftigt worden fel und
pafy im Weitern jedenfalls Dder Unfall durcdy ben Betrieb Dder
Fabrif DHerbeigefithet worden fei. Seitend ber Beflagten und
ibrer Litigdenumstatin wurde junad)jt die Klage grundidhiich be-
ftritten, da Der Unfall fidh nicht im Betriebe ber Fabrif ereig-
net Habe und ein Verfdhulden der Veflagten nicht vorliege; im
LWeitern urde dad Quantitativ der Hagerifdhen Forderung be-
ftritten und beantragt, bdaf eventwellft vorbehalten werben
mitffe, daf, wenn eine erhebliche Befferung ber Gefundheitsver-
hittnifle ded Kiiger8 eintreten {ollte, eine edbuftion der Ent:
fdavigung eingutretent habe. Seitend beiber Rarteien rourbe fiber-
vem erfldrt, daf fie Feftiegung ber Entiddvigung in Form ei-
ner Kapitalabfindung der Yusfehung einer jihrlichen Rente vor-
stehen, Nadhdem das BezirkBgericht rbon durd) Entidheivung
pom 10. Mai 1881 zunddft die Cinwendung ber Beflagten,
vaf der Unfall nicht burch den Betrieb der Fabrif herbeigefithrt
mworden fei, al8 unbegriiudet abgetviefen und aquf Beiveis er-
fannt Hatte, falite e8 am 9. Juli 1881 fein Uriheil dakin aus :

1. &et die flagerifche Forberung im Betrage von 8000 Fr.
gefchirht. .

1v. Haftpflicht fir den Fabrikbetrieb. N°¢ 109. 833

2. Bable Kiiger ein Gerichtdgeld von 20 Jr., Prafidiatien-
und Gypertentoften 120 Fr. 60 Gi8., Ranyleigebiihren 2 Fr.
35 G18., ufammen 142 Fr. 95 Gig. und habe er bei Der Be=
Hagtihaft an Roften unter allen Titeln 250 Fr. ju etheben.

Gegen biejes Urtheil erqriff die Litigbenumiatin ber Betlag-
ten bie Appelation an das Obergericht de8 Kantonsd Fhurgau,
wibrend die Beflagte fchon vor der erften Inftany erfldtt batte,
baf fie bag Grgreifen von Rechtgmitteln ihrer Qitigbenungiatin
#berlaffe; lehtere beantragte: Daf Ddie erftinftanglich jugefpro-
dene Gntichavigungsforderung erheblich redusirt werbe und in
pag Wrtheil ein Borbehalt aufgenommen werde, Dahin gehend,
baf flir ven Fall, ald fich der Gefundbettgzuftand bed Appel-
Yaten befjere, eine yoeitere Meduftion verlangt wetben fonne.
Der Kidger beantragte Abweifung der Appellation unb im Wege
ber Adhafton an bie Appelation Der Qitigvenungiatin der Be~
tlagten, Sufpradie einer 8000 Fr. fiberfteigenden Entidyivigung.
Dag Obergericht ded RKantond Thurgau falite Yievauf das
Faft. A angefiifrte Grfenninif, indem e8 im Wefentlidhen davon
augging, bag der Unfall im Befriebe der Fabtif per Betlagten
vurdy einen ungthdlichen Jufall Herbeigefithet worben und daber
eine Gntidhivigungsforderung nady Ast. 5 Ded BunbeBgefeled
Betreffend bie Utbeit in ben Fabrifen begeinbet fei; bag Quan-
titativ der Gntfchivigung fet tn Windigung aller Berhiltniffe
auf 6000 Fr. feftufepen, tnbem ingbefondere auf die Beftim-
mungen bed Bunbdedgefehed betfreffend die Haftpilicht aus Fabrit-
betrieh vom 25. Suni 1881 Bingewiefen unb audgefithrt wird,
paf ywar Diefe8 Gefes auf den vorliegenden Fall nidht an-
senbbar fei, aber, ba Art. 5 bed Fabrifgefeed Dem ridter-
fichen Grmeffen cinen grofien Spielvaum laffe, wohl beriidfic-
tigt werben Dilrfe, jumal ba gu fdhrofie Uleberglinge in bder
Redbtiprechung der Billigheit nicht entfprechen und ein permits
telnbe8 Rorgehen feine Vevechtigung habe.

9. Bei rechificher Wiedigung Ded feftgefteliten Thatbeftanded
ift nun junddit Har, paf al3 Enifchetbungdnorm einzig bad
Bunbesgefet betreffend die Arbeit in den Jabrifen vom 23, Miry
1877 ju Grunbe 3u Tegen ift, ba Der in Frage ftebenbe Unfall
fidy unter veffen Herrichaft ereignet Hat und demnach ver fdges
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rijhe Grfaganfprud offenbar nach vejfen Beftimmungen 3 Be-
urtheilen ift. uf pas erft am 11. Oftober 1881, affo fogar
erft nach Ausfillung ves legtinftangYidhen fantonalen Urtheiles
in Kraft getvetene Bundesgefey betreffend bie Haftpflicht aus
Fabritbetrieh vom 25, Suni 1881 fann daneben tberall nidyts
anfommen, Dentt, wenn pey Bertreter der 8iti8beu‘1%;iaﬁn Der
Betlagten im beutigen Bortrage auggefiihrt Bat, bdf pie gefes-
lidhe aftpiicht ves Sabrifanten gewiffermaGen einen ftrafrecht-
lichen Gharatter babe und bafer nady dem 3ur Beit ver 1y
theil8fdllung geltenden Gefese, fofern dies bag milbere fei,
beuttheilt werpen miiffe, fo ift dies fdhon deghalh unbegrimpet,
weil bie gefesliche Raftoflicht ver Fabrifanten sweifellos qfs
eine rein civilreditliche obligatio ex lege unp feine8ivegs als
eitte Strafe erfcheint, Cbenfowenty tann auf den vou ver Litis-
venungiatin per Betlagten bervorgefobenen Umftand, baf die
Beftimmungen fiber aftpflicht, mwie fie in Art. 5 ves Fabrit-
gefeled enthalten find, von vornberein einen bln3 provijorifchen
Charatter gehabt baben, etivas anfommen, Denn savurdy tird
offenbar daran nidyté gedindert, baf Diefe @efegeﬁbe[ﬁmmungen
bi8 su ihrer Aufhebung im Wege der Gefesgebung alg Befes
gegolten Baben wunp angewendet werden mitffen unp bafy bas
allerdings fchon in Art. 5 cit. vorgefebene Bunbdedgefel Befref-
fend Daftpflicht aus vem Fabrifbetrieh TeineBivegd $l03 eine
autbentifche Jnterpretation pes erdhnten Yrt, b, fondbern eine
Abdnbderung Dedfelben enthilt.

3. Run fann nicht sweifelbaft fein, baf nadhy Mitgabe bes
Att. 5 bed Sabrifgefeses pie Rflage im Grundiage begritwpet
ift. Denn, wenn aud)y allerdingd qug pen thatfddylichen Feft-
{tellungen der Borinftangen auf ein Beridhulben des Fabritanten
felbft oder einer derfenigen Perfonen, fitr weldie nady Ut 5
litt. a leg. cit. ver Fabrifant verantwortlidy ift, nidt gefchloflen
Werden fann, ba thatfadlich nicht feftgeftellt ift, daf er Fropf-
bedher fdhon einmal beruntergeftitest unp frogbem nur manget-
baft Befeftigt worben fei, fo erfcheint bagegen afs ungieifelhaft,
baf ber Unfay burd) den Betrieh per Babrit Berbeigefiihrt
fjoutde, denn es {teht Derfelbe, da er burdy bie von der Trans-
miffion Derrithrende Er{chittterung verurjacyt worden ift, unver-

1V. Haftpfticht fiir den Fabrikbetrieb. N° 109. 835
fennbar mit ben eigenthitmlichen @e'fafzren Ded f{fabgifﬁert;:;gsi o‘::
faufalem Bujammenbhange; e ift mithin, da offenbar Betsgion
hoferer Gewalt nodh von eigenem 'éBerid;u{ben bg% e
gefprochen werben fann, bie @aftpfh'cl’)t ?'aeé Fabritan enba o
§ b5 litt. b leg. cit. Begritndet. Dies }ft denn “md),. "
grundidblicher Beziehung das er[tinftan;{hd)e ufti)gtf md;f "
gefochien wurde, von der betlagten Partet nacﬁémg%dgrtc;&e:rat;et
wotben, und wenn im Yeutigen 'QSDrtrage' er Be
&itigbeéungiatin ber Bellagten mwiederum in ' Bme‘uei ge%oge;z,
hat, daf der fraglide Unfall durdy den Fabritbetrieh fHer elg :
iiif)’rt worden fei, {o fann Dem irgendiwelche Bedeutung nidt .
beigemeffen yoerden, ) )
ui. Sifit fomit dle Haftpilicht der Beflagten gem;zfg %Itti.nit;
litt. b ved Fabritgefebed begriindet, fo muf. dem & afer% e
ba8 Bunbvedgericht bereitd wieberholt audgefproden ha ((‘&'m
Cntideidung i. S. Bolenweider vom 5. %e'Bruar 1881," i .
3, Umtlide Sammiung VII &. 110 und die dort an:qefu!)t en
ll'rt{;eile), ba etne Eutfdhadigung fire @@gﬁ;mgsfgigf%gtc{gegit
i it benjenigen aben ,
e o o St iner Grwerbsfabhiglelt entftanbven
welcdher ithm dburdy Yufhebung feiner ( G o et
i i igli Betrag diefed Sdhavend na
ijt, wobei danu lediglidy der : i felton
i i flen, 1 digung alfer Berbhilin
ridhterlichem Crmefjen, in Wik oele Tepne
ift. Hievon audgegangen nun erjcheint,
zgigtigonfmef? Ded Werlepten vor dem ungalle fugb b;:mggiatit;,
dngti gunfabig ,
bag er burd den Unfall gan?;{}cf) evioet e,
i dgung 3iebt, die jweitinftanylich gei?t ] :
;t;ngr?;ng 60500 Fr. ald ungenfigend und gt;e @:I}of)gg% Obg,;
i lidy gutgehetfenen Betrag von C .
B ben' ARSI firbe fidy eine teitere Erhdbung,
alg gerechiferiiat; Dagegen tvilrde a 6 e
i it Rl parauf, daf Kldger felbft
inghefondere mit Stucf'ﬁd)t uf, o g aifions,
i e Uetheil nicht felbftdndig, 'ion ern :
gg?en%;i)egtiﬁei alfo ben erftinfranylich gefprochenen Schadens

betrag offenbar anfinglich felbft al8 geniigend eradytet Hat, nidht

red:%tfeggémenbﬁd) ben auf Untrag ber beflagien Partei vom

i Borbehalt der Ret-
idte in dad Urtheil aufgenommenen -
fijf?fe:gﬁ:&)bigfemen im Falle ber Befferung der Gefundheits
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verhdltnifie ves Ridgers anbelangt, fo muf bderfelbe geftiidher
terden. ®enn bad in concreto eingig mafigebenve SBunpé%gefeg
Betreffend bie Urbeit in ben Fabrifen enthdlt eine Veffimmung
wonady bie Yufnabme eined berartigen Vorbebalted in ein Ur-
thetl ulifig iodve, nicht, und e8 gebt nun, in Crmanglung
einer dieBbesliglicdien audbriidlidien Gefepedvoridrift wwobl nidt
an, einer Partei dad Recht voryubebalten, eine recht8lriftig be-
urtheilte Sadie 3u ernemerter gerichtlicher Beurthetlung ju
bringen unbd liegt Hiegu itbrigend tm vorfiegenden Falle um fo
weniger Veranlaffung vor, al8 bie gerichtlichen Sadhverftandigen
fich mit grofter Beftimmiheit dabin aqudgefprochen Haben, daf
eine Vefferung ber Gelundheitdverhdliniffe bed Kldgerd nicht
eintreten fverbe.

Demnad) hat dag Bunbdesgericht
erfannt:

Das Urtheil beg Obergerichted ved Kantond Thurgau wird in

Difpofitiv 1 dabin abgedndert: Beflagte ift verpflichtet, an ben

Kldger eine Cntichddigung von 8000 Fr. (adyttaufend Franfen)
3u beyablen.

V. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemin de fer,

110. Arrét du 5 Novembre 1881 dans la cause
Suisse-Occidentale, Fischer et Paris-Liyon-Méditerranée.

Isidore Kalnotki et C°, négociants 4 Pest (Autriche), ont

vendu dans le courant de I'année 1873 une certaine quantité
de prunes de Bosnie au sieur Henri Deler, négociant i Ville-
neuve-sur-Lot (France). Cette marchandise, du poids de
234 647 kilogr., a été livrée aun destinataire en octobre,
novembre et décembre 1873 : le sieur Deler eut & payer,
pour frais de transport, la somme de 17 434 fr. 80 cent.
Prétendant que ces expéditions avaient été facturées 4 des
prix supérieurs & ceux que prévoient les tarifs, il obtint des
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Tribunaux francais contre la Compagnie de‘Par.lS a Lyon el a
la Méditerrannée, qui avait opéré la dite livraison et recon-
naissait d’ailleurs elle-méme avoir réclamé sur son resedu
993 fr. de trop, une condamnation en payement, 1o de la
somme de 2041 fr. 95 cent., représentant les surtaxes perues
par un ou plusieurs des transporteurs antérieurs, 2° des
frais du proces. - .

Par exploit du 4 février 1880, Ia Cpmpagme de Paris-
Lyon-Méditerranée a ouvert devant le Tnbux}al de commerce
de Genéve 4 Charles Fischer, commissionnaire en ’dlte ville,
de qui elle avait regu les marchandises avec mission ‘de .les
transporter de 12 & leur destination, une action en restitution
de 1a somme payée par elle & Deler, amnsi que des frais, le
tout ascendant & 4025 fr. 50 cent. _

Ch. Fischer, qui avait regu la marchandise des mains tf'le la
Suisse-Occidentale, appela celle-ci en garantie par exploit du
5 mars 1880. _

Sous date du 14 avril suivant, il conclut au rejet ('ieg con-
clusions prises par la Gompagnie de l?aris-Lycg-Medxterra-
née, et subsidiairement & ce qu’il plaise au Tl:xb'unal, pour
le cas ot il admettrait les conclusions de la prédite Compa-
gnie, condamner 1a Suisse-Occidentale & le relever et garantir
Je toutes les condamnations qui seraient prononcées conire
Ini en capital, intéréts et frais. o

La Compagnie de la Suisse-Occidentale ?oqclut a.hbera—
tion, alléguant que toute action contre elle était depuis long-

s prescrite.
tenl;[;: Ij}}ugemem du 27 janvier 1881, le Trib}zqal de com-
merce débouta la Compagnie de Paris-Lyon-Méditerranée de
sa réclamation et libéra en conséquence le sieur Fischer ainsi
isse-Occidentale.
quia}a Csoli:lbszgnie Paris—Lyon-Méditerranéfa interjeta appel
contre ce jugement, et par arrét du 2 mai 1881 ']a .Cour dc‘a
justice civile de Genéve, réforman{:, a cond’amne Fxsc@er a
payer 4 la Compagnie Paris-Lyon-Medlter’ranee, avee les inté-
réts et dépens de premiére instance et d’appel, la somme de
4025 fr. 50 cent., et condamné en outre la Compagnie Suisse-



