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gio, costituivano al riguardo il gindice costituzionale, e che
anzi a loro soli speitava la competenza di pronunciare — nella
contestazione da lui sollevata — un giudiziario verdetto. Con-
seguentemente anche rispelto agli art, 10 della costituzione
cantonale e 58 (1° alinea) della federale non puo farsi parola
in concreto di nessuna violazione.

8° “Giusta I'art. 4 del patio federale « tutti gli Svizzeri sono
» eguali innanzi alla legge e non havvi nella Svizzera suddi-
» tanza di sorta, non privilegio di luogo, di nascita, di fami-
» glia o di persona. » Siffatto principio deve, al dire dei
reclamanti, aver subito un’ offesa pel fatto che il giudice tici-
nese, accordando la provvisionale in querela, mediante pre-
terizione del comune diritto per tutti vigente, sulla base ed
1o virta del giure canonico, si é reso colpevole di un diniego
di giustizia e reco violenza all’eguaglianza dei cittadini da-
vanli alla legge. Essi riclamanti non sono tuttavia in grado
di segnalare fra i motivati della provvisionale medesima uno
solo, che sia desunto dal diritto canonico e neppure un'unica
frase, la quale si trovi per avventura in contraddizione con un
qualsiasi disposto del diritto comune in vigore nel cantone
Ticino; la disanima del giudizio incidentale, contro eni si
reclama, dovetle poi rendere anche per questa Corte in-
duabitato, non riscontrarsi nel medesimo traccia veruna di
un’ applicazione di giure canonico od ecclesiastico.

6° Assevera, da ultimo, la rappresentanza di Cademario
= violare il gindizio incidentale di cui sopra la disposizione
che sta consegnata nel secondo inciso del gid citato art. 58
della costituzione federale e suona: « Ia giurisdizione eccle-
» slastica & abolita; » dappoiché il gindice ticinese ha fon-
dato la sua provvisionale sulle discipline del diritto canonico,
argomenta la detta rappresentanza, ha compiuto un atto di
ecclesiastica giurisdizione. Ma siccome fa gia dimostro in-
nanzi non pstgrsi discorrere in casu di nessuna applicazione
di giure canonico, cosi I'accusa procedente dall’affermata vio-
lazione del surriferito inciso costituzionale si appalesa gia
per questa sola ragione inattendibile.

La supposizione da cui si parte in argomento i ricorrente,
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— essersi cioé fatta offesa all’art. B8 (2° alinea) del patio fe-
derale, riposa del resto sulla confusione di due eriteri giuri-
dici ben distinti, quali sono il « diritto » ¢ la « giurisdizione, »
né giova tornare su quest'ultima, avvegnacché la medesima
non formi nella fattispecie — come fu gih lautamente ragio-
nato — oggelto di controversia.

Per tutli questi motivi,

Ii Tribunale federale
pronuncia :

H ricorso 14 novembre 1881 del comune di Cademario, in
causa col sacerdote sig. Giuseppe Ramelli, contro i giudicati
5 luglio e 15 ottobre detto anno dei tribunali di prima e se-
conda istanza del cantone Ticino, & rejetto per mancanza di
fondamento.

3, Wriheil vom 24, Mary 1882 in Saden
Martin-Sigrift und Genoffen.

A. Nadhy vem Wirthihaftdgefege ded Kantond Sdhaffbauien
pon 1868 bhatten bie bortigen Wirthe fitr dble Uusitbung ibhred
Getwerbed eine nadhy dem Umfange ded Gewerbebetriebed zu be-
mefjenbe Patentgebiihr an ben Staat zu beyablen, weldhe fiix
Gaftwirthe 50 big 600 Fr., fiix Bapfenwirthe 10 i3 50 Fr.
betrug; an die Gemeinde Hatten fie bei Erbebung einer ein-
fachen Gemeindefteuer einen Betrag von 1/, der Patenttare
ju entrichten. Dagegen waven nach Mitgabe de8 Gefelied De-
treffend vie Erhebung der diveften Steuern vom 20. Dejember
1862 bie Wirthichaften von der Vegablung ber (direfien) Ein-
fommen8iteuer Dbefrett.

B. Durd) bag auf 1. Januar 1880 in Kraft getvetene ,Ee-
fep itber bdie Ddireften Staatdftewern” wurde nun aber Der
Grundjag aufgejtelit, baf eine Patentabgabe nidt von Dber
Einfommensiteuer befreie und e8 wurde daraufhin durdy Be-
{&luf ved Grofen Rathed ded Kantongd Schaffhaufen vom 15.
Degember 1880 feftgefeist, bafy die Hihe ber bigherigen Pateni-
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tage ju belaffen und itberdied dem Gefehe gemdf die Ginfom-
mengfteuer won den Wirthen ju Dbegieben fei. Im Laufe besd
Jabred 1881 gefangten BHierauf 260 Wirthe auf dem Wege
per Petition an ben Grofen Rath bes Kantond Sdaffhaufen
mit dem Gefude, e8 michte derfelbe quf feinen Befdhluf vom
15. Degember 1880 juriidfommen und nidht neben der Ein-
fommengftever nody die ganjge frithere TRatenttaxe von den
Wirthen verlangen. Der Grofe Rath ded Kantond Sdaffhan-
fen befdhlofy inbef am 26. Rovember 1881 mit 25 gegen 23
Stimmen fiber biefe Retition jur TageSprdnung ju {dhreiten.
C. DHievauf flellte ein aug J. Martin- Sigrift ald Prdfi-
Pentert, J. Bihlmann, J. Weber, §. Hintermann, G. BViifter,
D. ©hwary, als Beifibern, und JF. Badtold a8 Wttuar be-
ftehenved Gomite im Namen von 250 im Kanton Sdafihaufen
wohrenden Wirthen beim Bunbdedgeridhte den Untrag: Dad
Bunbedgericht modite ent{cheiden, bag in dem Grofirathsbe-
idhtuffe vom 15, Dejember 1880, Dejiehungdiveife 25. Novem-
ber 1881 eine BWerlehung verfafjungdmakiger Rechte lege und
baber erfennen, dak jenem Be[dyluffe feine Folge ju geben, die
Wirthe ved Kantond Sdaffhaufen alfo nidt angebalten feten,
neben der bejablten Patentgebithr nodh eine Ginfommensfrener
su enfrichien. Jur Begriindung witd audgefliihrt, baf in der
von Den Wivihen erhobenen Patentgebithe bereitd eine Befteue-
rung bed Gewetbeeinfommend berfetben liege und baf dafer
barin, daf biefelbern aufierdemt nodh juu Begablung ver Ginfom-
mengftener hHerangejogen werden, eine mit dem in et 7 Der
Kantondverfafjung gewdabileifteten Grundiage der Gleichheit vor
vemt Gefese unvertrigliche Doppelbeftenerung liege, inbdem,
wdhrend alle andern Steuerpflichtigen thr Einfommen blog ein-
mal ju verftewern Haben, die Wirthe basfelbe boppelt, in Form
ver Patentgebithr und ber Ginfommensftener, verfteuern mitffen.
D. 3n feiner Bernehmlajjung auf bdiefe Befdhwerde bemertt
ber Regierungsrath ved RKantons Sdhafihaufen i redytlidier Be-
stebung im Wefentlichen : Die Frage, ob bdie et beftehenden
Patentgebiihren in ibrer Hobe zwedtmdfhig feftgefelt feien, Be-
rithre a8 Bundedgericdht nicht; tmmerhin diirfe itn diefer Hin-
ficht Dervorgehoben werden, baf jozialpolisijche Grimbe filv cine
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Yhobere Befteuerung bed Wirthidhaftegewverbes tm Kanton SHaff-
Baufen {prechen, Ta zur Jeit dort auf 100 Seelen der Be-
phlferung ober auf 20 Uftvbitrger nabeyu eine Wirthjdhaft
fomme. Flr vad Bunbedgericht fei entjdheidend, daf der Grofe
Rath peg Kantond Schafibaufen nacd) Aet. 31 litt. c. der Bun-
vegverfaffung fompetent fei, bie Hobe der Patentgeblihren feft-
jufefen, und daft Jeber, ber eine Wirthidhaft Detreiben smolle,
nach ven gleidhen Grundfden behandelt twerbe, fo dDaR von einer
Berlegung der Gleidhheit vor dem Gefese nidht gefproden ier-
dent Ednue; aud) fei Der Betrag, den die Wirthe mehr an Steuer
bejablen miffen al8 anvere Gewerbefreibende, durdhausd nicht
o bebeutend, vaf darin wmehr erblidt werden Ihnnte, al8 eine
bejondere Gebithr, welde diefer Art von Gewerbe Dbeinabe in
alfen Staaten direft ober indivelt auferlegt werbe. Audy fei da-

zauf hingumeifen, daf der Bunbedrath eine gany gleide, auf

Art. 4 und 31 der Bundedverfafjung geftitgte, Befdhmerde Der
noch hoher beftemerten Wirthe Ded8 Kantond Waadt abgewiefen
babe. Von einer verfajfjungdmwivrigen Doppelbeftenerung fonne,
Da 8 fidh nidt um einen SKonjlift yweier fantonaler Steuerho-
beiten Handle, nicht die Rebe fein. Demnacdh werbe auf Abiwei-
fung Ded Mefurfed angetragen.

Dag Bundedgericht ziebt in Crivdgung :

1. Die Befdymwerve wird feineBregd Ddavauf begriinvet, daf
eine mit dem biegbesliglichen BunbeBrechilidhen Berbote unvey-
irigliche Doppelbefteuerung vorliege, fondern fie wird vielmehe
audidhlieflich auf die Berletung ded durch) Art. 7 Der Kantons-
perfaffung in Uebereinflimmung mit Art. 4 Dder Bunbdelver-
fofiung gewdbrleifteten Grundjased der Gleichbheit vor dem Ge-
fege geftiigt. &8 ift Penn audy flar, daf vou einer bunbelrecht-
Tidy -unguldjfigen Doppelbejtenerung feinediwegsd gefprodhen werden
fann, da e8 fidh in concreto feinegwegd um eine Kollifion
jvifdien Der Stemerboleit mefrerer Kantone Handelt, bad bun-
pedrechiliche Berbot der Doppelbejteverung aber, nady ber fitr
bie Gntjdeidung von Doppelbeftenerungsdjillen bid jum Criaffe
bed in Art. 46 ber Bunbdedverfafjung vorgefehenen Bunbvedge-
feed mafgebenden bidherigen Pragid Her Bunbedbehdrden, nur
auj interfantonale Steneranftnde fich bezieht.
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2. Nilein audy eine Verfebung der Gleichheit vor dem Sefee
Tiegt nicht vor. Denn: der Grundiag ber Gleichbeit vor Dem ®,e=
fee verlangt feinedwegs, Daf alle Biirger rechtlich abiolut gleich
Bebanbelt werben, fonbern e$ find durch benfellben nur Enid;e
Rerjchieventeiten in ber recytlichen Bebandlung eingelner Bitrger
ober flaffen von Biwgern ausgefchlofien, weldje Det pbieftiven
Begritndung entbehren und fidy als willtieliche Bevoryugung
ober Benachtheiltgung eingelner Bitrger oder Bitrgertlafjen dats
jtellen. Jun fann aber offenbav feinedwegd gefagt werden, daf

bie Belequng ber bad Wirthagewerbe befreibenden Bitrger mit

einer bejomdern Patent- over Gewerbeftener neben ber allges
meinen Ginfommensftener etne der objeftiven Begrindung ent-
tehrenve, wilifiirliche Mafregel fei; vielmehr erfcheint die Unf-
ftefflung und Grhebung einer devartigen befonberen Steuet 134
eitten beftimmten, dem Ratentywange aud polizeilidhen Grlinden
untertootferten Gewevrbebetrieh, fofern nidyt efiwa Durd) Deren
$Hihe ver Grundiay ver Gewerbefreiheit beetutrddhtigt wird,
alg verfofungdmagig volfommen juldfig, wie denn audy be-
fanntlich folche Stenern in einer Mehrzabl von Kantonen that-
jadlichy befteben. '
Demnady bat das Buubedgericht
evfannt:

Der Returd wird af8 unbegriindet abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

4, Urtheil vom 18, Mary 1882 in Saden %e'ﬁie:

A. Sm Dejember 1877 verftarb in Oberengftringen, Kantons
Biirich, ver dort heimatberechtigte KaBpar Bebie, unter Hinter-
Yafjung feiner Ghefrau, RKatharina geb. Rauber, und feines
Gobnesd Otto. Dad gelammie unter Anderm aug Liegenidaften
in Oberengftringen wund in Liebenfeld, Kantond Thurgau, be-
ftehenbe Bermbgen Dedfelben fiel nad) slrdierifchem Erbrecht dem
Gigentbum nachy an ben Sohu Dito, wihrend bagegen Dder
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Wittwe &, Bebie geb. Rauber, die anferbem ein eigened Vermbgen
von 69,250 Fr. befaf, Der Niefbrauch an einem Viertheil ber
Berlaffenidhaft yufiel.

B. faut einer Befdheintgung der Motariatdlanylet Hingg vom
16. Juli 1879 verfaufte nun Otto Bebie, der in Liebenfels,
RKRantond Thurgau, domizilivt iff, feiner in Obervengftringen do-
mizilivien Mutter die in Oberengfivingen gelegenen Liegenfdhaften
um bden Kaqufpreid von 179,700 Fr. und e8 veryichtete audy ble
Wittwe Bebie nadh einer von ihr am 15. Februar 1879 aus-
gefteliten Erflarung 3u Gunften ihred Sohned auf die thr ju-
{tebenbe Nubniefung an einem Biertheile der BVerlaffenicdhaft
thred verftorbenen Ehemannes.

C. Bon ber Steuerbehirbe ded Kanfond Jiivich (Refurdfom:
miifion fiiv die Begirte Jitvich unv Affoltern) wurbe durd) Ent-
jheibung vom 20. Degember 1881 bdie Steuertagation bdex
Wittwe Bebie geb. Rauber fitr dle Jabhre 1880 und 1881 ge-
maf einem Enticheive Dder gerichtlichen Cyxpertenfommiffion fii
1879 in Dber Weife fejtgefest, daf ibr Bermigen auf 250,000 Fr.
und ibr Cinfommen auf 3000 Fr. tagirt wurde.

D. Gegen blefen Bejdluf ergriffen die Wittive Bebie geb.
Rauber fowie Otto Bebie den Refur8 an dad Bunvedgericht.
Sn ihrer Refurdidrift flthren fle aud : Nady ber Steuergefeh-
gebung bed Kantond [irid) fei die Wittive Bebie bereditigt, die
auf den RLiegenfdhaften in DOberengfiringen ju Gunften ihred
Sobneg haftenve Kaufichuld wou 179,700 Fr. bei ver Steuer-
tayation in UAbredhnung ju bringen; e8 werde audy diefed Ka-
pitel feit 1879 von Dito BVebte an feinem Wobnorte im Kan-
ton Thurgau verfteuert, Sm Weitern Habe bie Wittwe Bebie auf
iht gefebliched Niefbraudhéredyt an einem Blertheile Der Ver-
Yaffenichaft thre8 Ghemanned recitBgitltis veryichtet unbd o3
erde audy der bdaberige RKapitalbetrag vom Sohne Otto Be-
bte an feinem Wobnorte verftemert; der RKanton Bitridh fei
Daher nicht berechiigt, bie Wittwe Bebie filr mehr ald filx
den Betrag ihred eigenen RKapitalvermdgend von 69,250 Fr.
su beftenern, vielmehr involvire ein iveitergehenbder Steuers
anfpruc) DdeSfelben ecine verfafjungdmwibrige Doppelbeftenerung
und, infoweit verfelbe fidh auf das Niefbraudidiapital begichen



