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gio, costituivano al riguardo il gindice costituzionale, e che
anzi a loro soli speitava la competenza di pronunciare — pella
contestazione da lui sollevata — un giudiziario verdetto. Con-
seguentemente anche rispelto agli art, 10 della costituzione
cantonale e 58 (1° alinea) della federale non puo farsi parola
in concreto di nessuna violazione.

8° “Giusta l'art. 4 del patto federale « tutti gli Svizzeri sono
» eguali innanzi alla legge e non havvi nella Svizzera suddi-
» tanza di sorta, non privilegio di luogo, di nascita, di fami-
» glia o di persona. » Siffatto principio deve, al dire dei
reclamanti, aver subito un’ offesa pel fatto che il giudice tici-
nese, accordando la provvisionale in querela, mediante pre-
terizione del comune diritto per tutti vigente, sulla base ed
in virtd del giure canonico, si & reso colpevole di un diniego
di giustizia e reco violenza all’eguaglianza dei cittadini da-
vanti alla legge. Essi riclamanti non sono tuttavia in grado
di segnalare fra i motivati della provvisionale medesima uno
solo, che sia desunto dal diritto canonico e neppuare un’unica
frase, la quale si trovi per avventura in contraddizione con un
qualsiasi disposto del diritto comune in vigore nel cantone
Ticino; la disanima del giudizio incidentale, contro cui si
reclama, dovetle poi renders anche per questa Corte in-
dubitato, non riscontrarsi nel medesimo traccia veruna di
un’ applicazione di giure canonico od ecclesiastico.

6° Assevera, da ultimo, la rappresentanza di Cademario
= violare il gindizio incidentale di cui sopra la disposizione
che sta consegnata nel secondo inciso del gid citato art. B8
della costituzione federale e suona: « Ia giurisdizione eccle-
» siastica & abolita; » dappoiché il giudice ticinese ha fon-
dato Ia sua provvisionale sulle discipline del diritto canonico,
argomenta la detta rappresentanza, ha compiuto un atto di
ecclesiastica giurisdizione. Ma siccome fa gia dimostro in-
nanzi non potersi discorrere in casu di nessuna applicazione
di giure canonico, cosi I'accusa procedente dall’affermata vio-
lazione del sarriferito inciso costituzionale si appalesa gia
per questa sola ragione inattendibile.

La supposizione da cui si parte in argomento il ricorrente,
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— essersi cioé fatta offesa all’art. 58 (2° alinea) del patio fe-
derale, riposa del resto sulla confusione di due criteri giuri-
dici ben distinti, quali sono il « diritto » e la « giurisdlzxong, »
né giova tornare su quest'ultima, avvegnacché la medesima
non formi nella fattispecie — come fu gid lautamente ragio-
nato — oggetto di controversia.

Per tutli questi motivi,

Ii Tribunale federale
pronuncia :

Il ricorso 14 novembre 1881 del comune di Cademario, iq
causa col sacerdote sig. Giuseppe Ramelli, contro i. gindicati
8 luglio e 15 ottobre detio anno dei tribunali di prima e se-
conda istanza del cantone Ticino, & rejetto per mancanza di
fondamento.

3. Urtheil vom 24, Mdry 1882 in Sadhen
DMarttn-Sigrift und Genoffen.

A. RNady vem Wirthichaftdgefege Ded Kantond Schaffhaufen
pon 1868 Datten Die bortigen Wirthe fitr bie Yudiibung ithred
Oetverbed eine nach dem Umfange ded Gewerbebetriebed ju Be
meffente Patentgebithr an bden Staat zu beyablen, welde firx
Gaftwirthe 50 big 600 Fr., fir Bapfenwirthe 10 i3 50 gr.
betrug; an die Gemeinde hatten fie bei Grbebung einer ein-
fachen Gemeinveftener einen Betrag von 1/, der Ratenttage
ju entrichten. Dagegen waren nady Mitgabe bed Sefesed be-
treffend bie Grhebung der direften Steuern vom 20. @egem?er
1862 bie Wirthidhaften von der Bezahlung der (vireffen) Ein-
fommen8itener befreit.

B. Durdy dad auf 1. Sanuar 1880 in Kraft getretene ,Ge-
fep liber die Direften Gtaatfteuern” yourde nun aber Dder
Grundiag aufgeftellt, daf eine Patentabgabe nidht von bder
Einfommensiteuer befreie und e wurde davaufhin durd) Be-
fhluf ve8 Grofen Rathesd ved Kantond @cbaﬁt)aufen pom 15,
Degember 1880 feftgefelt, Daf bdie Hihe der bidherigen Patent-
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tage ju Belaffen und itberdied vem Gefege gemdf die Cinfom-
men8fteuer von bven Wirthen ju beyiehen fei. Im Laufe bed
Jabred 1881 gelangten Hierauf 260 Wirthe auf dem LBege
per Petition an den Groflen Rath bded Kantond Sdaffhaufen
mit dem Gefucdse, e& midhte verjelbe auf feinen BVefdhluf vom
15, Degember 1880 juriidfommen und nicht neben der Gin-
fommengfteuer nodh bie gange fritbere Patenttaze von den
Wirthen verlangen. Der Groffe Rath ded Kantond Sdhaffhau-
fent Befchlofs inDeR am 26. November 1881 mit 25 gegen 23
Stimmen fiber diefe Petition jur Tagedordnung ju jdreiten.
C. Hierauf ftellte ein aqud J. Martin- Sigrift a3 Prdfi-
Penfen, J. Bithlmann, J. Weber, §. Hintermann, &. Bifter,
D. Sdwary, ald Beifiern, und J. Bidtold als AUftuar be-
ftehenved Gomite tm Namen vou 250 im Kanton Sdhaffhaufen
wohnenden LWirthen beim Bundedgeridhte den Unirag: Dad
Bundedgericht mocdhte ent{cheiden, bdaf in vem Grofrathsbe-
fhluffe vom 15, Dejember 1880, Lejiehungdmweife 25. Novem-
ber 1881 eine Berlehung verfaffungdmdfiger Rechte (iege und
Daber erfennen, daf jenem Befdhluffe feine Folge ju geben, die
Wirthe ded RKantond Sdaffhaufen alfo nicht angebalten feten,
neben der bejablten Patentgebithr nody eine Ginfommensitener
su entrichten. Sur Begriindung iwitd audgefiihrt, daf in der
von Den Wirthen erhobenen Patentgebilhr Dereitd eine Befteue-
tung ved Gewerbecintommend berfelben Yiege und bdaf bafer
barin, dafi biefelben auferdenmt nodh ju Bejablung ver Einfom-
men8iteuer herangejogen terden, eine mit dem in Urt. 7 Der
Kantondverfaffung gewdahrleifteten Grundfake der Gleichheit vor
vem Gefefe unvertrigliche Doppelbeftenerung liege, inbem,
wihrend alle anvern Stemerpflidiitgen ihr Cinfommen blod ein-
mal ju verftevern haben, die Wirthe dasdfelbe Doppelt, in Form
per Patentgebithr und der Ginfommensfteuer, verfteuern mitffen.
D. 3n feiner Bernehmlafjung auf diefe Befhwerde bemertt
ber Reglerungdrath ved Kantons Schaffhaufen in redtlidher BVe-
stebung im Wefentlidhen : Die Frage, ob Ddie jefht beftehenden
Patentgebithren in ihrer Hohe zwedmifig feftgefest feien, be-
rithre a8 BundeBgericht nicht; immerhin diirfe tn diefer Hin-
ficht Dervorgehoben iwerben, dak jozialpolitiihe Grinde fitr eine
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Yobere Bejteucrung bed Wirthidhaftegewerbes im Kanton Shaff-
Haufen {prechen, da 3ur Beit dort quf 100 Seelen ber Bes
vilferung ober auf 20 UtHobiieger nabeyu eine Wirthidhaft
fomme, Fliv dad Bunbedgericht et entidheidend, daf ver Grofe
Rath ves RKantond Schaffhaufen nady Uet. 31 litt. c. der Bun-
begverfafjung fompetent fet, die Hije ber Patentgebiihren feft-
jufegen, und daf Jeder, ber eine Wirthichaft Detreiben iwolle,
nach ben gleidhen Grundidhen behandelt twerde, fo dak von einer
Berlegung der Gleichheit vor dem Gefehe nidit gefproden wer-
pert fhnue; aud fei der BVetrag, den die Wirvthe medhr an Steuer
begahlen milffen al8 andere Gemwerbetreibende, durdhaus nicht
fo bebeutend, daf davin wmebr erblidt werben fhnnte, al8 eine
bejondere Gebithr, weldie diefer Art von Gewerbe beinabe in
alfen Staaten diveft pder inbdiveft auferlegt werbe. Audy fei ba-

xouf Hinguiveifen, daf Der Bunbdedrath eine gany gleiche, auf

Art. 4 und 31 ver Bundedverfafjung geftiigte, Befchwerde Der
nodh hoher befteuerten Wirthe ded8 RKantond Waadt abgewiefen
babe. Von einer verfajjungdwidrigen Doppelbeftenerung fonne,
da 8 fih nidht um einen Konflift weier fantonaler Steuerho-
beiten Hanble, nidht die Reve fein. Demnady werbe auf Abwei-
fung ves Mefurfed angetragen.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Erivdigung:

1. Die Befdhwerde wird feinedmegd vavauf begritnvet, 2af
‘eine mit dem Ddiedbezliglichen bumveBrechtlichen Berbote unver-
irdgliche Doppelbefteuctung vorliege, fondern fie wird vielmehe
audidhlieflidh auf die Berlefung ved durdy Art. 7 der Kantons-
perfaffung in Uebereinfimmung mit Art. 4 ber Bunbdedver-
faflung gewdbrleifteten Grundfaged ver Gleichheit vor bem Ge-
fege geftiigt. €8 ift benn audy far, daf vou einer bundedrecht-
g unguldifigen Doppelbejteuerung feinedivegd gefprodhen wetben
fann, da e fidhy in concreto feinedwegd um eine Kollifion
jwifdhen der Steuerfhoheit mebrerer Kantone Handelt, dasd bun-
vedreditliche Berbot der Doppelbeftenerung aber, nach der fiir
pie Entideidung von Doppelbeftenerungdfillen bid jum Erlaffe
Ded in Art. 46 der Bunbdedverfaffjung vorgefehenen Bundedge-
fefed maRgebenden bidherigen Pragid der Bunbdedbehorden, nur
auf interfantonale Steueranftiinde fid) Hesieht.
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2. Nifein audy eine Verfepung der Gleidhheit vor dem Gefege
Tiegt nicht vor. Denn: der Grundiag ber Gletdhbeit vor bem @e:
feie verlangt feinedweg8, daf alle Biirger rechtlich abfolut gleich
Behanvelt werden, fondern ed {ind Ddurd) penfelben nur {oid;e
Rerjchiebeneiten in ber rechtiichen Behandlung eingelner Birrger
ober Slaffen von Bitrgern audgefchloffen, weldhe ber phieftiven
Begriinvung entbehren und fidy ald willtinlidie Bevorgugung
ober Benachtheiligung einelner Bitrger oder Bitrgertlafjen Dats
ftellen. Nun fann aber offenbar feineSwegd gefagt werden, dafh

vie Belegung der dad Wirthagewerbe betveibenden Bilrger mit

einer befondern Patent- over Gewerbefteuer neben ber allges
meinen Ginfommensjtener eine ber obijeftiven Begrimbung ent-
fefirenve, willfitrliche Mafregel fei; vielmehr erfcheint die Anj-
ftefiung und Grhebung einer derartigen bejonveren Steuer fliv
einten Beftimmten, vem Ratentywange aug polizeilichen Grimden
unterworfenen Gewerbebetrieh, fjofern nidit efiwa durd) Deren
$Hihe ver Grundfah ver Gewerbefreiheit beetntrdchtigt iwird,
al8 verfafjungdmdfig volfommen juldgig, wie denn aud be-
fanntlich foldhe Stenern in einer Wehriahl von Kantonen that-
fachlich befteben. '
Demuacy hat vasd Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird af8 unbegriindet abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

4, Urtheil vom 18 Mdvy 1882 in Sadyen %ebie:

A. Sm Degember 1877 verftarb in Oberengftringen, Kantonsd
Biirich, ver dort heimatberedhtigte Kadpar Bebie, unter Hinter-
Yafjung feiner Ghefrau, RKatharina geb. Rauber, und feines
Sohnes Otto. Dad gefammte unter Anderm aug Liegenfdhaften
in Oberengfiringen und tn LQiebenfeld, Kantond Thurgau, be-
ftehenbe Bermbgen Dedfelben fiel nach slivcherifchem Grbrecht vem
Gigentbum nady an ben Sohn Otto, wlhrend bagegen der
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Wittwe &, Bebie geb. Rauber, die anferdem ein eigened VBermbgen
von 69,250 Fr. befaf, der RNiefbraucdh an einem Viertheil ter
Berlaffenidhaft jufiel.

B. Laut einer Befdheinigung der Notariatdfanzlet Hingg vom
16. Juli 1879 verfaufte nun Otto BVebie, der in Liebenfeld,
RKantong Ihurgau, domisilict iff, feiner in Oberengfivingen bo-
mizilirten Mutter bie in Oberengftringen gelegenen Liegenfdhaften
um den Kaufpreid von 179,700 Fr. und e8 verzichtete audy bie
Wittwe Bebie nach einer von thr am 15. Februar 1879 aus-
geftellten Getlavung 3u Gunijten thred Sohned auf die ihr ju-
{tebende Rubniefung an einem Biertheile der Verlaffenichaft
ihred verftorbenen Ehemannes,

C. Bon ber Steuerbehirbe ded Fantond Jilividh (Refurstom-
miifion fiir die Beyirfe Jieich und Affoltern) mwurde durcdh Ent-
fheidbung vom 20. Degember 1881 bie Steuertagation ber
Witiwe Bebie geb. Rauber fitv die Jahre 1880 und 1881 ge-
mif einem Gntidheive der gerichtlichen Eypertenfommiffion fitr
1879 in ber Weife feftgefenst, vak ihr BVermdgen auf 250,000 Fr.
und ihr Ginfommen auf 3000 Fr. tayirt wurde.

D. Gegen bdiefen Befhluff ergriffen die Wittwe Bebie geb.
Rauber fowie Ottp Bebie ven RNefurd an dad Bundedgeridi.
Sn threr Retursfdrift fithren fie aud : Nadh der Steuergefely-
gebung ved Kantond Jiirich fei die Wittiwe Bebie bereditigt, bie
auf den RLiegenfdhaften in Oberengftringen ju Gunften ihres
Sohnes Baftenve Kaufidhuld vou 179,700 Fr. bei der Stemer:
tagation in Abredynung ju bringen; e werde audy biefed Ka-
pitel feit 1879 von Otty Bebte an feinem Wohnorte im RKan-
ton Thurgau verftewert. Jm Weitern Habe die Withwe Bebie auf
ihr gefelides Niefbraudidredit an einem Biertheile der Ver-
faffenichaft ihred Ghemanned recht8giiltig veryichtet und e
werbe auch der daberige Rapitalbetrag vom Sobhne Otto Be-
bie an feinem Wobnorte wverfteuert; ber Kanton Biividy fei
Daher nicht berechiigt, bie Wittwe Bebie fiir mehr al8 fiir
den Betrag ihred eigenen Kapitalvermbgensd von 69,200 Fr.
su Deftewern, vielmehr involvire ein iveitergefenver Steuers
anfprud) Dbedfelben eine verfafjung8iwidrige Doppelbefteuerung
und, infoweit verfelbe fich auf bag Niefbrauch8iapital begiehen



