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beftehe und Der Verzicht auf dle Nufniefung, wenigftens info-
foeit, lediglich al8 ein fingirtes, yum Jwede Dber Steuerbinter-
stebung abgefchloffencs Gefchiift erfcheine.

3. Hienacy aber fann in concreto von einer verfafjungswi-
Drigen Doppelbeftenerung nicht gefprochen werden. Denn : &3
fanm dem Ranton Binidh das Recht jedenfalld nidht beftritten
fetden, die Wittwe Bebie fitv einen 1hr juftehenven Ttefbraud
an ben fraglichen, auf feinem Territortum gelegenen, Liegen-
{dhaften ju Befteuern, vielmebr iff er bieyu bundegrechtlich un-
sweifelfaft befugt, ba fowohl bdie RNiefbrauchsberedhtigte in feir
nem Gebiete domijilirt, al8 auch das unbewegliche Rugniefungsds
objeft auf demfelben gefegen it (fiefe Cntidheidungen, Anitlidhe
Sammlung 111 &. 612 u. fi.). Demnadh involvirt aber der au-
gefochtene Steueranfprud) bes Kantons Jitrich pringiptell feine
umuldffige Doppelbeftenerung, fondern exjdeint ald ein bundess
tedytlich burchaus juldffiges. OF dagegen die Steuerbehorde des
RKantond Jieid) mit Recht angenommen babe, daf der Refur-
rer}tiu Wittwe Bebie ein foldhes NiefbrandhBrecdht noch gegen-
@értig sutebe bestebung8weife baf der Verzicht verfelben aquf
thre MNubniefung, foweit er fidh wenigftend auf fragliche Rie-
gen‘fcf)aften begiehe, ein blo8 fingivter fei, ift Da8 Bunbes-
gertcf)'t su pritfen nicht Befugt ; denn e8 Haubelt fich Biebet nidht
um bie pringipieﬂe Jrage der Doppelbeftenernng, fondern Yedig-
lih um die Yudmittelung bes8 Bermbgens eines Steuerpilichtigen
tefpeftive um die Frage des Vorhandenfeing eines Beftimmten
Bermbgendobiefted und Hievitber Haben, nad) bem in Grivdgung 1
Bemertten, ausidhlieflich die juftdndigen fantonalen Behirden
su entfcheiden.

Demnady hat dag Bunbesgericht
, erfannt:
Der Refurd ijt al8 unbegriindet abgemwiefen,

III. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Ne 5. 23

JII. Gerichtsstand. — Du for.

4. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzulassigkeit von Aus-
nahmegerichten. — For natuorel. Inadmissibilité de tribunaux
exceptionnels.

5. Urtheil vom 3. Februar 1882 in Saden
Kunfermanmu.

A, Sm Jult 1880 brangen bie quf der, der Temeinde Scheid
gefibrigen, Aly Ragutha unter der Obbut bed Gemeindehirten
gefdmmerten Kithe in eine anftofenve, dem Refurrenten gehd-
vige Wiefe ein und verurfadhien dort burdy Ubiweiven einen
Sdhaven, weldher durdy et auf Anftehen ved Befdhidigten vom
Brifidenten ded RKreidgerichted Domlefdhy ernannte Sachver-
ftandige auf 30 Fr. (mebft 10 Fr. Schafungsiofien) fagirt
wnrde. Refurrent machte nun eine daberige Grfagforderung ge-
gen die Gemeinde Scheid und deren Unterabibeilung, die Alpge-
noffenfdhait Ragutha, vor dem Friedendrichteramt Domlefdhy gel-
tend, von weldhem diefelbe, da die ftattgefundenen Vermittlungs-
verfudhe erfolglod biieben, an bag juftindige Civilgericht ver-
wiefen yourde. LB Pievauf Returrent feine Klage am 27. Wpril
1881 beim Ausdiduife ved Kreidgeridhtesd Domlefchg erhoben hatte,
fteliten bie Beflagten derfelben, durd) Refurs an ven Kleinen
Rath Ded Kantond Graubiinven, die Einrede der Infompeteny
pe8 Gerichted, weil die erbobene Klage nidht civilreditlicher Na-
tur fei, entgegen.

B. Um 24. September 1881 ent{chied der Rleine Rath Ddes
Rantond Graubiinben, ,in Eriwdgung, daff nady bitmdnerijhem
o Redite dle Behandlung von Fdllen betreffend Sdhadigung von
,Deiben durcdy Bieh in die Hanbdhabung der Flurpolizei fallt,
o008 nad)y gleihem RNedite die Flurpolizel ein integrivender
o Deftanvtheil ber Gemeindepolijel iff, dah Daher einfhldgige
JRlagen nidit durdh) dle Givilgerichte, fondern durch die juftéin-
JDigen Gemeinddbehirden nady den Borfdyriften derjenigen Ge-
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 meinte, auf beten Gebiet Dag Delift erfolgte 3u Hehanbeln
»find,
pexfannt:

,1. Die Gerichtdftandieinrede der Gemeinde Scheid und der
,Sequefter der Alp Raguiha witd als Begrinbet erflirt und
,SHang Kunfermann angewiefen, feine biesfallige Klage in exfter
LLinie an den Gemeinberath von Scheid yn bringen.

p2. Hand Kunfermann hat 10 Fr. amilide Refursfoften,
,weldhe durdy Roftnadinahme auf ihn erhoben werden, su be-
»3ablen, foroie Der rvefurrirenden Bartei eine Entidhddigung von
#10 Fr. 3u leiften.

#3001

C. Gegen diefen Entfdieid ergriff Hang Kunfermann den Re-
furd an basd BunbeBgericht; er behauptet unter audfiihrlicher
Begritnbung, verfelbe involvire eine Verfefung ved Art. 5 ber
Bundedverfaffung, wonacdy Niemand feinem verfaffungdmiffigen
Richter entyogen werden diirfe. €8 handle fich namlich bei der
von thm angeftrengten Grfagforderung um einen civilredyilichen
Anfpruch, weldher auf bie im biinbnerijden privatreditlichen Ge-
fesbudy iiber die Haftbarfeit fiir den durcy Thiere angerichieten
Sdhaben und fiber die Haftbarfeit ded Gejddftsherrn fitr feine
Angefteliten aufgeftellten Borfchriften begriindet werve. Fir Be-
urtheilung Tolder Erfafijorderungen feien aber einyig bie Ge-
vidhte, Denen bie Yusitbung der Civilgerichtsbarfeit in Gemdp-
Peit ves Art. HG ber Kantongverfafjung gefeslic) Nibertragen fei,
der verfoffungdmafige Ridyter, denn Klagen aud SHadigungen
der bier in Frage fommenden st feten durdy die graubimd-
nerifdhe Civilprojefiordnung und bag graubiindnerifdhe yrivat-
rechtliche Gefebud) unyweideutty al8 Civilprojefjadien behan-
belt. Allerding8 ftehe ben Gemeinden nach Art. 44 AL 2 ber
RKantonsverfafjung die niedere Polizet ju und beflimme § 310
ped privatrechtlichen Gefehbudhed, daf der polizeiliden Gefet-
gebung ber Gemeinden vorbehalten Bbleibe, den fiir geringfiigige
an Grundeigenthum durdy frembde Ihiere verurfachte Sdibdi-
gungen ju leiftenden Schadenderfag durdy beftimmie Tagen feft-
jufegen. Allein hier Handle €8 fich gar nicht um eine Schivi-
gung, fitr weldhe durdy Gemeindeftatut eine beftimmte Tage feft-
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gefest odre und e8 finnen daber die fraglichen Gefehesd- unb
Rerfaffungbeftimmungen fiiv ven vorliegenven Fall fiberall nicht
in Betracht fommen. Weberhaupt gebe bdie eingige einfhlagige
Beftimmung bed Gemeindeftatutd ver Gemeinde Scheid dabin,
bafy die Gemeinde eine Felbpolizei von neun Mitgliedern wdhle,
weldhe ju wacdhen Habe, baf von Thieren fein Schaden vernr=
facht werde, fet e8 an Privatghtern, oder Gemeindegiitern, eine
Beftimmung, welde fich offenbar lediglih auf préventivpolizei-
{ihe Mafnahmen, nidht aber auf die Liquidirung von Schadensd-
erfabanfpriiden beyiebe. Der Gemeinderath von Sdheid wdve in
per vorfiegenden Streitiadie um fo medhr al8 UnBnalmegericht
su betrachten, al8 er fich nady den einfdhligigen Veftimmungen
der graublinbuerijden Gefegebung offenbar nidht «l8 unpar-
feiildy Yegitimiven fdnnte (Urt. 15 der Civilprozefordnung und
§ 36 bed Gtrafproseifed). Audh Haben bdie Betlagten die Ju-
ftandigfeit Ded Civilrichterd anerfannt, yoeil fie bei bem vor
Yegterem ftattgefundenen Bermittlungvorftanve Widertlage auf
Grftattung der Koften Dder ywel erften in Saden {tattgefunbe-
nen Bermittlungdvorftande erhoben Haben. Demnad) yoerbe da-
rauf angetragen, ed fei die refurvirte Heinrdthiiche Berfiigung
aufsubeben unb Refurrent bei feinem verfaffungdmdfigen Nichter
wu [ditgen.

D. Sn ihrer BVernehmlafjung auf diefe BVe{chwerde bemerkt
die Gemeinde Scheid im LWefentlichen : Die Feldpolizei gehbre
ju der nach Urt. 44 der Kantondverfafjung ben Gemeinden vor-
bebaltenen niebern Polizei; demnach ftehe ven Gemeindebehor-
ven Dag8 Redyt ju, itber felbpolizeiliche Uebertretungen ju ent=
fcheiben, D, . Die Daferigen Strafen und CEnt{dddigungen feft-
jufesen, {o daff die Gemeindebehorde aud) im vorliegenben Falle,
wo 8 fidy um einen Gntidhddigungdaniprudy aud einer flurpos
ligeilichen Uebertretung Banbdle, Tompetent fei. Eine dbhulide
RKomypeteny von nod viel grdferer prattijdher Tragiveite fei ben
®emeindebehdrden in Forftfrevelfachen durd) dasd fantonale Ge-
feg itber die Straffompetenzen in Forftfaden audvridlich juge-
wiefen und Yrt. 310 ped privatredhtlichen Gefepbuched behalte
die Kompetenzen Dder Gemeinden in Feldpolizeifachen aus-
pritdlidy vor. Somit handle e8 fich nad) ver graubiindnerijden



26 A. Staatsrechtliche Entseheidungen. I. Absclmitf. Bundesverfassung.

Gefepgebung hier nicht um einen Givilprogef, fonbern um eine
Ybminiftrativiache, weldhe jur Kompeteny der Gemeindebehirven
gehbre ; in diefem Sinne habe fich venn quch der Kleine Rath
fortiwdhrend, indbefondere in einer Entfdeivung in Sadjen der
Alpgenvifenichaft Rofeg-Samaden wom  Fanuar 1881 qusdges
fprochen. Sollte wirflih im vorliegenden Falle in ber Gemeinde
Sieid feine unparteiifdhe Polizettommiffion fonftituirt werben
tsunen, wie Fefurrent Behaupte, fo Bdtte einfach ber RKleine
Rath firr dle Konftituirung einer unpartetijden Kommiffion ju
forgen. Bon einet Unerfennung bed civilrichterlichen Forumd
purdy die Gemeinde fobann thnne offenbar, da die Gemeinbe
eine fhrmlidie Widertlage gav nicht evhoben Dabe, Feine Febe
fein, Daber werde anf Ubweifung des Refurfed unter Koften-
folge angetragen,

Das Bunbvesdgevicht ieht in Eriwdgung:

1. B8 fann junddft einem begriindeten Jiweifel nidt unters
Yiegen, baf bie wom Sefuvrenten gegen die Refurdbeflagte ans
geftrengte Rlage die Geltendmachung eined feiner Matur nadh
rein privatrechilichen Unfpruches verfolgt. Denn Ddiefelbe ift
feineBiegs efwa auf polizeiliche Abhndung eined Deliffed, be-
jiehungsweife einer felbpolizeilichen Uebertretung, fondern ledig-
iy auf Gntichidigung gervichtet und wird auf eine, nach bet
Behauptung ded Refurrenten, von ber RefurBbetlagien zu ver-
tretende, Grundftiicsbefhibigung durcdh Thiere begrimbet; fte
qualifiyivt fich alfo al8 rein civilrechtliche Schadenderfaktlage.

2. Demnad) Hingt, ba nadh vem in Art. 58 ber Vunbes-
verfaffung und et 3 ALL. 2 der Kantondverfajjung niederge-
Yegten Grundiage Niemand in einer Civil- ober Straffade ver
Beurtheilung durch bie nady der fantonalen Gerichidverfaffung
qur Ausitbung der Civil- oder Strafgerichtabarfeit berufenen
Gerichte entyogen oerben darf, die Enifcheidung iiber Ddie Be-
fdherde Davon ab, ob nach der Verfafjung und Gefessgebung
pe Rantond Graubiinden den Gemeindepolijeibehirven die Ge-
richtebarfeit in Begug auf civilrechtliche Cnifdhidigungdanfpritche
per Bier in Frage ftebenden Urt verliehen fei. Jft diefe Frage
u verneinen, fo muf bie Befdywerde als begritudet erflirf wer-
pen, da alddann jweifellod der angefochtene Befdhlufy ded Kleinen
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Rathes, durd) weldhen Refurrent mit feiner Klage an die Ge-
metudebehirde vermwiefen wwurbe, eine BWerfefung ded ermwdfnten
verfaffung@mdpigen Grundiaged involvivt.

3. Run fann aber nidht yweifelbaft fein, daf nad) BVerfajfung
und Gefegggebung ved8 RKantond Graubiinden den Gemeindebe-
hitben eine Gerichtabarfeit in der in Frage ftehenden Ridhtung
nidit jufteht. Denn Wet. 1 der fantonalen Civilprozefordnung
weidt bie Rechtdpflege in |, bilrgerlichen Streitfallen” fchlechthin
den Gerichten 3u, ohne daf firr Ent{dhadigungdanfprilhe ber
‘ootliegenden Art, v. §. filr Entfchabdbigungdanfpriiche wegen Grund-
ftictabefchddbigung durd) Thiere eine Ausnabme gemadyt wire,
und e8 fann nun eine {olche auch feine8wegsd, wie die Refursd-
beflagte bebauptet, varausd abgeleitet werben, daf nady Urt, 44
ber Kantondverfaffung ben Femteinden bdle ,niedere Polizet,”
in8befonbere die Felb- und Flurpolizer sufteht und fie nadh § 310
bed privatrecditlidien Gefebbuched befugt find, durdy Gemeinde-
ftatut firr geringfiigige Falle ver Grunbdititcfdbefdddigung burd
Thiere beftimmte Entihadigungdidbe feftyuftelen. Denn daraus,
baf den Gemeinden die Feldpolizel jufteht, mag wobl gefolgert
werben, daf diefelben jur Auffiellung fachbeyiiglicher polizetlicher
Beftimmungen Dbefugt fefen und daff thren Organen die Polijei-
gericht8barfeit in Ddiefer Richtung, . §. die Befugnik, die felb-
polizeilichen Hebertretungen nach Mitgabe der beftehenven Gefele
und Gemeindeftatuten polizeigerichtlidh zu abnbven, itbertragen
fei. Dagegen folgt daraud offenbar in feiner Weife, Daff Den
Gemeindepolizeibehdrben bie Civilgeridhtabarteit ftber privatrecht-
lihe EntichadigungBanipritdhe der Bier in JFrage {tebenden Urt
suftefe. Bielmehr ift tlar, bafy jedenfalls dann, wenn jolde pri-
patredhtliche Cnifdhadigungdanfpriiche nidht adhafionsiveife in
Berbindung mit einer Rolijeiftraftlage wegen einer feldpolizet-
Lidben Uebertretung, fondern felbjtdndig verfolgt werben, diefel-
Pen fidh der Kompeteny der Felbpolizeibehdrden durchansd ent-
sieben und in die RKompeteny der Civilgerichte fallen. Darvan
fann felbftverftandlidy audy die von der RefurGbeflagten ange-
jogene Borfdrift ded Art. 310 Ded graubiindnerifdien privat-
rechtlichen Gefesbuched nichtd andern, da ja biefe Beftimmung,
ihrem flavren Wortlaute nadh, blos die Kompeteny der Gemein=
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Den, gewiffe allgemeine Regeln autonomifch feftyuftellen, ftatuirt,
TeineBivegd dagegen eine richterliche Befuguif der Gemeindebes
hidrben Begriinvet.

Demnad) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird als begrimbet erflirt und e witd demnach
der angefochtene Befhluf bed RKieinen Rathes bes RKantons
Graubiinden vom 24. September 1881 al3 verfajfungdwidbrig
aufgehoben.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

6. Nrtbheil vom 25, Februar 1882 in Sadhen Muny.

A. Durdy Entjdheidung vom 28, Oftober 1881 Hat dag Ober-
gericht beg RKantond Sdhaffhaufen einen erftinfanylich vom Be-
sirtBgeridyiBprifiventen von Sdhaffhaufen u Gunften ded Cor-
neliud ferzog in Altenburg auf ein Lohnguthaben Hed Refur-
renten Martin Muny in Altenburg an die dhweizerifdhe In-
buftriegefelljchaft in Reubaufen fiir eine Forberung aus Biirgihaft
vou 384 Mart bewilligten Avreft beftdtigt. Durdy BVerfligung
vom 5. November 1881 wurde hietauf vom Bejirfigerichts-
prafiventen von Schaffhaufen dem Corneliug Herjog fiir feine
erwibnte Forderung an den Refurrenten Rechtsbffnung erfheilt.

B. Bermittelit Befdhwerde{chrift vom 14./17. November 1881
ftellte bierauf Martin Muny betm Bunbesgerichte bie Untrige,
dagfelbe mbdhte a) die Verfligung ves Obergeridhtes von &daff
baufen vom 28. Oftober 1881 und b) die gegen ihu beim Be-
sirtBgeridytaprifiventen von Sdyaffhaufen angehobene Betreibung
aufhebert, unter Koften- und Entfdyivigungefolge, indem er aus-
fithrte : Gv fet Biirger von Altenburg, Grofherjogthums Baven
und dort wobnbaft, ebenfo fet Cornelins Heryog babenfdher
Staat8angehbriger und in Altenburg wobnhaft. RNun gehe €8
offenbar nidht an, daff ein im Yuslande wobhnender Yusdlinder
einen andern ebenfalld im Auslande wobnenven Auslinder fir
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eine perionliche Forderungdanipradhe bei einem {hiweizerijdhen
®eridyte belange; vielmehr ftehe er (Refurrent) jweifellod unter
dem Civilredite feined Heimatftaate8 und fei daber vor feinem
betmatlichen Richter zu belangen. Eventuell milfiten jedenfalld
bie {dwetzerifchen Gerichte auf die gegen ihu erhobene Forde-
rung bad Redit feined Hetmatlanbed anivenden; nady diefem
fonne er aber, da er in Wltenburg tn Konfurs gerathen fei,
von {einen Gldubigern nidt mehr belangt werden uud fei audh
die Bejdhlagnabhme vom Lobnguthaben unpuldffia.

C. Sn ihrer Bernehmlaffung auf diefe Bejdhwerde veriveifen
tag Obergericht e Kantoud Sdafihaufen und bder Be-
srfBgerichtdpedfivent von Sdaffhaufen lebiglidy auf ithre an-
gefochtenen LBerfiigungen, wobei von Tlebterm blo8 beigefilat
wird, daf Refurrent gegen bdie Berfiigung vom 5. November
1881 Den Refurd an dag Obergeridht bitte ergreifen Fonnen,
pied aber unterlaffen Gube. Dagegen bemerft der Refurgbetlagte
im Wefentlichen : Der Returvent fet nidyt befugt, dle angefod-
tere Arreftverfligung betm Bunbdedgerichte anzufechien, da Axt. 59
AbJ. 1 ber Bunbdedverfaffung auf ihn, da er nidht in der Schiveiy
wobne, feine Unwendung finde, audy ein bejirglicher Staatdyer-
trag mit Baben nicht beftehe; die [daffbaufenidhen Serichte
batten allerdingd dem Refurdbetlagten, al8 Yuslinber, gegeniiber
ifre Rechidhillfe verfagen tonnen; in der Gewdhrung derfelben
Yege aber mwedber eine Verfafjungd- nody eine Gefeedverlegung
und der Refurs fet vaber alg unbegrimbet unter Koften- und
Gntfchdvigungsdfolge abjuweifen.

D. Replifando Halt Refurrent an den Anirigen feiner Re-
turdidrift feft.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Nadh At 59 ved Bunbedgefesesd iiber die Srganifation
per Bundedrechidpilege bHat vad Bunbdedgericht blod ju pritfen,
ob die angefocdhtenen Verfligungen der {dHaffhaufenidien Behir-
ben ein bem Refurrenten verfafjungdmafiy gewwdbrleifteted Recht
ober die Beftimmungen eined Staatdverivages verlefen, wibrend
Dagegen die Priifung der Frage, ob bdie fraglidhen Magnahmen
ben Beftimmungen der fantonalen Gefehgebung entfprechen, fidy
feiner Kognition entyieht.



