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2. Run Befteht sivifchen der Schiveis und dem Grofheryogthum
Baden oder dem deutichen Reidie ein StaatBvertrag iiber Gerichts-
ftand8verhiliniffe nicht unbd e8 faun fich vaber Hlo8 fragen, ob
efiva ein dem Refurrenten verfafjungdmdfig getodhrleifteted RNecht
verleft fet. Davon fann aber, da Art. 59 Ab{. 1 der Bunbed-
verfafjung, welder Hier eingtg etwa in Betracht fommen Wunte,
fein Geltungsgebiet ausbriidflich auf in der Schwet; wobhnbafte
Sdhulbner befdhrantt und dabet vom Refurrenten, der nady fei
ner eignen Angabe im Auslande Lomizilirt ift, nicht angerufen
wetben faun, offenbar Yeine Rebe fein, und ed8 muf baber der
Feturd al8 unbegriindet abgewiefen werden. Dabei mag gegen-
itber ber Behauptung ded Refurrventen, btaf feine Verfolgung
vor einem {dyweizerijhen Gevichie gegen alle RNedidgrundiase
verftofe, blo8 beildufig barvauf bingewiefen werden, daf gerave
bie Progefaelehgebung feined Heimatlanbed, de? deutfhen Rei-
ded, bie Geltendmadung vermigendredhilicher Unfpraden gegen
Rerfonen, die tm Deutchen Reidhe feinen Wobnfly Haben, im
Gerichtéftande de® Bermibgend geftattet, mithin ibrerfeits im
Auslande wofhnenden (fiehe § 24 der deuifchen Reichcivilpro-
jefordnung) uslindern den Geriditsftand bed Wobnorted fei-
nedwegd geivdbhrieiftet.

Demnady hat vad Bunbedgeridht
erfannt:’
. Der Refurd witd al8 unbegritndet abgewiefen.

3. Arreste. — Saisies et séquestres.

7. Nttheil vom 10. Februar 1882
in Sadyen Erben RbLin.

A. Unton Rolin in Wenyingen, Kantond SBug, Hatte, wie
pie Refurventen behaupten, von J. A Denier, Wirthidhafts-
pidhter der Attiengefelichaft yum Schithengarten in Altorf, welder
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ihm eimen Betvag von 6300 Fr. fdulbete, deffen bewegliches
Snventar cigenthitmlidh erworben und wollte dadfelbe am 10,
Auguft 1880 abfithren laffen. Da nun aber die Afiiengefelfdhaft
wum Sdligengarten in Altorf beim Boligeiprdfidenten von Altorf
fitr Forberungen an den J. A, Denier eimen Arreft auf ble
fragfidhe Fabrbabe auswirtte, fo deponirte Anton RMin, um
diefelbe ungeftort abfitfren zu fonnen, beim Weibelamte Altorf
am 10. Auguft 1880 eine Gitlt im Betrag von 850 Fr. und
200 Fr. in Baar Hinter Recht. Ym 12, Auguijt 1880 Yieh fo-
dann Ynton Rollin die Uftiengefeldidaft jum Sohiigengarten in
AMtorf ,unter Borbebhalt ved Nefurrechted an ven h. Regierungsd-
srath, eventuell an die Bunbesbehirde und unvorgreiflich veren
,Cntidheide anf Samftag ven 14, BVormittagd 9 Ubhr vor Ber-
Jmittleramt Altor] und eventuell auf Montag den 16. gleichen
Monatd vor Bejivtdgericht Uri, wo Hufbebung genannter Yr-
sreftlegung, Heraudgabe der Fabrhabe, refp. unbedingte BVerab.
Jfolgung bed Beim Weibel Gamma Deponirten Betraged ver-
ylangt werde,” vorfaden.

B. Nacdhvem der Ausfohnungdverfudy fruditlog geblieben und
por Dem DBeyiriBgerichte Ul eime erfte Tagfabrt ftattgefunden,
eine jweite dagegen auf Unftehen bed Anwalted der Grben ded
inywifchen vecfiorbenen nton Rilin vertagt worden war, ers
griffen leftere mit Refurd{dhrift vom 19, Auguft 1881 ven Re-
furd an dad Bundedgericht, mit der BVehauptung: Die Uttien-
gefelljdhaft sum Sdiibengarten in Altorf habe am der von ibr
mit Wrveft belegten Fabrhabe fein Netentiond: pher Lfanbdredht,
fie Habe an bie Refurrenten nichi8 ju forbern und auch ibre
Forderung an . W Denier fei nidht liquiv, o daf flir die-
felbe auf die den Refurrenten eigenthitmlich gebirende Fahrhabe
fein Aveeft habe gelegt werben Ddiirfen, vielmehr der gelegte Yr-
reft, da die Refurrenten jedenfalid an ibrem Wobnorie Hatten
belangt werden mitffen, gegen Art. 59 bder Bundedverfafjung
perftoke. Sie ftelfen bdaber dag RechiBbegehren: ,E8 feien die
yvon Anton RolMin von Menyingen, Kantonsd Sug, beim Land-
Jweibel Gamma in WAltorf, Kantond Uri, ju Gunften dortiger
(Utttengelellichaft jum Sdhiigengarten hinter Recdht beponirten
#200 Fr., in Baavidaft, und eine Gitlt von 850 Fr., ven Ct-
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yhen von nton RoMin fel. verabfolgen u laffen unbd I_)'temit
,bie Urreftverfiigung ved Herrn Polizeiprdfidenten von i’iItnrf{
wodurd) Anton RbUin gendthigt wurbe, genannte DObjette bet
,eibel Gamma u deponiven, af3 unjuldgig aufyubheben.”

C. Dagegen trigt die Ultlengefellichaft jum Schitgengarten
i Yltorf in ifrer NefurSbeantiwortung, unier audfithrlicher
Darflellung ved Sadyverhaltes, auj Abweifung der ?Beicf)meﬁge{
unter Softenfolge, an, indem fie Bbemerft: Die Befchwerde let
pffenfichtlich verfpitet, weil nicht tnmert ber fedhsigtagigen §)fte=
fursfrift Ded Art. B9 bed Bundedgefehed iber die Organifation
ver Bunbesrechtspilege eingereicht; iiberbem haben die Retur-
renten felbft die Kompeteny bder urnerifdhen Berichte, dadurd)
paf fie vor ihuen ben Progeh angehoben Bhaben, anerfannt, und
tonne auch fachlich vou einer Berlehung ded Avt. 5 dev Bunned-
perfafjung offenbar nidt die Rebe fein, da ja feineBiegd eine
perfbnliche Anfprache gegen bie Refurrenten geltend gemacht
fperve, vielmehr diefe bad Eigenthum an Fahrhabejtiicen, auf
welche bie Mefurdbetlagte filr eine Forderung an J. A, Denter
Arreft gelegt babe, beanfprudien.

D. Reyplitando balten die Refurrenten an ifren Bebauptungen
und Antrigen einfad) feft.

Dad Bundedgericht sieht in Erimdgung:

1. Die Befdywerde tichtet fich, nach ver eigenen Darftellung
per Mefurrenten, gegen einen im Yuguft 1880 wvon der Polizei-
“behbrde in Altorf erlaffenen unb vem Grblaffer der Refurventen
betannt gegebenen Yrvveft. Nun ftand den Refurrenten, fofern
fie Diefen Arreft a18 bunbdedyerfajiungdmwibrig anfechten
wollten, jweifellog fret, fich mit threr fachbeyliglichen Befchmwerde
entiveder in dem durdy die KantonalgefeBgebung vorge{driebe.
nen Wege an die juftdndigen fantonalen Behirden u twenbden,
ober aber direft Beim Bunbedgerichie Befdherde u fithren.
MWenbeten fich die Refurrenten mit threr Befdhwerde an die ju-
fthndige fantonale Behdrde, fo verloren fte dadurcy offenbar an
fich, b. b. fofern ihre Befdhwerde auf Anfechtung der verfafjungs-
mifigen Buldifigleit bed Urreftes fich befchrintte, FeineBivegs
pas Redht, einen allfdfigen abjdhlagigen Entfdheid det fantonalen
Bebhirve tm Refurdwege an dad Bunvesgericht zu jiehen; da=
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gegert ift far, paf die Hefurrenten, fobald fie ihre BVefdhiwerde
einmal Bei den fantonalen Vebhdrden anbingig gemadyt hatten,
audy gebalten waren, Den Gntfcheid Der von ihnen felbft ange-
yufenen Snjtang abyutvarten, und nicht befugt waren, nachtrig-
{idh, unter Umgebung der angerufenten fantonalen Juftang, bi-
eft beim Bunvedgerichte Vefdhiverte ju fithren. Wollten dagegen
ble Refurventen Dbeim Bundedgerichte direft gegen bven ange-
fochtenen Wrreft fich befdhiveren, fo muften fie died gemdR Art.
D9 des Bunbdedgefehesd iiber Organifation der Bundedredhidpilege
sweifellpg binnen der dort worgefdiriebenen fechzigtigigen Refurs-
feift thun.

2, Nun baben die Refurrenten die lehtermabnie Frift, da ihre
Befdhmwerde Dem Bunvedgerichte erft im Wuguft 1881 eingeveicht
urde, yweifellod verfdumt und e8 ift daber bie Vejdhwerde, al
eine direft gegen bie angefocdhlene Arveftverfitgung gevichiete, offen-
bar verfpdtet; davbon dagegen, dafi die Refurtenten gegenwirtig
befugt todven, eine von Der fantonalen Bebirbe iiber die von
ihnen bei derfetben eingereichte Befdhverde gefallte Eutjcheidung
an dag Bunbdesgericht su jieben, fann {hon defhalb feine Rede
fein, weil ja eine Cnifcheidung bes urnerifhen Gervichted nody
gar nicht vorliegt, vielmehr der Progefy bel lefsterem nodh an-
hingtg ift.

3. Uebrigend tonnte audy materiell in casu wvon einer Ber-
Yegung de8 Art. 59 ALl 1 ber Bunbdedverfaffung feine Rede
fein; penn mach) der ecigenen Sadibarftellung Dder Refurventen
Panvelt e8 fich ja gar nidyt um einen thnen gegeniiber fir
eine perfinliche Forberung audgewirften Arreft, fondern um einen
Arveft, weldher fiir eine Forberung an einen Dritten (T, YA, De-
nier) aquf Gegenftinde audgewirft wurde, an weldien bie Me-
furdbeflagte ein RNetentiondredht ju Hhaben behauptet, ywibrend
bie Refurrenten bdied Beftreiten und ihrerfeitd bag Eigenthum
an Denfefben in Unipruch nefmen; o, h. e8 hanbelt fidh im
potliegenden Falle lediglich um einen, von den Refurrenten mit
Beyug auf Sachen, die in Folge eined gegen einen Dritten aus-
getwittten Arrefted mit Befdhlag belegt yourben, erhobenen Bin-
vifationganfpruch, iiber weldhen offenbar nicht vas Bundedge-
richt, fondern ber juftdndige Civilridhter im Forum der gelegenen
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Sade ju entfdjeiven hat (f. Enticheidbung ded Bunbdesgeridhtes,
Amtlihe Sammlung VI, &. 27, Grw. 2).

Demnac) bat da8 Bunbdesgericht
etfannt:

Der Refurs ift al8 unbegriindet abgewiefen.

8. Urtheil vom 24. Mary 1882 in Saden Meyer
und Gemeinderath Maur.

A. Der Frau Nrfula Mieyer geb. Dornbirer, Chefrau des
Sohann Meyer von und in Maur, Kantond Jirid), welde von
ihrer frithern Heimatgeneinve Thal, Kantond St. Gallen, fei-
ner Jeit Armenunterftiigungen im Betrage von 1412 Fr. 91 €18,
bejogen bhatte, fiel im Dejember 1878 in der BVerlaffenichaft
De8 Hermann Tobler in Thal ein Erbifeil an. Dad Waifen-
amt Thal, weldesd die Theilung diefer Verlaffenichaft vornalhm
unb weldje8 Ddiedbejliglih mit bem bie Gheleute Mener als
Manvatar vertretenden Gemeinderathe von Maur verfehrt Hatte,
bielt nun von vem auf die Frau Urfula Meyer entfallenden
Grbtheile die Summe pon 1412 Fr. 91 Ct8. al8 Ritcderftattung
ter feiner Beit genoffenen Urmenuuterftiifung yuriicf. Gine Hie-
gegen von Den Gheleuten Mener an den Regierungrath bdes
RKantond St. Gallen geftiigt auf Art. 59 B[, 1 der Bunbes-
verfaffung gerichtete Befdhwerve wurde vom Regierungdrathe
burch Befehliiffe vom 19. Yuguft und 11. November 1881 als
unbegriinvet abgewiefen.

B. Nunmebr ergriff Advolat Jdger in St. Gallen ,Namensd
per Elhelente Meyer-Dornbirer und im Ginverftinoniffe vesd Ge-
meinberathed von Maur” ven Refurs an bad Bunbedgericht.
Jn feiner Retursidyrift fithet er aus : Sowoh! die Urfula Meyer
geb. Dornbirer al8 audy ihr Chemann feien aufrechtitehend und
in Maur, Rantond Birid), feft nievergelaffen. Die Forberung
auf Riderftatiung gemadyter Armenunterftitgungen, welde dag
Waifenamt That geftlist auf Art. 32 ves {t. galfijdhen Urmen=
gefeed erbebe, qualifizire fih alg eine perjonliche Unjprache

IIl. Arreste. No B, 35

und miiffe daber nach Art. 59 Wb 1 ber Bunbdedverfaffung
am Wobnorte ve8 Schulduerd geltend gemacht mwerden und o8
bitrfe fliv Diefelbe aufierhalb bed Wohnortfantons ve8 Schuln-
netd fein Arreft gelegt werden. Die Handlungdweife Ded Wai-
fenamted Thal fet nun al8 Arreftlegung auf ben Grbheil der
Ghefran Meyer 3u Dbetradhten, um o mebr, ba fie offenbar
Tediglich Dabin abjiele, ben Gerichtsftand fiir die Entfchetdung
itber bie fraglidie Ritderftattungsforderung ju verdnvern, weldpe,
ba die Boraugfefungen einer Ricerftattunsgdpilicht ber von der
Chefrau Meyer genoffenen Urmenunterfibungen nidht gegeben
feien, Deftritten werbde.

C. Su fetuer Bernehmlaffung auf diefe Bejdhiverde beffritt der
Reaierungdrath ded RKantong St. Gallen jundchft, daff Advotat
Jdger burd) bdie CElhelente Meper und Den Gemeinderath von
Maur 3um Refurfe an dad Bunbdedgericht bevolmddhtigt wor-
Den fei und fithrt fobann im Wefentlidhen ausd : Der Gemein-
berath von Maur habe in fraglicher Erbidhaftadfache von Anfang
an ald Vertreter der Eheleute Meyer-Dornbirer gehandelt und
biefe Behorde habe nun, wie fich ausd einem an vad Waifenamt
Thal am 21. Jult 1880 von ihr geridhteten Schreiben ergebe,
die Buldffigteit der Abredhnung der beim Waifenamte Thal gel-
tend gemachten Ricerftattungdforderung anerfannt, dva fle fich
Blog bie Berififation Der begiiglidhen Recdhnung vorbehalten und
nun biefelbe nidhyt beanfiandet Habe. Sodann fei der Ybzug der

- fraglidhen Segenforberung bed Waifenamted Thal am Erbiheile

der Frau TMeyer nidht ald Urreft im Sinne ded Art. 59 LY. 1
ver Bundedverfaffung zu betradyten, denn biefe BVerfaffungdhe-
frimmung verbiete {08 bie Regung eined Nrrefted fiir nodh nidht
verfallene ober beftrittene Forderungen, wdilhrend die gegenivdt-
tige Forberung verfallen und unbeftritten fei. Endlidhe bandle
e8 fih {iberbaupt nicht um eine perionliche Anfpradie, fonbern
um eine armenvecdhitliche Forderung, fiber weldhe im Adminiftras
tivivege ju enticheiven fet und aui welde fidy Urt. 59 A}, 1
ber Bunbdedverfaffung ol iiberhaupt nidht beziehe, Der Regie-
rung8rath al8 oberfte Wdminiftrativinftany werde im vorliegen-
ven Falle, wie fberhaupt in allen Derartigen Fllen, dariibey
su entfcheiden Haben, ob und in weldem Mafe die genofjene



