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Sadye 3u entfdeiven hat (1. Enijdieidbung des8 Bundedgerichies,
Amiliche Sammlung VI, &. 27, G, 2).

Demnad) hat da8 Bunbdesgericht
erfannt:

Der Refurd it als unbegriindet abgemwiefen.

8. Urtheil vom 24, Mdry 1882 in Saden Meyer
und Gemeinderath Maur,

A. Der Frau Urfula Meyer geb. Dornbirver, Ehefrau Des
Sohann Meyer von und in Maur, Kantong Siividh), welde von
ifrer frithern Heimatgemeinde Tha!, Kantond St. Galen, fei-
ner Zeit Urmenunterftitgungen im Betrage von 1412 Fr. 91 Gi8.
begogen Datte, fiel im Dejember 1878 in der Berlaffenichaft
bed Hermann Tobler in Thal ein Grbthell an. Dag Waijen-
amt FThal, weldesd die Theilung bdiefer Verlaffenfdhaft vornabm
und weldhes bvie8beyiiglich mit vem bdie Gbeleute Mener als
PMandatar vertretenden Gemeinderathe von Maur verfehrt hatte,
bielt nun von vem aquf die Frau Urfula Mever entfallenden
Grbiheile die Sumne von 1412 Fr. 91 Ctd. al8 Ritderftattung
der feiner Beit genoffenen Armenunterftiifung juriid. Gine Hie-
gegen von den Gheleuten Meyer an den Regierungrath bded
RKRantond &St. Gallen geftitgt auf Art. 59 W], 1 der Bunves-
verfaffung gerichtete Befdywerde wurde vom Regierungsrathe
purdy Befchiiiffe vom 19. Wuguft uud 11. November 1881 als
unbegriinvet abgewiefen.

B. Munmehr ergriff Abvolat Jdger in St. Gallen ,Namens
per Ehelente Meeyer-Dornbiver und tm Einverftdndniffe ves Ge-
meinberathed ven Maur” den Refurd an vas Bunbeggericht,
Su feiner Refursidyrift fithet er aud : Sowobl die Urfula Meyer
geb. Dornbirer als aud) ihr Chemann feten aufrechtitehend und
in Maur, Kantond Jitrich, feft niedergelaffen. Die Forverung
auf Ritderftattung gemachter Wrmenunteritiibungen, welde vas
Waifenamt That geftitgt auf Art. 32 ved {t. gallijden Yrmen-
gefesed erbebe, qualifiyive fidy af8 eine perfiulidhe UAnjprache
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und miiffe dafer nach Art. 59 UL 1 ber Bunbdegverfaffung
am Wolnorte ded Schuldbnerd geltend gemadyt werden und o8
biirfe fiir biefelbe auRerbalb bed Wobhnortdfantonsd ved Schuld-
netd fein Wrreft gefegt werden. Die Handlungdweife Heg Wai-
fenamte3 Shal fei nun al8 Urreftlegung auf ven Grbtheil dex
Ghefran Peeyer ju betrachten, um fo mebr, da fie offenbar
lediglidh bdabin abyiele, den (erichisfiand fiir die Enticheidung
itber bie fraglidie Rirderftattungdforderung ju verdnbvern, welde,
ba bie Boraudfebungen einer Riiderftattungdpilicht der von der
Chefrau Meyer genoffenen Arvmenunterftiibungen nidht gegeben
feten, Deftritten werde.

C. Su feiner Bernehmlaffung auf diefe Befdhiverde beftritt der
Regierungdrath ded RKantong St. Gallen jundchft, daf Advotat
Jdger durch die Ehelente Mever und den Gemeinderath von
Maur gum Refurfe an a8 Bunvedgericht bevollmdadhtiat wor-
ben fei und fithet {odann tm Wefentliden ausd : Der Gemein-
Perath von Maur habe in fraglider Srbidhaftefadhe von Anfang
an al@ Vertreter der Eheleute Meyer-Dornbirer gehandelt und
Diefe Behorde habe nun, wie fich ausd einem an vad Waifenamt
Thal am 21, Suli 1880 von ihr geridhteten Schyreiben ergebe,
bie Buldffigteit der Ubredhnung der beim Waifenamte Thal gel-
tend gemadhten Riicerftattungdforderung anerfannt, da fie fich
blog bie Berififation der besilglichen Recdhnung vorbebalten und
nun diefelbe nidht beanftanbdet habe. Sobann fel ver Abzug der

- fraglichen Gegenforderung ded Waifenamted Thal am Erbifheile

per Frau Meyer nidit ald Wrreft im Sinne ded Art. H9 UL 1
per Bunvedverfafjung zu betradyten, denn Ddiefe Berfaffungébe-
ftimmung verbiete 61e8 die Legung eined Wrrefted filr nodh nicht
verfallene pher Deftrittene Forderungen, wdabhrend die gegenivit-
tige Forberung verfallen und unbeftritten fei. Gndliche handle
8 fich fiberbaupt nicht um eine perfbnliche Unipradie, fondern
um eine armenveditliche Forderung, ftber weldhe im Udminiftra:
tivege 3u entfcheiven fei und auf welde fich Art. 59 AL, 1
der Bundedverfaffung wohl {iberhaupt nidyt beziehe. Der Regies
rung8rath af8 ober{te Wominiftrativinftany werde im vorliegen-
ven Falle, wie fiberhaupt in alfen bderartigen Fllen, bdaviiber
ju entfcheiven haben, ob und in weldem TMafe Ddie genofjene
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Wrmenunterftithung u veftituiren fei, wovitber yu uriheilen et
5i8 jest nody feine Beranlafjung gebabt Habe.

D. Replifando fithrie ver Avvofat Jdger aud, af er jur
Bejhverde allerdingd bevolmdditigt fei, obne bdagegen auf die
Sadie felbft nodymald einzutreten.

E. %ug zwei yu ben Aften gebrachien Grildrungen 8 Ge-
meinberathed von Maur und ded Heinrich Mener, Ddativt Den
3. Mary 1882, erhellt, daf Adbvofat Jdger von ihnen aller-
bingd jum Mefurfe and Bundedgericht bevollmiditigt twurde
und dafy fibervem §. Meyer yoeder bevormundet nodh im Uttiv-
biiegervedhte eingeftellt ift.

Dag Bunbeggeridht 3ieht in Ermwdgung:

1. Die Einwendung der mangelnden BVolmadht ded Anial-
ted Der Mefurrenten ift durch die Falt. E erwdlnten Erfldrungen
der leptern erledigt und 8 ift mithin auf bdie facdhliche Pritfung
ber Befdyiwerbe einguireten.

2. 3t diefer Vegtehung warve nun allerdingd, da nidht be-
ftritten 1jt, baf die Refurventin Urfula Meyer, gegen mweldhe
vom Waifenamte Thal die in Frage iegende Fordetung geltend
gemadht tird, gegeniwdrttg aufredytitehend und im Kanton Jiirich
feft domizilivt fei und da Forberungen auf Riderjiattung be-
jogener Urmenunterftitfungen al8 perfinliche Anipradien (con-
ditiones ex lege) qualifizirt werben mitffen (vergleiche bie Gnt-
{dheidung bed Bunbedgerichted in Sadjen Wyk vom 8. Oftober
1880, Amtlidje Sammlung VI €. 524 u. §.), der Refurd als
begriindet gu erachten, fofern ywirflich vom Watjenamte That auf
pen ver rfula Meyer angefallenen Grbifeil Yrreft gelegt wor-
ben wire. Denn die Vebauptung der Regierung desd Kantons
&t. Gallen, daf Art. 59 A 1 der Bunbvegverfafjung die Ae-
reftlegung auf Bermbgen eined aufredititehenden Schulbners
auferhatb feined WobnortBfantons nur injofern verbiete, als
bie betreffende Forderung Beftritten ober noch nicht verfallen fei,
ift, gany abgefehen davon, daf in concreto die Forberung bed
Waifenamted Thal von ver Schulbnerin that{§Hlich beftritten
wird, angefihid ded gany allgemeinen Wortlauted Der citirten
Berfaffungbeftimmung, offenbar unbegrimbet und ebenfowenig
fann auf vie Behauptung der beflagten Regierung, daf ver Ge-
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meinderath von Maur in die Abrechuung der fireitigen Forbe-
rung am Erbtheile der Ghefrau Meyer eingetvilligt Habe, irgend
welched Gewidht gelegt werden. Denn vover{t ift eine jolde Gin-
wilfigung ded Gemeinderathed von WMaur that{idlih nidht dar-
getban und fodanu twdve biefelbe, da ver Gemeinderath von
Maur in der fraglidhen Grbidhaftdangelegenbeit Hberall nur afs
Pandatar der Eheleute Mever bandeln fonnte und nun in
feiner PWeife vorliegt, vaf er von dlefen ju einer deravtigen
Verfligung  bevollmadhtigt worben fei, audy vedhtlich uner-
heblich.

3. Allein ¢8 ift nun eben nidht richtig, daf dad LWaifenamt
pon Ehal auf den ver Ghefrau Meyer angefallerten Erbibeil
Arreft ausgewirtt habe, denn eine Avrefiverfitgung einer Behirve
ift ja gar nicht exlafjen worden; vielmehr Hat dad Waifenamt
Sha!, weldesd al8 Mandatar ver Eheleute Meyer damit beaunf-
tragt war, fiir diefelben den der Ghefrau angefallenen Erbibeil
s erheben, Tedigld) in feiner Steflung ald8 Mandvatar einen
Theil diejed Grbtheild, mit Rudfidht auf eine behauptete Gegen-
forverung ber Gemeinde Tha! an die Ehefrau Meyer, juritd-
Behaften. Demnady handelt o8 ficdh audichlieflich um eine Strei~
tiglett zwifden Auftraggeber und Veauftragtem Hber Wbredh-
nung aug tem Panbatdverhiliniffe, weldhe von ben Geriditen
am Wolnorte ded Veflagten, in casu ded Manbdatard, audju-
tragen ift, feine8wegd dagegen um eine Wrrejtverfligung einer
Behbrde, gegen weldhe der Refurd an dad Vunbedgericht er=
griffent twerden fnute.

Demnady hat dad Bundedgertdht
etfannt:

Der Refurd wird al8 unbegriinbet abgeiefen,



