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II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

15. Uriheil vom 24. Februar 1882 in Saden
Biirgerrath Cham.

A. Frany Acermann von Busch3, Kantons Nidwalden, woln-
haft in Stans, welder bort jeit fdngever Beit unter Vormunds
fehaft ftebt, yourde auf fein Nachwerben durd) Befdhluf Dder
Bitrgergemeinve Cham, Kantond Jug vom 17. Oftober 1880
in bad Dbortige Gemeindebiirgerrecht und durd) Befdyluf bes
RKantonsrathes von Jug vom 8. November gleidhen Jahred in
Dag jugerifche Kantondbiirgerredht aufgenommen. Dabei batte ex
ein Reumunddzeugnif bed Gemeinderathed von Stand, batirt
Den 14. September 1880, wonady er in bilrgerlichen Rechten und
Ghren ftehe, fowie eine Bermbgensbefcheinigung ved Waifenamiesd
Buodd datirt den 8. September 1880, in weldhem unter An-
berm gefagt ift, Daf fein BVermbgenditatud nicdht genau angege-
ben soerden fomne, da fein Vogt Feliy Vonmatt feit 23. No-
pember 1879 tieder in Redmung ftebe, vorgelegt. Ju diefem
Bitrgerrechtderiverd war F. Adermann durch feinen Bogt Feliy
Bonmatt {owie durdh dle ald Vormundihaitehehirde funttioni-
rende Freundihaft ermddtigt worben, von lepterer burch einen
Befdhluf vom 29. September 1880, bei vem jwar nidht die
gefetilich erforderliche Unzabl von Vertoandien mitgewirtt Hatte,
Der aber burdy einen {pitern Befhluf vom 20. Oftober 1880
beftdtigt murbe.

B. Auf eine thm eingereidhte Klage der Yrmenvermaltung von
Buoch? hin befdhlof inbef der Negievungdrath ded Kantons
Unterwalden nid dem Wald am 3. November 1880, daf der
Freundidhaftsbejchlug vom 20. Oftober gleichen Jahred erft dann
@iltigeit exlange, wenn bemfelben von der Armenvermaltung von
Buodhe die Genehmigung ertheilt fein werde und werfiigte im
Weitern durd) Befdhluf vom 8. November 1880, baf in diefem
Sinne dem Biirgerrathe von Cham Mittheilung 3u maden fei.
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Da nun die Urmenverivaltung von Buod)d ihre Genehmigung
nicht extheilte, fo befchloff ber RegierungBrath ded8 Kantons
Unterwalden nid dem Wald am 6. und 20. Degember 1880,
auf bag ihm eingereichte LanbdrechtBentlafjungsgefuch ded F.
Yctermann nicht eingutveten. Yuf diesdbesiigliche Vefdhiverden hin
fanben indeft nodh {piter Berhandlungen jwifdhen den Bethei-
figten #iber die fragliche BitrgerveditBentlaffung ftatt, welde erft
purd) ein Schreiben bed Regierungdrathed ded Kantond Unter-
mwalben nid dem Wald an denjenigen von Jug vom 21. Juni
1881, mwelded dem Biirgervathe von Cham mit Schreiben bded
Regierungdrathed von Bug vom 30. gleichen Monated am 2.
Suli 1881 jugeftellt wurbe, foiwie durd) eine weitere Shiug-
nabhme bder gleiden Behorbe vom 6. Yuguft 1881 ifhren Ab-
fbluf fanden. Durdy diefe Shlufnahme erflirte der Regle-
ngdrafh ved RKantond Untervalden nid dem Wald befinitiv,
baf er, ba die Armenverwaltung von Buodd ibhre Juftimmung
ju der RLandredhtdentlaffung ved F. Udermann vermweigere, ei-
nem vom Bitvgervathe von Cham geftellten Begehren um Yusd-
hingabe De8 Bermodgend bed8 F. Udermann nidi entfprechen
fonne.

C. Durch Befdherdefdhrift vom 30. Auguft/1. September
1881 ergtiff nunmefr der Bilrgerrath von Cham, inbem er
gleichyeitig eine ihm ,vefp. Der DHohen Regierung be8 Kantond
Bug” extheilte und von F. Adermann peridnlich und im Na-
men det Freundihaft von beffen Bogt Feliy Bonmatt unters
setchnete ProzeBoolfimacht vorlegte, den Refurs an vad Bunbdes-
gericht. Gr ftellt den Univag: ,E8 fet die BitrgerredhiBeriver-
bung Des8 F. Udermann im Kanton Bug und deffen Versicht-
Leiftung auf dag nibwalbenfdhe Landrecht rechidgiiltis und habe
Nidwalden diefelbe ald folde anjuerfennen und zu refpeftiven,”
invem er augfithet : &8 Hanble fidh in casu um eine flaatd-
redyiliche Sireitigleit jwifdien Gemeinden verfdhieener Kantone
fiber eine nachy Art. 110 letem Remma ber Bunbdedverfaffung
su beurtheifende Bitrgerrecht8itreitigleit, ebenfo um Berlefungen
pon durd) bie Bunded: und Kantonsverfafjung gerwdhrleifeten
Redjten, {o dap die Kompeteny Ded Bunbdedgerichted aucy nadh
Art. 59 Ded Bumnbedgefehed iiber die Organifation der Bunbes-
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rechispflege begritnbet fei. Jn der Sadhe felbft Habe Ter Kanton
Bug bei der BitrgerrechiBaufnahme ved F. AUdermann lediglich
feine Sonverdnetdtdrechie audgefibt und 8 enthalie nun einen
Gingriff in bdiefe, wenun ber Kanton Nibwalden die Einbiirge-
rung de8 F. Udermann im Kanton Bug nidht anerfennen ober
wenigftend den F. Acdermann nichisdeftoweniger ald feinen Bire-
ger behanbeln wollen, {o daf ein ju Konflitten Anlaf gebenber
und unguldRiger Fall eined Doppelbiirgerredited vorldge. Die
@inbivgerung ved8 F. Adermann im RKanton Jug refp. der Ge-
metnbe Cham namlich fet offenbar al8 gitltig 3u betradsten und
ber Ranton Nidbwalven miffe daber deflen Biirgerrechtdversicht
gutheifen. Denn einmal Haben dle jugerifhen Behirben infolge
de8 Seugniffes ve8 Gemeindrathed von Stand vom 14. Seyp-
tember 1880 BHei Ginbiirgerung ved F Udermann annehmen
miiffen, Derfelbe fei felbjtindlg bandlungdfibhig. Sodann aber
tonne unad) nidwaldenfdem Redhie ein Vevogteter, ohne daju
ber Buftimmung irgend einer Behbrve iu bebitrfen, ein neued
Birgerredht evwerben und auf fein bigdheriged Biirgerredht Ver-
jicht leijten, wie fidh aud Art. 31 ves nibwaldenfdjen bitrgers
lichenn Gefebuched und Wrt. 34 der Kantondverfajjung, wonad
bag8 RKantondbiirgerredit gany allgemein durdh) feden freiwilligen
Leryicht untergebe und bie Bevogteten tn ihren flaat8biivgerlidhen
Redhtenn nidht beeintrichtigt feten, ergebe. Uebrigend Babe in
casu §. Udermann die Grmidtigung ded Bogted und der Bor-
mundichaft8behirve erhalten, was nady Art. 153, 141 und 143
beé¢ nidwalvenfchen biirgerlidhen Gefegbuched jedenfalid geniige.
Die Juftimmung der Urmenverwaltung zu derartigen Atten
ndmlich, welde der Regierungdrath ved RKantond Nivwalden
vevlange, fei gefelich nirgendd vorgefdrieben. Die angefodhtenen
Shlufnabmen ved Regierungrathied ved Kantond Nivwalden ver-
Yegen im Fernern die durdh Art. 5 der Kantondverfaifung gewdbe-
Teijtete Freilieit der Perfon und die durd) Art. 5 und 45 ber
Bunvegverfaffung und Art. 8 der Kantondverfaffung geyodhrleis
ftete MNieberlaffungBfreiheit, fowie den Art. 61 der Bunbdegver-
faffung, fraft deffen die Behdrden ded Kantond RNidbwalden die
von Denjenigen de8 Kantons Sug in Beyug auf Einbiirgerung
u. {. w. gefaften Befchliffe anerfenmen und refpeftiven miiffen.
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D. 3n feiner Vernehmiafiung auf diefe Bejdhwerde bemertt
per Regierungdrath ded RKantong Unterpalden nid dem Wald
im Wefentlichen: €3 Hhandle fih im vorliegenden Falle offen-
Bar weder um eine ftaat@rechtliche Streitigleit wijden RKan-
tonen, nody wm eine Biirgerredhiditreitigleit zwifchen Gemein-
pen ver{dyiedener RKantone; al8 ftaatdredhtlicher Refurd ive-
gen Berlegung verfaffungdmdfiger Redhte im Sinne ded Wrt.
59 bed Bunbedgefeged utber die Vrganifation der BunbeSrechis-
pilede Dagegen fei die Vefdhiverde verfpdatet, da fie fidh gegen
pie vom Bilrgervathe von Cham am 8. November 1880 mit-
getheilte Sdhlufnabme ved Regierungdrathed vom 3. gleidhen
Monatd richte und mithin nidt innert ver fechjigtligigen Re-
furdfrift ved Yrt. 59 cit. eingereicht worden fei. udy fei Der
al8 Befdwerdeflihrer auftretende Biirgerrath von Cham zur
Gadye gar nidht legitimirt, da er ju Fithrung eined Projefjed
flie den F. Udermanu einer Bolmadht der Freundidaft vedfelben
Bepfivfte, nun aber bie Freundidaft eine {oldhe Vollmacht filr
ben gegentodrtigen Returs gar nidht auBgeftellt Habe, Ddie ein-
gelegte Bollmadit vielmehr Yediglih vom Bogte ded F. Ader-
mann in Ueber{dhreitung Jeiner Kompetengen unterseichnet worden
fei. &8 fei auch vag Bunvelgericht in casu gar nidht Lompetent,
Pa e8 fidh) in Waheheit bei dem gegentodrtigen Nefurfe aus-
flieflich um bdie Yuslegung bder BVormundidaftdgefehe Ded
Rantond Nidwalden Handle, welde eingig Der fantonalen Be-
horde juftebe. Uebrigend fei Der NRefurd audy facdhlich unbe-
gtiinbet, Die Cinbiirgerung bed geiftig befdhrinften und ber-
untergefommenen §. Ydermann im Kanton Jug fel namlidh
pon deffen Bogt eingig 3u dem Jwede unfernommen worden,
um bdurd) Teftament ved F. Udermann {ich den Befip eined er-
Yeblicheren Theiled ved Vermdgend bdedfelben, ol woritber er
nady nidwalbenfdhem Nechte verfitgen fonnte, ju fichern; der
Freundidaftdbefdhluf vom 29. September 1880 fet ungiiliig,
ba er nidt von der gefellichen Unzahl von BVerwandten gefaft
worben fei und auf venjenigen vom 20, Oftober 1880 fei vom
Bogte durd) Beftechungdvetjuche eingetvirft worben, {o daf dies-
falls ein {frafrechtliches Berfalren eingeleitet worden fei. Art.
31 ped nidwalvenichen biirgerlidlen Gefesbudied beftimme nidht,
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Daf ein Bevogteter felbftdndig auf fein Bitrgervedht veriditen
fonne, vielmehr felen in biefer Bejiehung Jlediglidh bdie allge-
meinen Regeln itber die Handlungsdfihigleit Bevogteter und
deren Grgingung entfcheidend. Demnady aber fei in casu dle
Einwilligung der Armenbehirde allerdbingd erforderlidh gewefen,
ba einerfeitd fitr dle Beyahlung ver BiirgerrechiBeinfaufdfumme
bag RKapitalvermigen bed Adermann in Angriff genommen
wetben mitfte, andrerfeits mit Ddeffen Grpatriation feine Be-
vogtigung im RKonton Nidwalden aufhdren wiitbe, nun aber
jowoBl 3u Kapitalangriffen auf da8 Bermogen Bevogteter ald
audy yu Uufbebung der Bevogtung die Suftimmung der Uvnten-
behirve nach § 144, 164 und 165 ded nidwaldenjdjen biirger-
lichen Gefepbuched erforberlich fei. Auch fei zu Hemerfen, Daf
bei @inblirgerung bed F. Ucdermann der Bilrgerrath von Cham,
ba ihm bdie Vermbgendbe{Geinigung de8 Waifenamted Buodh@
batirt den 8. September 1880 (f. oben Faft. A) vorgelegen
Babe, gar wohl gewufit Habe, daff F. Ucfermann Bevegtetﬁgei‘
Demuacy werde darvauf angetragen, e8 wolle dad Bunbedgericht
etfennen : €8 fet der Refurd abgewiefen :

a. wegen verfpiteter Gingabe, ober

b. wegen mangelnder Kompeteny ve§ Bundedgerichies, oder

¢. wegen mangelnder Legitimation jur Sade von Seite hed

Nefurrenten, oder

d. wegen Unbegriindetheit.

E. Replitanbo bemerft ber Bilrgerrath von Cham, indem er
in ausfithrlicher Weife die thatjachliihen und redtlichen Yus-
fiibrungen bder Bernehmlaffung befdmpft, indbefondere: Bon
einer Berjpitung ded Refurfed fonne nidht bie RNebe fein. Deun
8 baudle fid in casu, wenn aqudy nicht ver Form o Doy ber
Gadie nadhy, um eine ftaatdreditliche Streitigleit pwifden Kan-
tonen gemdf Art. 57 de8 BunbeBgefehes iiber Organifation der
Bunvedredhtdpilege, fowie um eine nady Yrt. 110 der Bunbes-
verfaffung und Urt. 27 de§ citivten Gefefed zu behanvelnbe
Blirgerrecdhisitreitigleit, fo daf die Refurdfrift Led Art: 59 leg.
cit. gar feine 2Anwendung finde. Uebrigend twolire aucy leptere
Frift gewabrt, da diefelbe erft von ben lesten in Sadien ge-
faften Sdlufnabmen ded8 Regierungdrathesd bded Kaniond Nib-
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walden (21. Juni, 2. Sult und 1. Yuguft 1881) an u laufen
Peginnen ivitrde. Die Kompeteny ded Bunbedgerichtes finne mit
Ritctficht auf die angefiihrien Momente, fowie mit Rudfidt da-
rauf, daf die Befdhwerde fich auf Berfaffungdverlegungen griinve,
nidht 3ieifelbaft fein. Der Bitrgerrath von Cham fet audy jur
Sadie unyweifelhaft legitimirt; er hatte tm eigenen RNamen,
obne alfe Vollmadyt Den Returs ergreifen funen, ba er mit
Ritdficht auf vad Jntereffe der Gemeinde am gegentvdrtigen
Rechtafireite hiegu unyweifelhaft berechtigt fel; er BHabe aber
audy eine Bolmadyt de8 F. Adermann in’8 Recdht gelegt, ver ju
einem ftaatdreditlichen Mefurfe wegen Berlebung verfaffungd-
mdfiiger Rechte einer vormundidaftlihen Srmadhtigung offen-
Bar nidht bediirfe.

F. 3n fetner Duplif Halt ver RNegierungdrath besd Kantons
Nivwalven an den geftellten Anirdgen feft, invem er fpeiell
nody darauf hiniveist, daff der RegierungBrath ded SKantond
Bug gar nidht ald3 Partet aufgetreten fei und daher eine ftaats-
reditliche Streitigleit jiifden RKantonen feinenfalld vorliege.

Dag Bunvedgeridht steht in Erwdgung:

1. Da per Kanton Bug feinerfeitd im vorliegenden Falle
gar nidht al® Lartet aufgetveten ift, {o legt eine {taatBrechtliche
Streitigleit jwifden Kantonen nicht vor und ¢8 fann daber bie
Rompeteny ves Bunbdedgervidhte8 auf Urt. 57 bed Bunbedgejehed
itber Organifation der BunbdeSrechtdpflege nidht begriindet wers
den. Ebenjowenig Yiegt eine Biirgerredhtsfiveitigleit ywijden Ge-
meinden verfdhiebener Kanutone im Sinne ved et 110 UbY. 3
per Bundegverfaffung und bed Art, 27 Biff. 4 Alinea 2 tesd
Bunbdedgefehed ifiber Organifation ver Bunbdesrechtdvilege vor.
Denn einmal ridtet i) die Befdywerde gar nidht gegen eine
Gemeinde, fonbern vielmehr gegen ben Regierung8rath bded
Rantond Ridwalven, und fobann ijt flay, daf Art. 110 A} 3

‘Per Bunvesverfafjung und Ark. 27 Jif. 4 leg. cit. lediglidy

Streitigteiten dariiber, ob Ddie efne ober anbeve der fireifenden
Gemeinden verpfliditet fei, eine Rerfon al8 thren Bitrger anju-
erfennen ober aufyunehmen, feineSwegd dagegen Streitigleiten
et Bier in Frage liegenden Art, d. b Streitigleiten ftber Gitl-
tigteit eined Biirgerrechidversiches im Huge haben. Died ergibt
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fih aud bet Gntftehungdgeidhichte und vem SJnbalte der citirten
Beftimmungen, wonady die Komyeteny bed Bunpedgerichied jur
Gnifdheibung von Bilrgerredhtsitreitigleiten ywifdhen Gemetnven
perjchievener Rantone al8 Aefforinm feine Kompeteny gur Ent-
fehetbung von Anfiinben Betveffend Heimatlofigheit fich borflellt
und ift {brigend {chon veRhalb unyweifelbafe, voeil bet Streitig-
feiten {iber Die Giiltigheit eined Bivgervedhidveryichies feinesivegd
Rechte der Gemeinve, in weldher der Verzichtenve fich neu etnge:
Bitrgert Bat, fondern lediglich Rechie Ded legtern in Frage fteben,
fo bafy erftere in folchen Streitigleiten gar nidht alg Bartet er-
foheint. Dagegen ift, dba vom Refurrenten behauptet ird, die
angefodhtenen Berfitgungen 0ed Regierungdrathed bed Rantong
Nivwalven verlegen verjchiedene Grundifige der nidwaldenjdhen
Rantongverfafjung und der Bunbdedverfaffung, die Kompetens
ped Bunbedgerichtes allerdingd nach Art. 59 litt. a ded Bunbesd-
gefees iiber Organifation der Bundesrechtdpilege begeinbet.

2. MNadh den vom Biirgerrathe wvon Cham indbefondere in
feiner RMeylif abgegebenen Erffdrungen muf angenommen yer=
den, e8 abe Derfelbe fowobl im eigenenn Namen ald aud) im
Namen und ai§ Bevollmadtigter ded F. Udermann den Refurd
an bas8 Bundedgericht ergreifen wollen; in erfrerer Eigenfdhaft
erfdheint nun der Biirgerrath vou Cham, nach vem tn Erivdgung
1 Bemertten, ald jum Refurfe nidht bevechtigt, wie venn auch
pie Befdhiverve fich TeineBwegs Darauf griinbet, daf Redhte,
welche bem DBitvgerrathe, beylehungdweife der Biirgergemeinbe
Gham verfaffungdmdfia gewdbrleiftet wiven, verlegt feien, fon-
pern Tlediglich auf die BVerleguug verfaffungdmagiger Rechte ded
%. Udermann abftellt, Dagegen ift ver Biirgerrath von Cham
al8 Bevolmidtigter ded F. Adermann jum Refurfe allerdingd
Tegitimirt. Denn er fat eine von Yehterem peridnlich auBgeftellte
Bollmacht vorgelegt und 8 fann nun, der Natur der Sadhe
nach, vem F. Udermann dad RNecht nicht Deftritten werden,
wegen Berlehung verfaffungdmdRia gewdbrleifteter perfontidier
Redhte, auch ohne BrojeBautorifation ver BVormunbdichaftdbe-
Hirde, felbit sher durc) Bewolimddtigte beim Bunbesgerichte fich
su bejchieren (vergl. Urt. 59 bed Bunbedgefehed iiber Organt-
fation ber Bundesrechidyileae).
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3. Mufp fich fonmodh fragen, ob die BVefdhwerde nidht twegen
Perabfhumung der in Yrt. 59 leg. cit. feftgefehten Refurdfrift
perfpdtet fei, fo ift biefe Frage su verneinen; benn nach den
in Ddiefer Ridbtung unbeftritten gebliebenen thatidchlichen Be-
Hauptungen ded Refurrenten ift wohl anjunebhmen, baf bie Be-
gehiren ve8 F. Udermaun und ded Biirgerrathed von Cham um
Gntlaffung ved exftern aud dem nidwalbenfdhen Bitrgerredhte und
RYughingabe fetned BVermbgensd erft durdy die SHlufnahmen e
Regierungdrathed von Nidoalden vom 21. Juni und 1. Auguft
1881 befinitv unb enbgltltiy abgewiefer worden feien, fo dah
pie fedyzigtdgige gefeliliche RefurSfrift al8 gewvalhrt ex{cheint.

4. 3n ber Sadie felbft bagegen ift der Refurd offenbar un-
begriinbet. Denn: Dad Bunbedgeridht hat felbftverftdndlich nicht

3u priifen, ob der Reglevungdrath bed Kantond Nidwalden in

feinen angefochtenen ScdBlufnafmen die Beftimmungen der fan-
tonalen Gefege ridhtig audgelegt und angewenvet Habe, fondern
ed Dat Bl08 su unterfuden, ob dle fragliden Schlufnahmen
ein  verfaffungdmdfiges Medit be8 F. Udermann verlefien.
Dag Dundedgericht Hat baber nidht yu unterfuchen, ob die Re-
gterung DeB RKantond Nidwalben mit Redht angenommen Habe,
baf nady den Beftlimmungen bed uidwalvenidhen bitrgerlichen
Gefebuches yum Bilrgerredhtdoerzichte eine8 Bevogteten aud
die Buftimmung der Wrmengemeinbe feined bigherigen Heimat:
orted eingubolen fei, fondern e8 hat Blo8 su beurtbeilen, ob
burd) die Beviveigerung der Eutlafjung ved F. Udermann qus
bem nidwaldenjchen Biirgerredhte eine Beftimmung Der Bundes-
ober Rantondverfaffung verleht fei. Died ift nun aber Feines:
wegd ber Fall, Denn die [dmmiliden vom Refurrenten anges
fifeten Berfaffungsbeflimmungen treffen offenbar tn feiner Weife
3. Wad ndmbcdh juniddit den vom Refurrenten in erfler Linie
angevufenen Artifel 34 der RKantonBverfaffung anbelangt, jo ift
gav nidt einyufeben, inwiefern Ddiefer Verfaffungsartifel, welder
lepiglidy vom Stimmredhte in fantonafen und Gemeindeange-
egenfeiten BHandelt, in concreto folfte in Vetradyt Yommen fon-
nen. Ehenfowenig fann vor einer Verlefung der durd) Aet. 5
der Rantondverfaffung gewdhrieifteten perjinlichen Freifeit bdie
Reve fein, da ja eine FreibeitBentyichung gegen den F. Ader-
vul — 1882
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mann durdh dle angefochtenen Schlufnabmen gar nidht verfirgt
oorben ift, und von einem Berftofe gegen Nrt. 61 ber Bunded-
verfafjung enblidh, welder ja expressis verbis BID§ }son th
Lerpflichtung der Kantone ju BVollftrefung rechislrdftiger, in
einem andern Kanton gefdllter, Civilurtheile Hanvelt, fann vol-
lend8 gar feine Rebe fein. Wad dagegen die Befdymwerde wegen
Berlegung der Nieberlaffungdfreibeit anbelangt, fo wdre bdie-
felbe, gemdfp Art. 59 Biff. 5 be8 Bunbdesgefeges fiber Orga-
nifation Der Bundedrechidpilege jebenfalld nicht Hetm Buubesd-
geridite, fonbern beim Bundedrathe angubringen, und ift fibrigensd
fdhtwer eingufehen, iniviefern in der Bermweigerung der Entlafjung
einer Perfon aud dem Biirgervechtdverbande eined Kantons eine
Berlepung ded Nechte8 der freien MNieberlafjung liegen follte.
Ueberhaupt ift ju bemerfen, baf fiber die Befugnif jum Ber-
3t auf ein fantonaled oder Gemeindebiirgervecht, fofern n-ict)t
bamit aud) auf bag [dhweizerijhe Bilrgerrecht verzichtet vird,
weder bie Bunbdedverfaffung und Bundetgefesgebung Borfdhriften
entbalten, nody daritber fiiv ben Kanton Nidwalven burd die fan-
tonale Berfaffung Beftimmung getvoffen ift, fo baf voneiner Ver-
faffung8verletung in casu {iberall uidht gefprodhen iverden fann,

4, Wenn endlichy die Befdhwerde aucdh nody darvauf begriindet
wird, daf die angefochtenen SchHlufnahmen einen Cingriff in
bie Souverdnetit ved Kantond Jug entbalten, fo fann darauf
fhon Defbalb nichtd anfommen, weil, wie bereitd in Crivigung
1 hervorgehoben, der Kanton Jug feinerfeitd gar nidht al8 Par--
tet aufgetreten ift.

5. Die Befdywerde erfdeint ald eine muthwillige und e8
rechtfertigt fich baber, bem Bilrgerrathe von Cham in Aniven-
bung bded Art. 62 ved Bunbedgefesed {iber Organifation der
Bundesrechidpilege die Bejahlung einer Gerichtbgebithr aufju-
Tegen, um fo mebr, ai8 Dderfelbe fich offenbar in biefer Sade
3u Wabrnehmung privater Jntereffen minbeftend jweifelbhafter
Yrt Berbeigelaffen bat.

Demnady hat bad Bunbdedgeridt
erfannt: _

Der Neturs wird ald unbegritndet abgemwiefen.

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

Auslieferung. — Extradition.

Verirag mit Italien vom 22, Juli 1868,
Traité avec ITtalie du 22 juillet 1868.

16. Sentenza dell’14 marzo 1 882 nella causa Montanars.

A. Sotto la data del 27 ultimo scorso gennaio il giudice
istruttore presso il R. Tribunale civile e correzionale di Va-
rese ordinava, all’appoggio degli articoli 247, 251, 97, 522

¢ 534 del codice penale italiano, la cattura del nominato

« Montanari Pasquale delli furono Giovanni e Martini Mad-
» dalena, d’anni 28, nato a Mordano (Bologna) e residente
» a Stabio (Svizzera), come imputato di contrabbando e ri-
» bellione a mano armata con mancato omicidio, per avere :
» 4° importato nei R. Stati nella notte del 2 al 3 gennaio

» 1882, armato di revolver, una bricolla di tabacco estero

» in peso di chilog. 16,500 ; 2° nella localita detta della Noce
» in territorio di Gaggiolo, circa alle 2 antim. del giorno
» 3 stesso gennaio, opposto resistenza a mano armata di re-
» volver alla guardia di finanza Orlandi Giuseppe, che lo
» fermava, per impedirgli adempimento dei propri doveri,

_» e contemporaneamente, col deliberato proposito di togliere

» di vita la guardia stessa, esploso contro la medesima tre
» colpi dell’arma suddetta, che per causa indipendente dalla
» sua volontd non ebbero a colpirla. »



