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die beiben in Frage ftefenden Kinder ifr Heimatrecht im Groh-
Berjogthum Baden verloren und feien, da die Gemeinbe Sifady
ungerechtfertigter Wetfe und gegen die Flaren Beftimmungen
be8 Bunvedgefeses iiber Givilitand und Che, wie Ddiefe vom
Bunbdesrathe in feinem RKreidjdhreiben vom 3. Degember 1877
erliutert worden felen, ifre Unerfennung verweigere, faftifch
beimatlod ; die Kompetenseinrede der Betlagten fet baber unbe:
gritndet unbd leftere 3u einfdflicier Beantwortung der Klage 3u
verhalten ; eventuell, wenn dag Bundedgeridt finden follte, der
Bunbedrath fei hier fompetent, jo iverde um Ddirefte Ueberivei-
fung ber RKlagefdhrift und der Aften an denfelben gebefen.

E. Duplitanbo madit bie Bellagte geltend, dah, wenn e8 fid),
was {ibrigend nicht richtig fei, Hier um einen Heimatlofenfall
banbeln {ollte, da8 Bunbdedgericht jedenfalld nur dann auf die
Klage eintreten fdnnte, wenn ein vorliufiger Cnifcheid ved Bun-
Dedrathes vorllige und lefiterer feinerfeitd flagend auftrite.

F. Yuf Bertretung bei der Heutigen BVerhandlung Hhaben beibe
Parteten veryichtet.

Das Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. €8 ift junddit flar, daf die Kompeteny de8 Bunbedge-
richte8 ju Ent{djeidung ber vorliegenben Streitigfeit in feiner
Weife auf bad Bunbedgefey fiber Civilftand und Ghe begriindet
werden fann ; denn diefed Gefel ftellt ja irgendiwelde Hefondere
Borjdyriften Niber die Juftandigleit ded Bunbedgeridyted durdhaus
nidit auf und e8 find daber fiir bie Kompeteny ded BunbeSge-
richtes in Saden, welde nad) diefem Gefebe 3u beurtheilen
find, lediglidy die allgemeinen MNormen bder Bunbdedverfaijung
und be8 BunbeBgefehed itber Organmifation ber Bunbdedrechts-
pilege mafigebend, fo daf alfo auf ba8, in Crliuterung ved Ci-
pilftand8- und Ehegefefes erlafjene, vom RKidger angeyogene
Kreidjdreiben ved Bunbdedrathed vom 3. Dejember 1877 vor-
liegend fiberall nidhts anfommen fann.

2. DemgemdR ift aber bie Kompetenjeinrede der BVellagten
offenbar begrimmbdet. Denn die Beftimmungen ded Art. 110 Yeptes
Wlinea ber Bunbdedverfafjung bejiebung@meife ved Art. 27 Jiff. 4
NAlinea 2 bed Bundesgejehed {tber dle Organifation der Bunbdes-
redhtpflege, auf weldje einjig etwa die Kompeten; des Bunbdes-
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vidted aeftht werden Ennte, treffen Dier m?iTeIIDB nicht 3
gzﬂ?ine %if'trg%xted)t@ftreitigfeit 3wifden (S?ememben gag md).t
porliegt, und ur Beurtheilung von ,,%Inftanbe’n Betreffend $ei-
matiofigheit” dag Bunbesgericht nur nad) Anleitung des %unb?&
gejeted vom 3. Degember 1850* b. b. a'Iis nue bcm'n 'Befu_gt ift,
wenn bad in legterm Giefetse vorgefdhriebene %{bmm}ftmtmbet:
fabren ftattgefunben Hat und bet'%un'be%ratf) feinerfeit Hc.(genb
aufgetreten ift. Dad Bundedgericht lft. alfe zur ?Beurtf;eduyg:
per gegenmirtigen RKlage felbft dann nidt Befug;t, et thte‘-
genb, was Hier nicht entid;'tgben.r?erben foll, ein Fall von Hei-
; feif itberhaupt gegeben L. '
magl.nglguf bad e)?eut?xeﬁge g%egebren beg SKlGgers um 'Hebefmet-
fung der Uften an pen Bunbdedrath ioban'n fan.n nicht einge-
gangen werben, da e8 nidyt Sadye ded @ertd)tf% }ft, %Ingeiegen-.
beiten von Privaten beim Bunbdedrathe an?angtg u mad)e'n,
¢8 mup vielmebhr dem Kldger fiberlaffen BIetBet}, mwenn er died
fiir ywedvienlichy eradtef, feine @.ad;'e fetbit Bet‘m %unbegtaé{)e _
angubringen, und Bei demfelben pte ihm guticheinenden Untrage
3:u fefe Demnad) Hat vag Bundesgericht

: erfannt:

Die Klage wird wegen Intompeteny pes Geridhteds abge-

wiefen.

IIT. Haftpflicht der EKisenbahnen u. 8. W.
bei Todtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort &’homme
ou lésions corporelles.

18. Urtheil vom 20. Junt 1882 in Saden
Straub gegen Gentralbabhn. |
© A, Durdy Urtheil vom 2. Degember 1881 hat bad Rivilge-
tidht ves Rantons Bafelftadt erfannt : -
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+Betlagte ift sur Sablung von adyttaufend Franfen an bdie
Rldgerin ju Handen Der Wittwe unbd der minderjibrigen RKinber
De8 Gottfried Straub verfdllt und trdgt ordindre uud egtra-
ordindre Roften.”

B. Diefed Urtheil yourve von der Beflagten im Ginverftdnb-

niffe mit der Rlagepartei, mit Umgehung der zweiten Snftang
(ve8 Appellationsgerichtes ved RKantond BVafelftadt) direft an
bagd Bunbedgericht gejogen. BVermittelft {chriftlicher Gingabe vom
10. Deember 1881 melvet bie beflagte Partet den Antrag an:
e8 fet da8 Dispofitly ded erwdbhnten Urtheild dahin abyudndern :

pOte Rlagepartei wird mit ihrem Klagejdhluije abgemwiefen unter.

Roftenfolge.”

C. Bei ber heutigen Verbanbdlung HAlt die Beflagte bden in
ihrer fohriftlichen Eingabe vom 10. Dejember 1881 gejteliten
Untrag unter eingebender Begriindung aufredit. Die Klageparted
dagegen beantragt: e8 fei unier Ubweifung ber Weitersiehung
Der Bellagten dasd Urtheil ved Civilgerichted des Kantonsd Bajel-
ftadt vom 2. Degember 1881 zu beftdtigen, unter Koften- und
Cni{chidigungsfolge, indem fie jur Begriindung neben ausfithr.
lidher Grbvterung ber fibrigen, Bereits vor Der erften Snftang
geltend gemadyten Gefihidpuntte befonbers bemerft: Die Be-
Hagte Habe feit bem in Frage flehenden Unfalle an bem Kritt-
brette De8 frafnen8, Bei deffen Bebienung ber Unfall fich er-
eignet habe, neue Sidjerheit8oorfehren anbringen fafjen ; daraus
gebe Bervor, daff sur Beit bed Unfalles nidht alle erforderfichen
und migliden Borfidhtdmafregeln feitend der Beflagten getrof-
fen gewefen feien, fo Dal ein Berfdhulden ver lefitern vorliege.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung :

1. 3n thatfdcilicher Beziehung ift durd) ben Borberrichter im
Wefentlidhen folgended fefigeftellt : Die [dhweizerijche Eentral-
bahugefelljhaft Defist beim Rangirbahnhofe in Bafel einen, eine
Depenbeny ber von thr im Jabre 1870 von ber Regierung bes
Kantond Bafelftadt erworbenen Lagerhiufer bildenden, Petro-
leumlagerfeller, weldher mit dem Babubhofe burdy ein Schienen-
geleife verbunben ift. Am 17. Februar 1881 war ver, bei der
Betlagten mit einem Jahredgehalte von 1200 Fr. angeftellte
Gottfried Straub von Herzogenbudifee, geboren 1854, weidjer
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nach Snbalt feined UnftellungBvertrages die @tel?'fe eines QBet
‘henmirterd Nr. 9 inne hatte, indeffen auch an eine anbere fu't
ihn paffende Stelle verfelt werben Tonnte, in BVerbindung mit

anvern Ungeftellten damit befhatiat, Retroleumfiifer bon ber
Rampe vor bem Retroleumlagerfeller in Yehtern gu verbringen,
wobet 1bm die Aufgabe jufiel, die von anbern Angeftellten I)era}t:
gerolifen und abgeiwogenen Faffer von der Wage auf den @d)h.b
fen eines Rrabnensd zu Defdrdern und mittelft Ded Teftern in
pen Seller Hinuntergulaffen. Bei legterer BVerridhtung wurde nun
Gotifried Straub berartig torperlid perlelt, daf et an ben et
littenen TWunben in der Nacht vom 17./18. Februat im Spi-
tale in Bajel frarh. Der nihere Hergang ded Unfalled ift von
Miemanben beobadhtet worden; indef iwurbe berfelbe, nady 'ber
Feftitellung ved Borverriciters, wahridheinlich dadurd f)etbetg,lw
fliet, vafy der Berungliicfte mit dem %ui;e' auf pem Bremsyiritt
Deg Rralnens audglitihte, nach vormwdrts fiel und nun oot den,
in rafbe Bewegung getathenen, Triebeln am Kopfe getroffen
sourde. Die Bormundidhaftabehdrde von Heryogenbuchiee forderte
mit Rlage vom 12. September 1881 Mamend et élBittt_ne und
et jwel minderjifrigen, im Degember 1879 und Mai 1881
geborenen Rinver ded Gotifried Straub bon per &Hagten, ge
ftitgt auf et 2 und 5 ded Bunbedgefeked fiber die @aftpﬁtdf)f
ez Gifenbahn- und Dampfidifffahrizunternehmungen vom 1. Juli
18175, eine Gntjchidigung vor 8000 Fr. o

9. Bon ver Beflagten wird der Klage sundchit b'te (&msv'en:
bung entgegengefest, dap der Unfoll fich "nid)t Betm' DBetriebe
einer Gifenbabhn ereignet habe und daber itberbaupt nidyt un‘ter
bte Beftimmungen ved Haftyflichtgefesed falle; ebeutuef{' wird
ausgefiihet, daf, da bie Krahueneinridiung fidy jur Beit bes
Unfalfes in volifommen gutem Juftanve Befuitben' habe, und
pte in Frage ftehende Arbeit FeineBivegd eine gefabrliche gs‘meien
fet, ber Unfall nur durch eigene Unvorfichtigleit ded @etobteten
Habe Herbeigefithrt werben fonnen, fo Daff, wenn aud m.e geftellte
Griatforverung grundidslidy gutgeheifen fwerden foﬁte,' ;ebinfaﬁg
eine angemefjene Reduftion ved Schadensbetraged mit ﬁt?ctftd;t
auf bas wenigftens fonturrirende Berfduiden Ded Getivteten
Plag greifen mitfte.
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3. Muf fidh demnady in erfter Rinie fragen, ob der in Frage
ftef)'enbe Unfall fich beim Betriebe einer Gifenbabnunternehmung
eretgnet'l)abe, fo fann bdie verneinende Beantwortung bdiefer
%3:age nidt yweifelhaft fein. Denn : Wenn Art. 2 bded eibge-
nifftidhen Haftpilichtgefeges, welder im Wefentlichen dem Art. 1
beg' deutfchen Reich3haftpfliditgefesed vom 7. Junt 1871 nady-
gebilbet ift (vergleiche Botfchaft ded Bunbdedrathes vom 26. Mai
1874, Bundegblait 1874 I &. 191; Beridit der KLommiffion
@)e? Stinderathes, ibidem 1 &. 935 u. ff., ded8 Nationalrathes,
ibidem III &. 277 u. ff.), ben Eifenbabnunternehmungen fiir

Unfalle, weldye fich beim Betriebe ereignen, eine erhibte, iiber -

bad gemeine Recht hinausdgehenve Haftoflidht auferlegt, o bezieht
fih diefe jebenfalld nur auf folde Unfille, welde mit dem
Betriebe ber Eifenbabhn b. §. mit der Yusflihrung von Trans-
?orten auf Gifengeleifen, beren Vorbereitung und Ubwidlung
in faufalem Bufammenbange ftehen, feinewegd bagegen andh
auf ul}fﬁﬂe, weldie fidy im Betviebe von Nebengewerben erety-
nen, dle von einer Gifenbafngefellfhaft neben dem eigentlichen
Gifenbahnbetriebe ausgeiibt werden und die mit leterm in fei-
?em'ngtbmenbigen Bufammenhange fteben. Dies ift, wdhrend
im fibrigen die Auslegung der Worte ,beim Betriebe” aller-
bm'gs mannigfad) beftritten ift, in Doftrin und Pragis allge
mein anerfannt (vergleiche Dernburg, Preufifdes Privatrecht 1I,
2. ﬁrtiﬁage ©. 850, 851; Eger, Haftpflichtgefes, 2. Auflage
€. 55 u. f.; Cndemann, Haftpflidhigefes, 2. Auflage S. 15),
und folgt itbrigen8 mit MNothendigleit {owohl aus vem Wort-
Iaufe ald audy aud bem Jiwede ded Gefehed, welded einen
gt[)ol’)ten ©duf gegen die befondern mit dem Gifenbabhnbetriebe
infolge Der fiir denfelben vertvenbeten RNaturfrifte und der da-
burd) bebingten Gigenthiimiichfeit der BetriehBart verbunbdenen
(Sjefaf)ten gewibren will (vergleidhe Cnticheidung de@ Bunbdes-
geridhted in Sadien Chaubert, Umtlide Sammlung IV &. 283
. ff.). MNun befteht im vorliegenben Falle irgendiveldher RKaufal-
gufommenhang jwifden dem Eifenbabnbetrieb im oben ange
gebenen Sinne und bem Unfalle offenbar nidht; vielmehr er-
eignete fich Yegterer gar nicht tm Betriebe ved Transportgeiverhes
ber beflagten Gefellidhaft, fondern im Beiriebe e won ibr
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neben dem Tegtern libernontmenen Ragerhausdgefchafted, weldes
mit pem Gifenbahnbetriche in gar feiner nothwendigen Betbin-
pung fteht und e3 fann daber von einer Anivendung ded Aet. 2
ped eibgenbififchen Daftpilidtgeiesed fiberall feine Rebe fein.
qRenn ndmlidy die RKlagepartei und mit ihr der Botberridhter
Befonderes Gewidyt darauf gefegt Baben, Daf bie beflagte Ge-
feifchaft den Dienft in ihrem SRetroleumentrepot durd) Anges
ftellte Ded Gifenbafnbetriebed Beforgen laffe und daf deffen Ber-
waltung dem Betrieb8chef untetftehe, fo baf ber baberige Dienft
mit vem eigentlidhen Gifenbahndienjte vdllig verfchmolyen fet,
fo ift darauf einfady zu erividern, baf ber Betrieh ded Lager-
Hausdge{dhdfted dadburdy, daf er jufiliig burdy Perfonen beforgt
wird, weldge auch im Gifenbalhnbetriebsdienft thitig find, offen-
Bar nidt ferbft um Gifenbahnbetriebe werben fann.

4. Handelt e8 fich fonach im vorliegenden Falle nidht um
einen beim Betriebe einer Gifenbahnunternehmung eingetretenen
Ynfall, fo muf die Klage, fomweit fie auf bad etbgenbifijde Haft=
pitichtaefets begritndet wird, al8 unbegriindet abgemiefen werben.
b bagegen bie Beflagte, weil fie, wie die RKlagepartet eben-
fal(s behauptet Hat, ein Berfdhulden an bem Unfalle treffe, nady
bem geftenden fantonalen Redyte perantwortlidy fef, ift Dbad
Bunvesgericht 3u pritfen nicyt befugt und e ift dafer auf eine
Unterfudhung dlefer Frage nidt einjuirveten.

5. Da feitens ber Beflagten eine Ddetfaillive foftenrecdhnung
gemdf Uet. 25 er eidgendffifdhen CivilprojeRordnung nidht ein=
gereicht worden ift, fo ift vom Sufprude von Rarteifoften ab-
sujeben.
Demnach hat Hag Bunbedgericht

erfannt:
. Dag Urtheil ves Civilgerichted des8 Kantond Bafelftadt vout
2. Dejember 1881 wird dahin abgedndert, baf die Klage, info-
wett fie fich auf bag Bundedgefes itber bie Haftpfiicyt der Eifen-
bahn- und Dampfidififahrisunternehmungen vom 1. Suli 1875
ftigt, a1 unbegriinbet abgewiefen mwird.



