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19. Urtheil vom 28. Januar 1882 in Saden
Pinard gegen RNeveillac, Bardol & Cie.

A. Durd) Urtheil vom 26. November 1881, jugeftelit ben
7. Degember 1881, hat dad Begirtdgericht Schmyy erfannt:

L. @8 fei die Higerijhe RNechtsfrage, fowie das nachtrdgliche
pweite Begehren be8 Kiigerd Betreffend BVerzinfung der Gnt-

{dadigungdforderung im vollen Umfange bejahend ent{chieden.

2. Habe Betlagtiaft ihre Koften an fich felbft 3u fragen und
bem Rldger 91 Fr. 65 €18, rechtliche und 60. Fr. aufergericyt-
lidhe RKoften ju begiiten.

3.0 w

B. Gegen diefed Urtheil erfldrten die Beflagten, Banunter
nefmer Reveillac, Bardol & Gie., unter Umgehung der yweiten
nijtany, be8 RKantonsgeridites von Schiwyy, im Ginverftind-
ni\'fej} mit bem RKldger direft die Weitergiehung an das Bunbes-
gertHt, ‘

C. Bermittelt {driftlicher Gingabe vom 20./22, Degember
1881 foivie beim Beutigen Bortrage ftellen die Betlagten unter
ausfiihrlicher Begritndung die Antrige :

1. @8 fet ba8 Urtheil be8 Beyirtagerichtes Sdhivyy vom 7.
Degember 1881 in bem Sinne abjuinbdern, bafy bie Refurventen
von jeder Enfdhidigung ju Gunften be8 Louis Pinard freige-
{prodjen werben, indem ber am 12. Mai 1881 auf ver Bau-
linte Brunnen-Flitelen eingetroffene Unfall in feiner Weife ei-
:tenrtI Berjchulden ifrerfeitd jugefdhrieben werben tonne, even-
ue

2. Die vom Bejirtageridite Schroyy bewilligte Cnt{diadigung
von 5000 Fr. fei auf eine Summe zu reduziven, deren Be-
trag Feftsuftellen bem Bunbeggerichte anbeimgefteltt ift.

Bei ver heutigen Verhandlung ertléirt der BVertreter per Be-
Hagten im Fernern, daf lelitere fite den Fall per Abyoeifung
et flage fidhy verpflichten, dem RKldger aus freten Stiiden ven
Betrag von 1200 Fr. gu beyablen, der ibnen aus eimem mit
der Unfallverfidherungdgefelljhaft La Sécurité générale tn Paris
abgefdhloffenen Berfidernungdvertrage jufliefe,
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Dagegen frellt der Vertveter be8 RKidgerd ben Antrag: €8
ot, unter Abweifung der NefurBantrlge der Betlagten, das an-
gefochtene Urtheil Ded Beyirtdgerichtes Scioyy su Deftiitigen,
unter foftenfolge.

Dad Bunvedgericht jieht in Erwdgung:

1. Sn thatiadylicher Vegiehung ift durdy den BVordervidifer
im Wefent{ichen Folgended feftgeftellt worben: Der 29 Tabre
alte Sldger war bei der beflagten Bauunternehmung Reveillac,
Bardol & Gle., weldie Den Bau ber Goithardbahulinie Brunnen-
Sliielen fibernommen Hat, ald Mineur mit einem BVerdienfte von
yivfa 40 Gi8. per Urbeit8{tunbde angeftellt. Am 12. Mat 1881
mwurde er von Dem ufjeber Cavard angewiefen, einen Wagen
eined Rollmagenzuged auf der Yrbeitdbabhn am Shdportale ded
Oclbergtunneld ju bebienen, weldhe BVerridhtung nady der Uus-
fithrung ded Borberrichter§ eine gefahrliche war und befonvere
Borficht erheifchte. Bei der Falhrt entgleidte der Wagen unbd der
Rikger fiel vijden zwet Rollwagen, wobei er derart fdrperlich
verfeft wurde, Daff ihm baBd redhte Bein unterbald ded RKnied
amputirt werden mufte. Die Urfade der Enigleifung hat nidht
feftgeftelit twerben Tonnen; in8befondere ift nidht feftgeftellt, daf
diefefbe burd) unvorfichtige oder ungejdhidte Manipulationen
pe3 flfgerd Derbeigefithrt worden wdre, ober baf fie ibhre Ur-
fadhe in mangelhafter Befdaffendeit Ler Urbeitdbabn ober Ded
verwendeten Wagenmateriald habe. Kldager verlangte fitr Beein-
tridtigung feiner Eriverbsfabigleit geftiift auf Ari. 3 und 1
Ded Bunbesgefehed betreffend die Haftpflicht der Eifenbabn- und
Dampfidhifffabeidunternehmungen von der Beflagten eine Ent-
fdhavigung von HO0O Fr. nebft Sing & 5o/, feit 3. Oftober 1881.

2, Geitend ber Refurrenten, weldie auddriidlidy jugeftanbden
haben, daf fie die richtigen Vellagten feien, ift der Angriff auf
Dag Urtheil ved Vorbervidhterd im heutigen Bortrage, der Haupt-
facbe nad), damit begriindet worben : G handle fich, wie audh
Der RKidger anerfenne, nidf um einen beim Betrieh, {onbern um
einen beim Ban einer Gifenbabhn vorgefommenen Unfall; demnadh
liege aber nach Urt. 1 und 3 bed eidgenbdififhen Eifenbahn-
haftpflichtgefeses dem RKidger der Bewei ob, dap der Unfall
durd) ein BerfGulben ber Beflagten ober eined ihrer Angeftell-
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ten verurfacht worden fei. Gin fofdher Beweid fei aber in feiner
Weife exbracit. Der Kidger und mit hm der Borderrichter fuchen
ein Berfdyulben ded Auffehers Cavard daraud zu debuziven, daf
diefer en Kifiger su der gefdhrlichen Wrbeit ber Bedienung ei-
neg Rollwagenjuged Geordert habe, obfchon Kldger nad) feiner
Befchdftigung ald8 Mineur mit diefer Verrichtung nidt hin-
langlich) vertrant gewefen fei. UAllein dle thatfdchliche Unterftel-
lung, daff Kldger bio8 Mineur gewefen fei, woritber Nbrigend
vor Der erften Jnftamy eine BeweiBerhebung gar nicht {tattge-
funden habe, fet durcdhaud unridhtig; RKldger fet vielmehr al8
Gifenbabhnarbeiter {iberhaupt angeftellt und mit der Fithrung
von Rollwagensiigen fhon von feiner frithern Stellung ald
ouvrier aux conduites tm grofien Gottharttunnel ber volftin-
big vertrant gewefen, wie denn im Eifenbabubaubdienfte eine fo
weit getriebene Urbeitztheilung, daf der Mineur nicht audy jum
Rollivagendienft verwvendet werden fonnte, durdau nidt be-
{tebe. Demnady fonne von einem BVerfdhulden ded Auffehers Ca-
vard nidt gefprochen werden. Afein e8 mangle audh an jevem
Nachweife dafitr, daf ber Unfall durch bdie Unerfabhrenfeit des
Rlagers im Rollwagendienfte Herbeigefiihrt worben fei, gegen-
thetls fdheine Rliger, wie er audy felbft nachdriidlich bebauptet
habe, den fraglichen, ibm aufgetragenen Dienft gany richtig be-
forgt 3u baben und e8 feble demnad) bder faufale Sujammen-
hang ywifden dem angeblichen Verfchulden Ded Auffebers Ca-
patd und dem Unfall. Refhterer fei vielmehr auf einen Jufall
suriidzufithren, fiiv welden Beflagte nad) Mitgabe ded Gefesed
nicht verantwortlich feien.

3. Jn veditlicher Pritfung Der Vefdhiverde nun ift junddft
su bemerfen, baff, nadypem Betlagte qusbriidlich anerfonnt ha-
ben, bafy fle jur Sache pajfiv legitimirt feien, nidht weiter ju
unterfucien ift, ob bdiefelben nidht, geftiigt auf Art. 1 bed eip-
genbiftichen  Haftpflidytgeleled berechtigt gewefen wiven, ibhre
Pajfivlegitimation gegeniiber der gegenwdrtigen Klage abjuleh-
nen und den Kldger an die Gotthardbahngefellihaft, als an
die Pongefftonitte Unternehmung, bet deren BVauarbeiten ver Un-
fall fich eveignete, ju veriweifen. Bielmehr i, da die Beflagten
anerfannt haben, daf bie auf basd eidgendiftihe Haftpfichtgeies
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geftiigte Klage thnen gegenitber richtig angebradht fet, auf die
materielle Pritfung der Sadje eingutreten.

4. Da tm Fernern nicht beftritten ift, baf ver in Frage
ftehende Unfall fich beim Baue einer Gifenbalhn ereignet hat,
fo Bingt bie Gntfdeidung nac) Art. 1 und 3 bes Bundesge-
feged vom 1. Jult 1875 offenbar davon ab, ob ein in faufalem
Bufommenbange mit bem Unfalle flehended BWerfchulben dex
Beflagten ober einer von ihnen beim Babhnbaue bejdhaftigten
Perjon eriviefen fel. Vet BVeurtheilung diefer Frage nun Hat
bad DBunvedgericht gemdk Art. 30 ved8 Bunbdesgefeyes itber bie
Organifation der Bunbedrechtdpflege den von dem fantonalen
Geridhte feftgefteliten Thatbeftand ju Grunde ju legen und BHat
feinerjeits lediglich ju unterfuchen, ob der Borderriditer ven von
ihm endgiiltig feftgefeten Thatbeftand in rechtficher Beyiehung
tidtig gewdirdigt Habe. Demnadh ift, frof Ded hiegegen von den
Beflagten im heutigen Bortrage gerichteten Ungriffed, obue
Weiterd ald feftitehend anjunehmen, baf, wie ver BVorberrichter
im Unfchluk an die daherige, von dem Beflagten vor der erflen
Jnftany ibrigend anfcheinend gar nicht beftrittene Behauptung
Des RlGgers thatfachlich feftgeftellt Bat, der RKiiiger Bet Der be-
tlagten Unternebmung audfdhlieflich um Dienfte ald Mineur
uab fetnedwegd jur BVedlenung ober Fithrung von Wrbeitsyiigen
angeftellt wayr. Hievon audgegangen aber fann in der Annabhme
Ded angefochtenen rtheils, dafp in ber BVermwenbung ded Kld-
gerd 3u bem Dienfte, bei weldhem der Unfall fich ereignete, ein
Berfdyulven ded Aufieherd Cavard liege, filr mweldhed die Be-
tHagten cinzufteben Haben, eine unriditige Unwendung des Ge-
fehed nicht erblidt werben. Denn, wie bad Bunbedgericht bereits
mehriach ausgefprodien bat, geniigt zur Begriindung der Haft-
pilicht nach § 1 des eidgenidffifchen Haftpflichtgejesed jebes, wenn
auch nur Yetchte Berfdhulben ; nun war aber, wie die erfte Jn-
ftang offenbar mit Necht angenommen Hat, mit Rididt auf
die, infolge der Bauart und Bejdhaffenteit ber Arbeitsbahnen
bet penfelben erfahrung8gemdf bejonders nabe liegende, Gefalbr
Der @nigleifung die Yervichtung, bei welder RKidger verlept
wutde, al8 eine gefdbriidhe zu betvachten, weldhe befondere Bor-
ficht und Uebung erbeifchte. &8 mup daber darin, daf Kidger
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weldher nidht in Ddiefem Dienftyweige angeftellt und demgemdf
offenbar aud) in bemfelben weniger erfabiren und geitbt war,
mit ber fraglidhen gefihrlidhen Berrichtung beauftragt wurde,
ein, wenn audh blod leichted, Verfchulven Ded Auffeherd Eavard
allerdingd gefunben werbden. Denn lefterm mufte die Gefdhr-
[ihfeit Ded Dienfted, mit welchemt exr den Kllger beauftragte,
aweifello8 befannt fein und er burfte daber, et piichtgemdfer
Sorglamteit, diefen Dienft nur {olden Arbeitern yuweifen, welde
ihn regelmdfig beforgten und daher damit vollfommen vertraut
waren. Demnach find aber die Beflagten fiir den dem Klager
aud dem Unfalle erwadifenen Schaven grundiaglich verantivort:
Tidh ju erfliren. Wenn ndmlich von denfelben noch behauptet
worden iff, daf e8 an dem Nadyveife Ded Kaufalzufammen-
hanged 3wifdhen der jhuldbaften Handlungsweife ved Aufjeherd
Cavard und vem Unfalle mangle, fo fann died nidht al8 richtig
anerfannt werben ; vielmebr it Ddiefer Nachiveid allerdingsd er-
bradit. Denn B erfdheint, da dafitr, daR der Unfall durd) ein
von den fragliden Gefabhren unabbingiged dufered Ereignif
verurfacdht worben fei, nidht a8 Minvejte vorliegt, jedenfalld
alg gweifellod, daff der Unfall in faufalem Sufammenhang mit
Denjenigen Gefabren feht, weldje mit Der dem RKldger [dHulb-
hafter Weife aufgetragenen Wrbeit verbunden waren und denen
dafer RKidger Yediglich durdy) dad Verfdhulden beg ihm vorge.
festen uffeherd audgefesit wurde.

5. Kann e8 fidh) fonady nur nod) um dad Quantitativ der
dem Kldger ju getwdhrenden Entfchavigung Handeln, fo ift vou
per Betlagien in feiner Weife bargethan worden, daf bie vom
Borverridhter angenommene Schadensdfeftiebung auf unridhtiger
Anwendung ded Gejekes berubhe. Vielmehr erfcheint diefelbe al8
eine mit Riicficht auf vad lter und den Grwerd ded Kidgers
por dem Unfall und die burd) lehtern zweifellos verurfachte
bedeutenve Schmalerung ver Criverb8fihigleit offenbar ald eine
mafige und feineBivegd itberfeste.

Demnach hat dag Bunbdedgericht
ecfannt:

Dag Urtheil ded Vejirtdgerichted von Schivyy vom 26, No-
vember 1881 tird in allen Theilen beftdtigt,
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III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marqgues de fabrique.

20, Urtheil vom 17. Mdry 1882 in Saden
Riefow gegen Vifino.

A. Durdy Urtheil vom 27. Januar 1882 hat bag Obergericht
pes Kantond Thurgau uber die Redtdfrage : ,Ift die vom Uyp-
 pellanten im Janwar 1881 beim eidgendififhen Umte fitr
,Jabrif: und Handeldmarfen in Bern Hinterlegte Marfe eine
Junerfaubte Nadyahmung der appelatifden Fabrifmarfe und
it Der Uppellat bevechtigt, die Ldfdhung jemer Marfe ju vers
Jangen, exfannt: 1. Set die Rechtdfrage bejahend enifdie-
gden. 2. Set bie von ber erfen Jnftany unterm 21. Oftober
,1881 gegenilber dem Upypellanten vorgenommene Ueberbindung
peined Gerichtdgelde8 von 10 Fr. aufgehoben. 3. Bahle Ap-
Jpellant ein yweitinftanylidies Gerichtdgeld von 40 Fr. fowie
,die Koften ber UrtheilBegpedition mit 5 Fr. 40 G148, und habe
ser den Appellaten an Appellationdloften mit 40 Fr. ju ent-
Acdbdvigen. 4. Mittheilung des Urtheild an bie Parteien.”

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der BVeflagte und Appelani,
Avotheler A. BVifino in Romanshorn, die Weiterziehung an dad
DBundedgericht. Bei der beutigen Verbanviung flellt der BVerire-
ter dedfelben die Wnirdge: 1. ©8 fei unter Koftenverfallung ved
RKiligers veffen aufgeftelite NechiBfrage verneinend ju entidheiden,
eventuell 2. e8 fei vom Serichte genau feftzuftellen, weldhe
Partien der refurventifhen Marfe ald unjuliifig ju betradien
feten,. @r fegt Dabel 1. al3 Beweidmittel dafiir, daf dasd fld-
gerifhe Produft in der Vharmafopoe ald ,Kieforwide” Rebens-
effeny Dejeichnet ierde und feiner Sufammenfebung nady den
Fachleuten befannt fei, ein Hanbdbbudh der Pharmageutit, 2. alg
Bewetdmittel dafitr, daf Refurrent jur Fithrung ded auf feiner
Marte befindlichen Wappens bevechtigt, beiehungdmweife biefed
Wappen Deffen Familienwappen fei, einen Familienftempel fo-
wie jwel andere Wappenjeichen; 3. ald Beweidmittel dafilr,



