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welder nidht in biefem Dienftyweige angeftellt und dbemgemdf
offenbar audy in demfelben iveniger erfahren und geitbt ivar,
mit Der fraglidhen gefibrlichen Berrichtung beaufiragt wurde,

ein, wenn audy blog leichted, Verfchulven e Anfiehers Cavard

allerbing8 gefunden werden. Denn lesterm mufte die Sefihr-
licdhteit Ded Dienfted, mit weldjent er den Kldger beauftragte,
gweifellng befannt fein und er durfte daber, bet piichtgemdfer
Sorglamteit, diefen Dienft nur joldhen Arbeitern jumweifen, welde
thn regelmdfiig Beforgten und daber pamit vollfommen vertraut
mwaren. Demnady find aber die Bellagten fitr den dem Kliger
aud dem Unfalle erwadifenen Schaven gruundfdllidy verantivort-
fidy gu exfliven. Wenn ndmlich von denfelben nod behauptet
worben ift, dbaf ed an Dem RNadhiweife bed Kaufalzufammen-
bange$ jiifdhen ber {dhuldhaften Haudlungdiveife ved Aufjeherd
Cavard und dem Unfalle mangle, fo fann died nidht af8 vidtig
anevfannt werben ; vielmebr ift diefer Nadhweid aflerdingd er-
bradyt. Denn 8 exfdieint, da bafitr, daf ber Unfall durd ein
von Den fraglihen Gefahren unabhingiged Guferes Greignif
perurfadit worben fei, nicht bag Minvejte vorliegt, jedenfalld
alg yweifello8, daf der Unfall in faufalem Sufammenhang mit
denjenigen Gefafren fteht, welde mit ber vem RKliger fhulb-
hafter Weife aufgetragenen Wrbeit verbunden waren und demen
baber Kldger lediglich durch Dad BVer{dhulben bed ihm vorge-
feten Uufleherd auBdgefehst wurbe.

5. Kann e8 fih jonad nur nod um dag Quaniitativ der
dem Rldger 3u gewdbhrenven Enifchddigung Handeln, fo ift von
der Beflagten in feiner Weife dargethan worben, daf die vom
Borverrichter angenommene Sdhabensfefifesung auf unrichtiger
Anvendung ded Gefeled beruhe. Bielmehr exfdheint diefelbe al8
eine mit Ridficht auf vad Alter und den Crwerh ves Rdgers
por bem Infall und die burd) YeBtern jweifellod verurfachte
bebeutenve Schmilerung der Ermwerbsfihiakeit offenbar ald eine
mifige und feine8wegsd iiberfegte.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Dag Urtheil ded Vejirtdgerichtes von Shivyy vom 26, No-
vember 1881 wird in allen Theilen beftdtigt.
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IIT. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

20, Urtheil vom 17. Miry 1882 in Sadyen
Riefow gegen Vifino.

A, Durdy Uretheil vom 27, Januar 1882 bat bad Obergericht
pe8 RKantond Thurgau fiber dle Redtdfrage : ,Jit die vom Ap-
gpellanten im Janwar 1881 beim eidgendififden Umte fire
,Fabtif: und Handeldmarfen in Bern Hinterlegte Marte eine
Junetfanbte Nadyahmung ver appellatifden Fabrifmarfe und
it der Uppellat berechtigt, bie Lojdhung jemer Marfe ju ver-
Jangen,” erfannt: 1. Sei die Redtéfrage bejahend entjdyie-
Jden. 2. Set die von ber erften Jnftany unterm 21. Oftober
,1881 gegenitber dem Uppellanten vorgenommene Ueberbindung
yeined Gerichtdgelded von 10 Fr. aufgehoben. 3. Zahle Ap-
Jpellant ein joeitinftanyliched Gerichtdgeld von 40 Fr. fomie

 ,bie Koften der UrtheilBegpedition mit 5 Fr. 40 €18, und habe

et Den Appellaten an Uppellationdioften mit 40 Fr. yu ent-
,fchavigen. 4. Mittheilung bed Urtheild an die Parteten.”

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der Beflagte und Wppelant,
Apotheter A. Bifino in Romanshorn, die Weitersiehung an vasd
Bunbedgericht. Bei der heutigen Verhandlung fiellt ber BWertre-
ter Dedfelben Die Unirdge: 1. ©8 fei unter Koftenverfillung ded
Ridgers deffen aufgeftellte Rechtdfrage verneinend zu entidheiden,
eventuell 2. e8 fei vom erichte genau feftzuftellen, weldhe
Partien ber refurrentifhen Marfe ald unyuldffig su betvadyten
feten.. Gr Yegt Dabet 1. af8 Beweidmittel dafiir, daf das Hd-
gerifhe Produft in der Pharmatopoe alg ,Kiefowfde” Lebens-
effeny bejeichnet werbe und feiner Sufammenfebung nady den
Facyleuten befannt fei, ein Handbud) der Pharmazeutit, 2. ald
Bewetgmittel dafiir, daf Refurrent jur Fhbhrung ded auf feiner
Marfe befindlichen Wappens berechtigt, besiehungdiweije Ddiefed
Wappen deffen Familienwappen fei, einen Familienftempel fo-
wie jwel anbere Wappenzeihen; 3. ald Beweidmittel dafiir,



102 B. Civilrechtspflege.

paff Refurrent die Bornamen Ynton Georg flibre und baber
berehtig fei, fic) Ddie Begeichnung A . Bifino beizulegen,
eiten Tauffdein und ein Militdratteft vor.

Der Pertreter der Rlgerin und Refurdbeflagten trigt auf
Abmweifung der ReturBantvige des Betlagten und Beftiatigung
e8 angefodbtenten Urtheifs unter RKoften- und Gntididigungs-
folge an, und bemertt im Fernern, daf, fofern bas Gericht auf
et eventuellen Meturdantvag ded Betlagten folite eintreten ol
fen, er verlangen witrde, daf Dem Beflagten aufgegeben werbe,
pte Firmabejeihnung F. G. RKiefow, Maxplag 37 in Augs-
burg, foivie die Bejeidinung feined Produftes als Augdburger
Lebengeffeny aud feiner Marfe ju befeitigen.

Dad Bunvesgeridyt 3iebt in Erwdgung:

1. Gn thatfadylicher Beziehung evgibt fich aus ven Utten :

Sm Januar 1881 wurbe vom eidgendifijhen Amte fir Fa-
brif- und Handeldmarfen eine vom Refurrenten als Fabritmarke
fiirt Die von ihm verfertigte ,Ang8burger LebenBeffeny” ange-
meldete Gliquette in ba8 eidgendifijhe Marfenregifter eingetta-
gen, welde ein Wappen fewie davunter bie Worte » Angdburger
Lebenseffen; nady der Methode von . G. Riefow, Magplag 37
in AugBburg. Verfertigt von A. G. BVifino in Romandhorn”
enthdlt. Diefe Worte {ind devart gruppirt, daf die Worte v
©. RKiefow” ven augenfilligen Mittelpuntt ver Etiquette Bilven,
wibtend ber baritber ftehende Beifay ,nach der Methode von,*
foeldjer in tleinen Budftaben ausgefiihet ift, fowie die darunter
befindliche Angabe ,verfertigt von A G. Bifiuo in Romans-
born” mebr zuriidftreten. Die fldgeriidhe Firma vetlangte faut
Weifung bed8 Friedendrichteramtes in Romandhorn batirt den
17. Juli 1881, e8 fei ju erfliiven, baf diefe Marfe eine uner-
Taubte RNadahmung threr Fabritmarte enthalte und bafy fie be-
techtigt fei, beven 2Bjchung ju verlangen ; in Begriindbung diefed
Rlageantrage8 macht fie unter Anverm geltend, baf fte fitr ihre
Marte den Marfenichuy fowohl in Deutihland alz audy in
Eeg Sdhwety durd) vorfdriftagemape Hinterlegung  erworben
abe.

2. Fragt fidy in erfter Rinie, ob a8 Bunbesgericht ju Be-
urtheilung ber Befdymerde ftberhaupt Lompetent jei, fo ift jweis
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felfo8, tag in casu bad Vundedgefes betreffend ten Schuf der
Gabrit und Handeldmarfen vom 19, Dejember 1879 bder Gnt-
fheidbung ju Grunde ju legen ift, wie denn audy dag angefoch-
tene Urtheil auf beffen Unwenbdung beruht, und bie Kompeten;
pe8 Bunbedgerichted ift daber, nach Art. 29 AL, 1 ved Bun-
pedgefetsed itber die Drganifation der Bunbdesrechidpilege unywei-
felhaft begrimndet, fofern bDer Streitwerth den Betrag von ive-
nigftend 3000 Fr. erveicht oder ber Streitgegenfiand feiner Na-
tur nady einer Schaung nicht unterliegt. Nun faun war nidt
gefagt sverbem, daf im vorliegenven Falle eine Schikung nady
per Natur ded Streitgegenftanved audgeihloffen fei, denn leg-
terer gebbrt yweifellod bem Vermigendrechte an und (ift daber
feiver RNatur nadhy eine, wenn auch nur annibernde, Ab{chagung
in Geld ju; dagegen muf alerdingd, ba Ddie Kompeteny vesd
Bunvegerichted von feiner Vartei in Wider{prudy gefest wor-
pent ift und audh die Wlten feinen Unbaltdpunft fiir eine ge-
ringere Werthung ted Streitobjetted ergeben, angenommen yer-
ben, die Parteien gehen in thatfachlicher Bejiehung dariiber
eintg, dafy ber Streitwerth den Betrag von 3000 Fr. erreiche
und e8 ifi daber die Kompeteny ded Gerichted ald Hergeftellt zu -
Betvadyten.

3. Bei Beurtheilung ber Befdyverde Hat aber dad Bunbesd-
geridhit gemdaR Art. 30 e Bunbdedgefehed ither Drganifation
ber Bundegredhitdpilege feinem Urtheile den von den fantomalen
Gerichten feftgefepten Thatbeftand ju Grunve ju Tegen und 8
fonnen daher die vom Refurrenten bei Dder Heutigen Berhand-
Tung produgivten neuen BeweiSmitteY vom Bunvedgeridhte nidyt
in Berlidfidhtigung gegogen werben.

4. 3n der Sadhe felbft fobann ift ju bemerfen : Die Kiage
qualifiyict {ich al8 eine Feftftellungdtlage, welde lediglich darauf
geridhtet ift, gerichilich feftyuftellen, dafs die Kldgerin berechtigt fei,
die Rbfdhung Dder flir den Beflagien ind eidgendifijde Marten-
regifter eingetragenen Marfe ju verlangen, weil bdiefelbe einen
Cingriff in ifhr (ber RKidgerin) Marfenredht involvire, wdhrend
damit eine Schadenserfapfiage nicht verbunden wird. DObjdon
nun bas BunbdeBgefes betreffend den Schup ber Fabrit- und
Hanbelsmarten die Statthaftigleit einer foldhen Fefiftellungs-
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flage nicht ausdriidlich ausfpricht, fo ift boch an deven Statt-

Baftiglett nicht 3u jweifeln. Denn bad citivte Bundedgefel
gewdhrt, wie aué At 18, 20 und 23 Dbedfelben ungwei-
beuttg Pervorgeht, bem DBeredhtigten SJnbaber eined eingetras
genen TWaarenjeidhend wegen Nadmadung oder Nadjahmung
feiner Marfe eine civilrechiliche Sdhadensflage mit der Wir-
fung, daf auf Grund ves rechtslraftlg geworbenen Urtheils vom
Berechtigten Ddie Lijhung eined widerrechtlich eingetragenen
Beichens verlangt werben fann unbd 8 ift nun nidyt eingufehen,
warum der Beredhtigte feinen Klageantrag nicht blog auf Fejt-
ftellung feiner lehtern Berechtigung follte befchrinten finnen;
benn er Hat an Ddiefer Fefiftellung jweifellod ein redhtliched In-
tereffe und e8 ift bemnach eine baberige Prdjudizialtlage nady
allgemeinen Grundiigen al8 ftatthaft yu eraditen (vergleiche § 11
und 13 e deutfchen ReichBgefelied {iber Marfenichut); es ift
venn aud) in concreto bie Statthaftigteit ber Klage vom Be-
flagten und Refurventen in der bunbedgerichtlicien Inftany nicht
mehr Deftritfen worden.

5. Fragt fidh demnadh, ob vad fiir ben Betlagten und Re-
turrenten eingetragene Waarenpeidhen eine unerlaubte Nadma-
dung over Nacdhahmung bed Fldgerijhen Waarenzeidensd ent-
balte, o ift junddhit mit Ridfcht auf Art. 12 leg. cit. voll-
ftdnvtg flar, daf diefe Frage vom Gerichte felbftdndig ju prii-
fer und zu entfcheiden ift und daf darvauf, daf die refurrentifde
Matte vom eidgendififhen Umte filr Fabrit- und Handeldmar-
fen ohne Beanftandung eingetragen wurbe, nichts anfommen fanu,
fo baft lepterer Umitand nidht etnmal, wie Refurrent im Heu-
tigen Borirage behauptet Hat, eine Vermutbung fiir die Juldf-
figteit Ded refurrentijchen Waarenzeidhend ju Begriinben vermag.
@benfo ift aber flar, daff bet Beurtheilung ber BVefdywerde Yebig-
lih in Frage fommen fann, ob dad refurrentijhe Waarenjeiden
eine unjuldfiige Nadymadjung oder Nadjahmung der Higeriihen
Gejdyiftdfirma oder eine® neben diefelbe ober an Deren Stelle
gefesten, sur Unterfdheidung ded fligerifhen Probutted bdienen-
ben und in Folge gehoriger Eintragung in der Schiveiy gelchiig-
ten, fet e8 aud einer Zeidhnung allein oder aug einer Seidhnung
und Budhftaben, Jahlen ober Worten jufammengefesten Waaren-
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seidhend enthalte, wihrend bavauf ob Refurrent bie vom Klfger
fir fein Prodult verivendete Gtiquette und Verpadung nady
Farbe und Geftaltung, die dem Hdgerifchen Produltte vom Kk
ger beigelegte Bepeidhnung oder Ddie bemfelben Dbeim Berfaufe
Beigelegte Gebraudy@anweifung u. dgl. nadygebildet Babe, ein
entidheivenbed Gewicht nicht gelegt wetden fann. Denn nacy
Yrt. 2 und 4 De8 BundeBgefehes betrefiend den Sdhuf dex
Fabrif- und Hanveldmarfenn twerden, in wefentlicher Ueberein-
ftimmung mit den Veftimmungen ved deutfhen ReichBgefeses,
a8 Fabrit: und Hanbel8marfen lediglich die Gefdhdftefirma unv
bie an Deren Gtelle ober neben Ddiefelbe gefebten, jur Unter-
fdheibung der Produfte ober Waaren eined Produjenten obder
Hanveltreibenden dienenbden, aug einer Jeidnung allein oder ausd
einer Seidhnung und Budiftaben, Jabhlen vber Worten beftehenden,
Waaremeidhen betraditet und gefhitgt, wibrend dagegen das
PBundesaefely einen felbfiindigen Sdhul der Gtiquette, einer be-
fonbern Art Der Berpadfung ober einer originellen Waarenbe-
setdhynung u. dgl., wie thn audlindifhe Gefefe, indbefondere
pag frangdfifche Redht, alferbingd gewdhren, nidt fennt.

6. Geht man nun Hievon aus, fo ergibt fich, vaf zwar dag
angefochtene Urtheil, weldhed wefentlich darvauf abftellt, dafs Re-
furrent Gtiquette, Verpadung, SebrandBanweifung und Begeidh-
nung ves fligerifdien Vrodufte8 nadygebilvet Babe, auf einer
uneiditigen Anivendung ved Sefeyed berubt, vaf aber die in der=
felben gegebene Entideidbung aud anbern Gritnden aufredht er-
Balten mwerden muf. Denn: E8 fann jwar von einer Nady-
machung oder Nadahmung ved fligerijden figlirlichen Waaten-
jeidhens durc) dDen Refurrenten {hon DeRhalb nicht gefprodien
werden, weil Kldger nady den vorliegenden Utten jwar wobl
die von ihm fiir fein Probuft verwendeten Etiquetten u. {. .
vorgelegt, dagegen in feiner MWeife bargethan hat, fiiv weldhed
fightliche Waarengeichen er durdy Hinterlequng in Deutfdland
und in der Schvety ven Marfenfdhup ertvorben Habe; dagegen
ift nicht beftritten, baf RKldger fiir feine Firma jowohl in Deutfd)-
land al8 in ver Schwely bejiehungdeife im Kanton Thurgau
Den gefelichen Sdhug geniefle und nun enthdlt dad fiir den
Betlagten eingetragene Waarengeidhen allerbingd eine unbefugte
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Perwendung der fldgerifchen Gefdhaftafirma ald Waarengeichen;
pennt bie flagerifhe Firmabegeichnung ift in da8 Waarenjeidhen
beg Beflagten, lediglich mit nicht in dle Yugen fallenden Ju-
fien, in einer Weife aufgenommen, welche offenfidbtlich auf
Taufdhung ded Publifums {iber die Herfunit ver Waare Deredy-
net unbd eine foldfe Tdufdhung Hervoryurufen geeignet it Hie-
tin aber muf eine Berlebung ded Rechtes ded KIdgerd auf ven
ausfdlieflidhen Gebraudh feiner Firma ald Waarenbezeidhnung
allerding8 erblict werben.

T. Auf den erft im heutigen Bortrage geftelliten eventuellen
Antrag ded Refurrenten ift, da e8 fich im gegenmirtigen Rro-
seife nur um die Suldffigfeit ded gegentodrtig flir ben Beflagten
eingetragenen Waarenjeidhend in feiner Gefammibeit bHanbeln

fann, nicht einyutreten.
Demnach bat dag Bundedgericht
erfannt:

Dag Urtheil ved Dbergerichted bes RKantond Thurgau vom
27. Januar 1882 ift in allen Theilen beftdtigt.

IV. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen.

Differends de droit civil
entre la Confédération et les cantons.

21. Urtheil vom 18. Februar 1882 in Saden
- Bund gegen Lugzern.

A. Durdy Art. 20 ded Staatdvertraged swijden der Shweiy
und Jtalien vom 15, Oftober 1869 Dbetreffend den Bau und
Betrieh einer Gottharbeifenbabn, weldem am 28. Oftober 1871
audy dad beutiche Reich beigetveten ift, batte fidh die fdhweise-
rijde Gidbgenoffenichaft verpflichtet, an bem in Urt. 16 bdiefed
Bertraged fefigefepten Totalfubfivienbetrag von 8> Millionen
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sranfert filr bent Bau einer Gotthardbahn fidh mit 20 Millio-
qen Franfen ju betheiligen; nad Aet. 1 und 3 ded genannten
Rertrages umfafte bad in Ausficht genommene Gotthardbabhn-
nefy vie Linien: S.l,ug,em:S?i’tfmad;b%t.nmmiee:@vﬁ:au, Bug-St.-
gprian- Golvau, @nIbau—%Ii’teIen:éBxg@ccc%eﬂmgvna , guga‘no:
Ghiafle, EBeﬁinz,nna:%agabim:itaﬁgmfcbe Gjrenge gegen Sm'nf)
mit Sweighahn nady Locarno, und war beftimmi, baf biefe
Qinien (mit udnabme der {chon frither fertig ju ftellenden
ghalbalnen von Biadea Hi8 yum Langenfee und von Su’g.ano
nadh Ghiaffo) gleidhzeitig mit dem grofen ‘zunpei pon G5iche-
nen nach Virolo exdffnet werden follten. S Uit 2 Ded é?un:
pegbefchluffes vom 22. Juli 1870, woourdy Dder cmgefubtte
Staatdvertrag {dhweterifcherfeitd rafifigiet tourde, var Beftxmmt':
,Det Bundedrath wird exft pann jur Audwedidlung der Sﬁat}:
fifationBurfunden fdjreiten, wenn bie ganze vom Der @:f}metg
pertragdmifia itbernommene Subvention bon 20 ﬂ"J’hl?mnen
Franfen burdh) binbende BVerpflichiungen Dritter voll{tandig ge-
pectt fein wird.”

B. Durd) Berpflichtungdicheine vom 4. Februar 1870 und
99. Offober 1871 nun hat der Kanton Lugern von dem auf
pie Sdyweiy entfallenden, in feiner Gejammifeit von eingelnen
SKantonen und Babygefellfdaften gebedten Subfivienbetrage von
90 Millionen Franfen feinerfeits die Summe 1,800,000 .
wnd vor 350,000 Fr. Lbernommen. Jn pem  Berpflidhtungs-
jdheine vom 4. Februar 1870 ift whetlidh aefagt: ,Kraft der
,on den verfaffungdmdfigen Organen beﬁt Rantons' ﬁ};gern
Jgefaften Befchliife, fich bei dex Grftellung etner i'c{)mezgetzid;en
Alpeneifenbahn durdy ben St @vtt{)arb' mit einer '@ﬁmme
oo 1,800,000 Fr. 3u Detheiligen, verpflichtet fich bdie un?ev
Jaeichnete Regierung, Namens ded Kantons fugern, durdy diefe
,Urfunde, bem Bunbdedrathe der fdhweizerifchen Gibgenofjendhaft
L3 $Hanven der firr den BVau und Betrieh der @nttbarbbaf?n
31 bilbenven Uttiengefellfdhaft bie genanute Summe Eadﬁ) Tit-
,0abe Der mnadfolgenden Beftimmungen ur Berfiigung 3u
pitelfen : : N ’

1. Die Subvention des RKantond Lugern Bilbet einen fi[)ef{
,Der Subventionsfumme von 20 Millicnen Franfen, welde die



