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mandeur ne saurait fonder sa prétention sur le principe de
droit commun formulé & I'art 1338 da code civil fribourgeois,
portant que tout fait quelconque de I'homme qui cause &
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé & le réparer. Cet article ne peut étre invoqué en la
cause, puisque son application est subordonnée a I'existence
d’une faute, laquelle n’est pas méme alléguée par le deman-
deur.

Audergon ne se plaint pas d’avoir été victime d’'une arres-
tation arbitraire ou illégale, mais il se borne & arguer de la
détention qu’il a subie innocemment, ainsi qu’il résulte de
Parrét de non-lien rendu en sa faveur par le Tribunal d’ac-
cusation.

3° En ce qui touche les réclamations de ce genre, I'art. 230

du code de procédure pénale fribourgeois dispose que le
prévenu libéré, qui a été mis en état d’arrestation et qui
estime avoir droit & uné indemnité A la charge de I'Etat, s’a-
dresse par requéte a la Chambre d’accusation dans le terme
de quinze jours dés I'ordonnance de non-lieu.
- Il ressort de cette disposition que le législatenr fribour-
geois a établi, pour connaitre de semblables demandes d’in-
demnité, la juridiction spéciale de la Chambre d’accusation,
el ce en se laissant guider par des considérations tirées de la
nature méme de ces réclamations, lesquelles n'ont pas leur
source dans une obligation siricte de droit civil, & laquelle
I'Etat serait astreint, mais reposent plutét sur des motifs
d’équité & apprécier librement par I'autorité publique. Cette
autorité spéciale, — daillears Ia mieux placée pour juger,
dans chaque cas particulier, la question de savoir s’il y a lieu
ou non de meitre le réclamant au bénéfice de I'indemnité
prévue & l'art. 230, — avait dés lors seule vocation pour
statner définitivement sar la prétention du demandeur.

4° Le droit de rechercher civilement soit le dénonciateur
soit tels autres tiers qu’il appartiendra, demeunre réservé au
demandeur, s’il 8’y estime fondé, conformément au 2¢ alinda
de l'art. 230 susvisé.

Par ces motifs,
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Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est p:as entré en matiére, pour cause d'incompéience,
sur 'action civile ouverle par le sieur Andergon.

23. Urtheil vyom 27, Januar 1882 in Saden
‘ Uri gegen Gotthardbbahn.

A. Durd) Befchluf vom 1. Juli 1879 extfeilte der Bundes
rath Den von ber Direftion Der Gotthardbahngefellichaft “bnrg?=
Yegten Situationdpldnen, Lingen- und Querprofilen f‘x'n: bie
Pabnftrecfenn in den Gemeinden Fliielen, Altorf, Bitrgeln,
Shattborf und Gritfeld feine Genehmigung, jebody umter lbem
Rovbehalt, daf die Gotthardbahudireftion mit Dder Gemetnbe.
Altorf iiber eine angemefjene, mit Trottoir und %aumpf[ary
sunger verfehene, Sufabriditrafe jur Station fid u berftqnbt:
gen, dem Bunberathe den von beiden Theilen genehmigten
Plan derfelben voviulegen und die Augfihrung dlefer Strafe
in ibren Roften 3u Dbeforgen babe.

B. Mach langern Unterhandlungen fam iwiiden ben @rgatfen,
per Dorfgemeinde Altorf und der Gotthardbabngefelfdaft eine
Berftandigung fiber die Richtung und Anlage der nady dem Be-
fohluffe bes Bunvesrathes vom 1. Juli 1879 von ber ®?tt=
bardbabhngefellfchaft zu evftellenven Bufabridfirafe zur @taitgn
Altorf 3u Stande, wonach fliv die Ridtung ber Slrafe im
Wefentlichen ein ald Gemeindeprojett Nr. 1 begeichneted Pro=
jeft angenommen wourde undb die Strafe mit einer %af)rf&af)'ns
Brelte von 6,5 Meter und einem Trottolr von 3 Peter Breite
erftellt werden folite. Die Gotthartbabmngefelidhaft Tegte ba?er
bem Gemeinberathe von Altorf ben Entwurf einer ifxc{)Be;,ug:
Yichen Ulebereintunft yur Unterseichnung vor; da nun Aet. &
biefes Gntwurfed beftimmt ift : ,Nady vorgenommenet Ror{aw
JVition geht die weue Strafe in das Gigenthum ber @eriteuﬁ?e
oAltorf iber, weldhe aud) von ba an ouf alle Beiten flir die
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Hregelmdfpige und gute Unterhaltung ber Sirafe ju forgen ver-

(pffichtet ift,“ ber Gemeinberath won Altorf dagegen ber Unficht

war, daf bie Unterhaltung diefer Strafje nidht der Gemeinde
Altorf, fondern dem RKanton Uri auffalle, {o flellte er bet ber
fautonalen Behdrde vad Begehren, vafy die fragliche Jufabhris-
ftrafe al8 Kantonsditrafe ju erfliiven und demnady beren Unter-
balt nadh erfolgter Kollaudation vom RKanton u Hbernehmen
fet. Det Regierungdrath des Kantonsd Ui, weldhem mittlereile
audy ber von ber Gvithardbabngefellfchaft dem Bundedrathe jur
Genelymigung vorgelegte Plan iiber die Bufahrtditrage jur Sta-
tion Ultorf jur Vernehmlaffung mitgetheilt wordben war, fafte
indeft in feiner Situng vom 28. Sanuar 1881 ben Befchluf,
St Betradt

»a daf die Bufabrtéftrafe jur Station Altorf nad) dem vor-
sgefegten Rlane und der in dem Gntwurfe ju einer Ueberein-
Jfunft enthaltenen Bejchreibung ven Bebditrfuiffen bed bifentlichen
#Berfehrs jiemlich entfprechen Dbiirfte ;

,D. Daf Detveffend be8 lnterhbalted ber Jufahridftrafe Dder
oUrt. 6 bed Bunbedgefesed Detreffend bie Berbindlidyleit zur
+Abtretung von Privatredhten ald mafigebend erfdeine, welder
Jhur Yusdflibrung und audy Unterhaltung aller Bauten, die in
,Solge der Crridhtung eined difentlichen Werted behufd Erhal-
Jtung ungeftbrter Kommunifationen ndthig werden, fefen o8
.Strafien- oder Wajferbauten, vder weldhe immer, den Unter.
Jnebmer derfelben auddeiidflich verpflichte :
4¢8 fet Dem vorliegenden Blane betreffend die Bufahrisitrafe
JSum Babnhofe Wltorf bdie Genehmigung extheilt, mit dem
sSufase, daf die untere Seitenfdhaale bepflaftert werden folle;
betreffend Unterhalt diefer Bufabreidftrafie fei aber jeve Unter-
Jhaltungdpflidit fitr diefe und andere Jufabrtdfirafen ju Laften
,Ded Kautond, nady Mafgabe Ded § 6 Ded citivten Bundesdyge-
Jfeed abjulehnen.” -

C. Ym 11./14. Februar 1881 theilte hievauf dag jdweizerifde
Poft- und Cifenbahnbepartement bem Regierungdrathe ves Kan-
tond Uri fiir fih und zu Handen ded8 Gemeinderathed Altorf
mit, daf e Dem vou der Direftion der Gotthardbahngefelidhaft,
welde ifrerfeits bdie Berpflichtung jum Unterhalte der fraglichen
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Strafe ablehnte, vorgelegten Projeft fiir die Jufabridftrage jur
Gtation Altorf die Genehmigung ertheilt habe und jwar in der
einung, daff durd) die AUudfithrung diejed Projefte8 auf ibhre
Koften die Gotthardbabngefellidaft die im bundedrathlichen Bes
fehtuffe vom 1. Juli 1879 ihr auferlegten Berpflichtungen voliftdn.
pig erfitlle, ohue daf fie nod) ben Unterhalt ber Strafie itbernehme
und in der Meinung ferner, daf die Strafe bid zur Crbffnung
per burchgehenden Gotthardbahn su vollenden fei.

D. Gegen diefe Betfiigung ved fdhweizerifchen Poit- und @tfen
babubepartemented befdhverte ficdh der Regierungdrath bed Kan-
tond Uri burd) Cingabe vom 2. Mdry 1881 betm Bunbedrathe,
indem er, geftiiht auf Art 6 ded Bunbdedgefehesd betreffend Ber-
Bindlichfeit jur Hbfretung von Privatrehten, den Antrag ftellte,
bie Gotthardbahnbireftion fei jur Unerfennung bder Unterhal-
tung8pflicht fitir die in Frage ftehende Jufabhriditrafe u ver-
halten, tvibrigenfalld die Regierung eine Berufung an bad
Bundedgericht fih vorbebalten miffe. Durdy Sujdyrift vom
11, Mary 1881 erflirte indef der Vunvedrath, daf er Ddiefer
Gingabe Teine Folge geben fonne und e8 dem Regierungdrathe
anbeimftellen mitffe, fofern diefer die Anfidht ded Bunbesrathed
nicht theile, die Angelegenbeit an bad Bunbeggericht ju jiehen.
Dabet bemerft ber %unbeératb im Wefentliden : 8 Yiege we-
der im Worlaute nodh) im Sinne feined Befdhluffed vom 1. Juli
1879, baf ver Gotthardbabngefeljhaft, nadhdem fie fidh irber
die Grftellung einer Jufahridftrafe jur Station Altorf mit ber
dottigen Gemeinbe verftindigt und die Yusdfiihrung bed verein-
barten Rrojetted {ibernommen bhabe, aud) nodh der Unterbalt
diefer Sirafe aufiufallen Habe., Wenn ber Gotthardbahndirveftion
von vornberein die Sumuthung ver Uebernabhme bdiefed Unter=
bafted gemadt Yworben tedre, fo wittde fle fich obne Jweifel jur
Ausfithrung de8 nunmehr genehmigten Projefted nidyt verftan-
den, fondern an einem andern, von iht urfprimglidy aufgeftelt-
fen, sveniger foftfpieligen Projefte feftgebalten baben. Der
Art. 6 bed Grpropriationsgefenes treffe Hier toobl nidt ju, da
bie in Frage ftehende Strafenbaute feine nothwendvige Folge des
Babnbaues fei, fondern ver Gotthardbahugefelichaft fpeziell iiber-
bunben worden fei, um bder Gemeinve Altorf ein Aequivalent
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fiir die ettwad unbequeme Gntfernung ver Station von der Ort-
{daft zu bieten.

E. Mit Klage vom 16, Juli 1881 ftellt hierauf der Regie-
tunggrath bed Kantond Urt beim Bundedgerichte Den Untvag:
&8 fet die Iit. Gotthardbahn ju verbalten, die Unterhaltung
ber in ihren Koften ju erftellenden Jufahridfivafe jur Station
Altorf filr alle Beiten ju iibernebmen und ju beforgen untfer
Koftenfolge. Jur Begriinbung madgt er, unter ausdfithrlicher
Datlegung ded Sadyverhalted, in rechificher Bejiehung tm We-
fentlidien geltend : Die Berpflichtung ber Gottharbbabngefell-
fhaft, eine Sufabhrtdftrafe jur Station Altorf ju erftellen und
3u unterhalten, bilde nur ein geringed Wequivalent fitr die dem
Iofalen und fantonalen Becfebre durdhaud ungiinftige Anlage
ber fragliden Station, gegen weldhe die Fantonalen und lofalen
Behorden fih woiederholt verwabret haben. Hitte die Gemeinse
Altorf gevoufit, dafp die Gotthardbabhngefellihaft beabfichtige, ihr
bie Unterhaltung8pflidht mit Bejug auf die fraglidhe Strafe
aufyubiivben, fo Hatte fle die jachbeyitglichen Rropofitionen ver
Gotthardbabhngefedidhaft niemald angenommen. Demnady Habe
benn auch bie Gemeinve die Unterhaltungdpilicht von vornherein
bed entidyiedenften abgelebnt. Nady Art. 6 ded eivgendififchen G-
propriation8gefehed {ei vie Goithardbahngefellfdhaft verpflichtet, vie
yur Erhaltung ungeftdrter Rommunitationen ndthigen Bauten in
eigenen Koften audzufiihren und deren Unterhaltung, fofern fonit
fitr Dritte eine neue ober vermefrie Unterhaltungdpflicht begriina
bet wiitbe, yu #ibernehmen. Demnach fei die Gotthardbabn vers
pilichtet gewefen, die fitr Grhaltung einer ungeftbrien Kommu-
nifation bed Kantondhauptorted Altorf mit ver bertigen Station
ndthige Strafenbaute audzufithren, wozu fie vom Bunbedrathe
verpflichtet woorben fei, und fei fie audy pilichtig, diefelbe su
untethalten, denn andbewnfall3 woiirde, fet e fiir die Gemeinde
Altorf, fei ef fiir den Kanton Uri, eine gany neue, bidher nicht
Beftandene Strafenunterhaltung8pilidyt begritnbet. Eine Gemeinte
fei berechtigt, gewiife Begehren bet Anlage einer fie berithrenven
Gifenbabn u ftellen, wad audhy die vom RKanton Urt der Goit-
Bardbahugefeldichaft am 27. Juni 1869 ertheilte Kongeffion in
ibrem § 11 anerfenne, nady welchem die Ridne fiber Anlegung
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bev Bahnhdfe und Stationen, fowie die in Folge der Crftellung
ver Gifenbabn evforderlich werdenden Berdnverungen an Strafien
und Gemwdffern vem Reglerungsrathe jur Genehmigung voryu-
Tegen feien. Au8 diefen Momenten folge unjweideutig die Be:
rechtigung De8 geftellten Begehrens. '

F. 3n ibret Bernehmlaffung anf diefe Klage madht die Gott-
hardbabngefelidhaft im Wefentlihen geltend: Srgend weldhe ge-
fesliche ober vertragliche Berpflichtung ver Gotthardbabngefell-
jdhaft, eine Buiabutsftrafe jur Station Altorf u etftellen, habe
nidit beftanden ; fie fet dazu eimyig und allein burd) den Bun-
beSrathabefdhluf vom 1. Suli 1879 verhalten worden. Daber
gebe ibre Berpflidhtung audy nidyt eiter, al8 durdy diefen Be-
joluf feftgeftellt worben fei, ». §. fie bejiehe fich nur auf ven
Bau, nicdht auf ven Unterhalt der Strafe, Art. 6 Abfal 2 Des
Cypropriationdgefeses, auf welden bie Klage fidy berufe, treffe
offenbar nidht 3u, venn berfelbe beylebe ftd nur auf Wieberher-
fellung von burd) den Bau eines Hffentlichen Werted unter-
brodhenenr, bereitd Beftehenden Kommunifationen, nidht auf die
SHerftellung gany neuer Sommunifationen, wie der in Frage
ftebenben Bufabrisftrafe. Uebrigens wiren allfalfige Wnfpriiche
aud Ark. 6 AB|. 2 be8 Eypropriationsdgefehes auch gemaf
Utt. 12 und 14 diefes Giefehed prafludirt, da biefelben nidit in
gefelicher Weife und innert den gefeslichen Friften angemeldet
otber felen. Demnady werde beantragt :

. 1. Auf bie Klage fei wegen Praflufion ved Klagerechtes nicht
etnutrefen ;

2. eventuell : bie Klage fei al8 unbegriindet abjumweifen ;

3. unter RKoftenfolge fitr die Kdgerfdhaft.

G. Replitando madht die Klagepartet gegen die von der Be-
Hagten aufgeworfene Redtlufionseinrede geltend, baf e8 fich vor-
Tiegend nicht um einen eigentfichen Grpropriationdprogel Handle
unbd dafer At 12 unb 14 ved eidgensffifchen Gupropriations-
gefesed nidjt anwendbar feten und bak fibrigend sur Jeit der
Planauflage eine Gingabe betreffend Grftellung und Unterfal-
tung einer Bufabrisftrafe nodh gar nicht Hitte gemadht werben
Thnnen, da eben gegen ba3 projeftirte Trace an ben Bunbes-
tath refurrirt worben fei; fm 1ebrigen twerten die {dbon
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in per RKlagefdrift geltend gemadhten Grinde weiter audge-
fithet.

Sn threr Duplit Hdlt die Beflagte unter ermeuter BVegrim-
pung an Den in der Aniwortichrift gefiellten RechiBbegehren feft.

H. Bei der beutigen Berhandlung, bei welder neben dem
Pertreter Der Regierung Ded RKantond Uri, al@ DBevtveter der
Gemeinde Altorf, Gemeinveprdfivent Karl Schmid erfdjeint,
balten die Partelen bie im Schriftenivechiel geftellten Wntrdge
aufredht.

Dad Bundedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. &8 fann fich im vorliegenden Rechtdftreite, ald in etnem beim
Bundesgerichte gemdf Art. 27 Biffer 4 bes Bunbedgefeed iiber
Organifation der Bunbegrediidpflege anhingig gemadyten Civil
progeife, fiir bag Bundedgericht felbitverftindlichy nur varum Hhan-
beln, zu pritfen, ob eine privatrechtliche Verpflidhitung der be-
flagten Gefellichaft, die Jufahridtrafe u ihrer Station in
Altorf zu unterhalten, begriindet fei, bejiehungdweije ob ein
‘Diesbeyfiglicher privaivechtlicher Unfprudhy bder RKlagepartei be:
{tebe. ‘

2. Bum Nadyweife einer f{olden yprivatredtfichen Berypflid-
tung der Vetlagten nun ift von der Klagepartei lediglich auf
Aet. 11 ber vom RKanton Wri der Bellagten ertheilten Kongef-
flon und auf Aet. 6 . 2 Ded eivgendifiihen Exyropriations-
gefesed abgeftellt worden. us diefen Momenten aber tann eine
folcdhe Berpflichtung bejiehungdmweife ein daberiger privatredtlicher
Anfprud) der Klagepartei offenbar YeineBiweg? abgeleitet werden.
Denn :

a. Urt. 11 ber wurnerijden Gotthardbahntonseifion ftatuirt
feinem flaren Wortlaute nady in Yeiner Weife eine privatredht-
lihe Berpilichiung der Beflagten yur Critellung oder Unterhal
tung von Jufabridfirafen ju Stationen, fondern behdlt blod bas
ftaatshobeitlicdhe Recht der Kantondregierung zur Pritfung und
Benebmigung der Pldne fiir StationBanlagen u. {. w. vor,
weldje8 Redyt judem gemdR Art. 6, 14 und 39 u. ff. ved Ge-
feed fiber Den Bau und Betrieh der Eifenbabnen vom 23, De-
gember 1872 yweifelfod an ven Bunt itbergegangen ift; e8 liegt

fomit auf ter Hand, daf aud viefer Konzeffionsbeftimmung eine
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Folgerung 3u Guniten ded Klageanpruched in feiner Weife ge-
jogen werden fann.
b. Gbenjowenig trifft Art. 6 AL]. 2 bed eidgendifijchen Sypro-

priation8gefelied yu. Denn diefe Gefefesbeftimmung fpricht eine

{Interbaltungdpflicht Ded Unternehmerd eined Bffentlidien Werfed
nue in Betreff folder Bauten aud, welde in Gemdfiheit ved
9(bfaged 1 ibidem infolge bDer Erftellung Dped betreffenden
ifentlichen Werfed zur Erbaltung ungeftirter Kommunitatio
nen baben audgefiihrt werden miffen. Sie bejieht fih alfo
ihrem flaven Wortlaute wie der Natur ver Sadhe nach nur auf
piejenigen Falle, wo durd) den Bau eined DHifentlichen Werfesd
eine beftehende Rommunitation, wie eine Strafe u. dgl. unter=
brodien mworden ift bejiehungBmweije in diefer Ridytung eine Ent-
etgnung ftattgefunden bat und dafer der BVauunternehmer nad
BT 1 leg. cit. gegenitber ben durdy diefe Enteignung Betrof-
fenen 3u Yusfithrung der ju Wiederherftellung der geftdrten Koms
munifation erforbeclidien Bauten verpflichtet ift. Dagegen fta-
tuirt Yxt. 6 ved eidgendififhen Egpropriationdgefesed in feiner
Weife eine BVerpflichtung bed Unternehmerd eineg bHffentlichen
Werted, {oldhe Bauten ju erfiellen oder ju unterbhalten, welde
nidyt die Yusdgleidung von Nadtheilen, die durd) die Enteig-
nung mit Beyug auf beftefende Kommunifationen entfianden
find, sum SBiwede Haben, fondern weldhe lediglich im Jntereffe
ber Benufung bed ervichteten bdffentlichen Werted durdy die An-
gehbrigen einer Beftimmten Ortfdajt ober Lanbedgegend noth
wenbig ober niiflich fein mdgen. &8 ift denn audy von vorn-
herein Far, daf eine Derartige Berpflichtung bed Bauunterned-
merd niemal8 aud vem Enteignungdgefese, weldhed ja ausdidiiek-
lich bie Rechtsftelung des8 Bauunternehmerd ald Egproprionten
normirt, abgeleitet werben fann. Jm votliegenden Falle nun
aber Hanbvelt e8 fich yweifellos nidht um eine ju Wieberherftels
Tung durd) den Bahnbau unterbrochener Kommunitation Ddie-
nende Strafie, fonbern um eine Strafe, welde bie BVerbindung
ber Orijchaft Altorf mit vem ervichteten Hifentlichen Werfe, b. b,
mit der Gottharvbaln, Hersuftellen beflimmt ift und e8 fann alfo
von einer aud bem Gyrppopriationggefepe flieRenden Berpflich-
tung ber Betlagten, diefe Strafe zu erftellen ober 3u unterhul-
ten nidht die Rede fein.
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3. Kann aber fomit von einem auf Art. 6 UL 2 bed Bun-
Dedgefehed betreffend DBerbindlichleit jur btretung von Privat-
rechten begriindeten Anfprud) im vorliegenden Falle nidht gefpro-
chen werden, fo erfdheint die Prafiufionseinrede der Betlagten,
weldhe eben Die Anwendbarteit ded Yrt. 6 UL]. 2 cit. vorqus-
fest, al8 gegenftand8lo8 und ift baher auf eine Priifung der-
felben nidyt eingutreten. Bielmehr muf die Klage, va von der
Rlagepartei irgendweldjer dem Privatredte angehirenver Rechts-
grund fliv ven Rlageanfpruch nicht Yat dargethan werben fin-
nen, obne ioeiter a{8 unbegriindet abgewielen werden. Denn
bie Priifung der, Dbereits von Der juftdndigen Verwaltungsbe-
brde Ddefinitly entidiedenen Frage, vb die Betlagte aus Griin-
ben De8 Hffentlichen Redyted wie zur Grftellung fo audy jum
Unterbalte ver fraglichen Strafie hiitte angehalten werden founen,
entyieht fich felbftverftdndlich der Rognition De8 Bunbesgerichtes
und ebenfo ift lehtered nathiclich nicht befugt, su unterfuchen

und ju entfdjeiden, wem, in Grmangelung einer baberigen

Berpflidhtung der Betlagten, nady Ditgabe der {iber die Strafen-
unterbaliung8pflicht im Kanton Uri beftehenben gefelichen Bor-
fdyriften, die Unterhaltungdpfiicht in Betreff ver in Frage fteben-
Den Strae auffalle.
Demnad) hat vag Bundesgericht
erfannut:
Die RKlage ift abgewiefen.

24. Arrét du 44 Mars 1882 dans la cause D.
contre Fribourg.

Le sieur Jean-André D. était propriétaire de I'auberge du
Ratli, & Fribourg, établissement auquel était attaché un droit
perpétuel. Il desservait cette auberge avec le concours de
sa femme, la demanderesse.

Jean-André D. étant décédé le 12 Juin 1884, laissant par
testament sa fortune 4 sa femme, celle-ci continua 3 ex-
ploiter I'établissement.
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Dans le courant de Juillet 1884, la veuve D. loua pour la
durée da tir fédéral, soit du 29 Juillet au 14 Aoit de la dite
année, le premier étage de son auberge 4 la femme Bénédicte
Grandjean, née Karg.

Le 29 Juillet, la femme Grandjean, — laquelle avait di
quitter Fribourg un an auparavant sous le coup d'une pour-
suite pénale pour tenue d'une maison de tolérance, — s'ins-
talla dans les locaux loués, en compagnie d'un sieur Jasy et
de quatre femmes se livrant 3 la prostitution.

Dés le lendemain, des cartes étaient distribuées dans le
public, portant 2 sa connaissance que la femme Grandjean
avait établi son domicile anux Bains et restaurant du Rutli,
premier étage.

Des scénes scandaleuses n’ayant pas tardé & se passer
dans I'appartement loué par la femme Grandjean, le Conseil
d’Etat, — aprés enquéte faite par le Préfet de la Sarine sur
Yordre de la Direction de Police, — a, par arrété du 2 Aot
1884, et vu les art. 118 et 4119 de la loi sur les auberges,
393, 396 et 461 N> 9 et 10 du Code pénal, ordonné la fer-
meture immédiate de 'auberge du Rutli et déféré la veuve D.
ainsi que la femme Grandjean et ses guatre compagnes au
Tribunal correctionnel.

Cet arrété se fonde entre auires sur les motifs suivants :

1l résulte des dépositions de la veuve D. que, 4 supposer
qu’elle n’ait pas connu le but que se proposait la femme
Grandjean en venant s'installer avec guatre filles dans I'ap-
partement loué, elle a di constater bientdt, de son aveu,
que ¢’était une maison de prostitution qui était organisée
chez elle : elie a néanmoins continué & tolérer ces désordres
dans son auberge sans en donner avis A l'autorité et sans
rien faire pour les arréter.

Il est constaté que, dans la nuit du 1 au 2 Aout 1881, des
orgies scandaleuses ont eu lien au Rutli et que la femme
Grandjean a fait répandre dans le public, par des affidés,
des cartes indiquant I'adresse de ses prostituées. La veuve D.
n’a point exigé le dépot des papiers des personnes aux-
quelles elle louait son appartement. La femme Grandjean





