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la faculté de pouvoir tenir un établissement, tout aubergiste
ou détailleur de boisson qui donnera, dans sa maison, occa~
sion & des actes de débauche : la loi de 1837 sur la méme
matiére prévoit, contre I'aubergiste qui tolére dans sa mai-
son des gctes de débauche, une amende de 20 francs outre
la fermeture de son établissement pendant le terme de 2 &
6 semaines, le tout sans préjudice des peines qui peuvent
élre infligées par le Conseil de meeurs aux auteurs de ces
actes.

Dans cette situation, l'intervention de la police dans e

tablissement du Rutli et I'arrété qui I'a suivie, non seulement
ne constituent aucune faute de la part de I'autorité adminis-
trative, mais apparaissent comme l'accomplissement d'un
devoir imposé par un texte préeis de la loi.
~ La circonstance que la veuve D. n’a pas consenti au bail
en vue de favoriser un commerce honteux, et le fait gu'elle
a été reconnue innocente de tonte complicité avec la femme
Grandjean, ne suffisent pas pour I'exonérer des conséquences
légales entrainées par la présence de prostituées dans sa
maison. Bien qu'ancun fait d’immoralité ne puisse lai étre
reproché, elle ne peut attribuer qu’d son imprudence les
suttes dommageables dont un peu de vigilance de sa part
eul suffi pour la garantir.

Aucune faute n’étant imputable & I'Etat défendeur, les
conclusions prises contre lui ne sauraient étre accueillies.

6° Enfin c’est a tort gue, pour justifier les dites eonclu-
sions, la demanderesse estime qu’ayant été libérée par le
Tribunal correctionnel, elle se trouvait au bénéfice de la
chose jugée, en présence de laquelle 'arrété du 2 Aot ne
saurait subsister. ,

Il est évident que cette libération, dont la seule significa-
tion est de renvoyer la veuve D. des fins de la poursuite
pénale ouverte contre elle pour le délit préva et réprimé i
I'art. 396 du code pénal, ne saunrait avoir pour conséquence
de priver I'autorité administrative du droit d’appliquer, par
voie de mesure disciplinaire ou de police, le preserit de
Part. 119 de la loi de 1864 précitée. En constatant I'exis-
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tence, 2 la charge des autres accuségs, des faits déliqtueux’

vévus & l'art. 395 du code pénal, le jugement correctior.lne}
du 26 Aolt démontre au contraire I'opportunité et le bien-
fondé de la mesure prise par le Conseil d’'Etat. :

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :

La demande introduite par la veuve D. est écartée, et
les conclusions libératoires de I'Etat de Fribourg sont ad-

mises.

25, Urtheil vom 25. Mary 1882 in Saden
Demeure und Vanza gegen Uri

A. Mit Klagefdrift vom 4. April 1881 ftellten Th. Demeure
und Frau Glementine BVanza beim Bundedgerichte ben An-
frag : ,
Zg}er Betlagte habe zu beyahlen bejiehungdiveife ju vefti-
tuiven :

1. %n Demenre 13,000 Fr. fammt Jins,

2. An Frau Banza

a. 45600 Fr. nebjt Verzuadsind von jegt an,
b. 4420 Fr. 70 Ct3. nebjt Jing feit 1. Auguft 1880,
ferner 10 Fr. und eine golvene Ubr,

unter Koftenfolge. .

Bur BVegrimdung machen fie in thatidchlicher und rechtlicher
Beyiehung folgenves geltend: TH. Demeure fei feit vem Sftf)te
1876 in Altorf als Defttffatenr und Liqueurfabrifant und @qnb:
Ter niebergefaffen und die Frau Clementine Vanga fei bet ibm
alg Budphalterin und RKaffterevin angeftelli getvefert. SFI bad
Gefchaft ved TH. Demeure Habe nun ver gletdhpeitig darvin alg
Angeftellter bejdhftigte F. Mimidy tn Altorf nady und nach bers
fdhiebene Betrdge eingeworfen, {o daf ibm fdlieflich nady emner
am 15, Ypril 1880 getroffenen Ubrechnung ein @ut[pab'en bon
9600 Fr. sugeftanven Habe, Yudh vie {ldgerin Banza fei theils
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fiir Ginfditffe in dag Gejohdft theild fitr riidftindiges Salair
Gliubigerin ded. Th. Demeure bid jum Betrage von 4420 Fr.
70 G18. geworben. Um 20. Juli 1880 Habe nun F. Milnjdh,
unter ber Borgabe, daR 1hm eine verfallene Schuldpoft nicht
bejablt wworden fei, dad Gefdhdft veg Demeure verlafjen unb fet
am gleidjen Sage, begleitet von bem Prafiventen der Falliments-
fommiffion Anton Jgraggen und ben Weibeln Gamma und
Bgraggen, wieber gefommen, um anjdeinend gefilit auf die ihm
von Demenre ju Sidherung feiner Forderungen ausdgefteliten
Blandidheine, eine Schatung fber bie fammiliche Fahrhabe (Ge-
fdaftsinventar u. {. m.) ted8 Demeure borgunebmen, gegen beren
Berbindlidjfeit inbef lehterer wiederholt protefrirt habe. Nadh-
pem fobann Bereit8 am 21. Sulf 1880 Abends . Minfd,
Begleitet von einem fidhy al8 Gendvarm begeichnenden Sndivi-
buum, bad Haudredit bes Demeure verfeft unp leftern bebroht
habe, fet am 26. Juli Demeure von Minfd und einem bden-
felben begleitenden Gendbarmen unter Androhung der Berbaf-
tung ju Abgabe feiner Rechnung8biicher und Beidhafispapiere
aufgeforbert worben und, al8 er fich geweigert Habe, diefer, hurdh
fv:'inerf Igriftlichen Befehl einer Oberbehbrve unterftitgten unp
ganglidhy unmotivirten, Sumuthung Folge ju leiften, mifbandelt
gefeffelt und in8 Geflingnif abgeflihrt worbett, worauf Miinfdh unt:
bef (Sj‘enﬁbarm fid) ver Gefchiftdpapiere u. |. w. ved Demenre be-
mc{cl)fzgt haben. Radvem am 27. Suli Bormittagd Demeure wieder
freigelaffen worden fei, unb nadibem mittlermeile (29. Juli), bas
Falliment fiber Denfelben auggebrodien fet, jelen am 3. Auguft
1880 ver Fallimentsprifivent Saraggen, Minfdh, Weibel Bgrag-
gen und ivei @enddarmen gefommen und haben verlangt, baf
Brau Banza thr Befigthum ausliefere; nadhbem bei diefem n-
Taf Demeure twiederum ing Geflngnify abgefithrt worben fei
?)aBe Srau Banga einen Baarbetrag von 532 Fr., welden fié
im Laufe be8 Monatd Iult & conto ihrer Forderungen von
f%emgure erbalten, fowie eine golvene b, welde ihr Demeure
fiir etn Darleben von 50 Fr. verfest Habe , und givei ihr von
Demenre ebenfalld auf Rechnung ibrer Forberungen abgeiretene
Wedhjel auf Schmid-Mever in Brumnen von 550 Fr., fowie
fogar 10 Fr. Sparfaffegeld ihres Thdjterdhens quahdndigen

Iv. Civilstreitigkeiten zwischen Kanilonen und Privaten ete. No 25. 145

mitffen. Sm weitern Berlaufe dved Falimenied fet jodann das
gange fabrenbe Guthaben bded Demeure, welded ivenigfiensd
14,000 Fr. werth gewefen fet, dem F. Miinfdy jiir 6947 Fr.
oon ver Falimenttommifiion jugefchlagen yoorden. Gegen die-
{e8 gegen fie eingefdylagene Berfahren haben bdie Kldger ftetd-
fort profeftivt und {idh namentlidy an den Regierungdrath ded
fantong Urt mit dem Begelhren gewendet, e8 fei ber Sufdhlag
ber Fabhthabe an F. Milnfdh ju annulliven und der Frau BVanga
bie ihr wiberredhtlich abgenommene Baaridaft fammt Whr ju refti=
tuiren und audy ihnen Entjdadigung fitv die exlittenen Kranfungen
und Sdyadbigungen ju gewdbhren. Allein ber Regierungdrath desd
RKantonsd Uri babe die Kldger an die juftdndigen Gevichte gemie-
fe und diefelben feben fih nunmebr veranlaft, mit einer Civil-
tage gegen Den Kanton Uri aufjutreten. E8 feten namlidy
a. dle beiden Verbaftungen ded Demeure vom 26, Jult und
3. Uuguft 1880 in durcdhaud ungejeplicher Weife vorgenvmmen
joorden, indem Ddabei die in § 13 ber KantonBverfajjung uud
in Pem (Befefie ftber bie Perfonenjreibeit im Kanton Uri vom
4. Mai 1851 niedergelegten Grunbiige verlest yoorven feten.
Fiir biefe ungefepliden BVerhaftungen, dle damit verbundenen
Mikbandlungen, fowie eventuell Bernidhtung ver ganyen Egifteny
forbere Demeure eine Entfdyidbigung von 6000 Fr.; unter dew
gletchen GefichtBpuntten fordere die Kldgerin BVanya, yeldie eben-
fallg mifghandelt woorben fei, eine Entjchidigung von 5000 Fr.;
b. fiir Sddvigung durch den um eine lacdherlich geringe Summe
und in durdhand ungejeplicher LWeife erfolgten Zufdhlag feinex
Fabthabe an F. WMinfd) veclange TH Demeure eine Entidyi-
bigung von 7000 Fr.; c. die Frau €. BVanja jei nadygehenve
Plandglaubigerin auf der Fabrbabe ded Th. Demeure fitr eine
Fotberung von 4420 Fr. T0 Ct8.; ihr gebe ein Pfandjdein
filr F. Minfch fiber 1850 Fr., frivie ein folder vom 11. De-
jember 1879 vor, twelder in Wirflihleit nur fiir 3000 Fr.
babe ausgeftellt werben {ollen, der aber nun in ter Liquidation
im Kanton Uei al® filx den Betrag vou 3000 Fr. gliltig an-
genomumen worden fel. Durd) diefe unrichtige Viandicheinfaliung
fet die fligerin Vamza um ibhre eigene Vfandanfpradie von
4420 Fr. 70 Gi8. gejhAbigt und forbere Eiiaf Dderfelben, yoo-

viir — 1882 10
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bet immerhin felbftverftdndlich von biefem Betrage dadjenige
abjuzieben ndre, wag ihr alfifity im LRaufe Der Liquidation
darauf ju gut fommen folife. Jn Dbiefer Summe fet aud) der
ibr wiberredhtlich entyogene Baarbetrag von 5H32 Fr. inbegriffen,
welder iht nebjt ver ibr ebenfalld wibervechtlidh abgenomumenen
golbenen Uht und bem ihr weggenommenen Sparfaffabetrag
filr iht Shohterdhen von 10 Fr. jevenfalld erffattet werden
milfje.

B. Die Regierung ded RKantons Uri verfiindete sundchft der
Falimentsfommiffion biefed RKantons, weldhe davaufhin mittelft
Gingabe vom 22. Suli 1881 die Riage, foweit auf ihre Amts:
Bandlungen begriindet, Deftvitt, ben Strett und fithrte fobann
in ifhrer Bernehmlafjung, invem fie gleidyeitiy in ausfithrlicher
thatfachlicher und rechtlicher Erdrferumg dargulegen {ucht, daf
gegen bie Rlfger feinedivegd umgefeslich, fondern in durchous
gefesiicher Weife vorgegangen worden fei, aud : Ueber die An-
fprachen ped8 F Mimjdy und der Kidgerin VBanza an die Kon-
fursmaffe Ded Demeure twalte gegenwirtig vor den uftdndigen
urnerifhen Gerichten Brozeh, deffen Entjcheidung jevenfalld durd
bie gegenmirtige Rlage nicht vergegriffen werven fnne. Sodann
bejtebe im Kanton Nri fein Sefeg, wonadh der Staat firr all-
fallig rechtBwidrige Handlungen feiner Beamten verantworilich
wite und e8 fel daber nachy feftftebender bundedrechilicher Praxisd
eine folche Haftung ded Staated nidit anjunehmen, jo baf bie
Klage unter alfen Umiténben dem gegenwirtigen Beflagten
gegeniiber abgeroiefen werden milffe. Demgemd werbe bean-
tragt : ©8 fei fowohl 1. die Fotberungdilage bed Theophile
Demeure im Betrage von 13,000 Fr. nebff Jing, ald audy
2. diejenige Der Frau Clementine BVanza Yaut Klage{hluf im
Betrage von 8930 Fr. TO Ci8. fowie die von bt anbegehrte
Reftitution einer goldenen Whr gdnzlich, eventuell jyur Beit ab-
yusoeifen,

C. Sn Replif und Duplit halten Ddie Heiden Bavteien unter
erneuter audfithrlicher thatfdchlicher und vedhtlidher Begriindung
an ibren Antrdgen feft.

D. Durdh Berfligung bed Snftruftionsridhters vom 25. Fe-
Bruar 1882 mwurden ber von der Klagepartet jur Erhartung ber
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Qtagethatfadhen angebotene Seugenbeweis fowie die ju diefem
Bwede von bt vetlanate Gdition von Urtunben, weil uner
Heblich, abgelefint und ber Schluf bed Borverfahrend audge-
fprodier. o Tl |

E. Bermittelft Eingabe vom 11. Miry 1882 ftellte bie Klage-
partei gegenitber biefer Berfilgung beim Bunbesgeridite ven An-
trag, €8 fet dad Borvverfahren ald nidt gefdhloffen ju erflirer,
jondern Bebufd Beweidanfnahme fortjufesen und die jur EGnt-
jdseidung ber Sache angefeite Tagfabrt zu verfdhieben, worauf
inbef vom Prdfivium Dbed Bunbedgerichted nad) AnbHorung der
®egenpartei am 18, Mary 1882 verfitgt wurde, daf iiber biefesd
Attenvervolljtanvigungdbegehren gemdft Art. 171 u. ff. der eid-
gendiftihen CivilprojeRoronung vom Bunbedgeridhte felbft beim
Beginn Der Hauptverhandlung yu entidheiden fei.

F. Bet ver beutigen BVerhandlung, bei welder tm Einver-
ftinoniffe betder Parteien die BVerbandlung itber dag Wftenver-
pollftandigungdbegehren der Klagepartet mit ber Berhandlung
in der Hauptfacdhe verbunben wurde, beantragt der Veriteter der
Klagepavtei unter audfithrlicher Begrimdung: 1. e8 f{et Ddie
Sadie jur Beweisaufuahme an den Injtruttiondrichter juriid-
juweifen ; 2. eventuell e felen fdion YHeute den RKldgern ibre
RKlagebegehren juzufprechen, unter Koftenfolge. Der Vertreter ded
beflagten Fidtusd beantragt in beiden Richtungen Ubiweifung der
Hagerijdhen Antrdge, unter RKoftenfolge. _

Die Ltigbenunziatin des Beflagten ift et der Berhandlung
nidht vertreten.

Dad Bundedgericht yiebt in Erwdgung:

1. Die Klage gegen den Kanton Uri wird darauf begrimmbet,
daf bie Kidger durd) rechidwivrige UmiBhanbdlungen von Beam:
ten, filv weldie der Staat eimpufteben verpflichtet fei, befdhidigt
otben felen. &8 muf fid) daber in erfter Rinie fragem, ob
Hherhaupt eine direfte Haftung ded Staates fitrr ben duvch rechts.
widrige Amtghandlungen feiner BVeamten verurfaditen Schaven
nady urnevijhem Rechte beftede.

2. Gine pofitive Beftimmung ber urnerifdhen Gefehgebung
nun, wodurd) eine folde Haftpflicht ves Staated ftatuirt wire,
befteht, wie aud) bie Rifiger anerfennen, nicht, dagegen fithren
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Teftere aus, vaf nach allgemeinen Grundiiben, aud in G-
mangefung einer ausdritdlicien Gefepedbeftimmung, eine {olde
Haftung ald beftebend anerfannt werden miiffe und nehmen
im Weitern audy auf § 609 ved luzernifdhen bitrgerlichen Ge-
fegbuched, welched im Kanton Uri al8 fubfididre Redyisdquelle
anetfannt fei, BVejug. Allein wad junicdhft dad leptere Argu-
ntent anbelangt, {o ift vorerft in feiner Weife bdargethan, Tah
vad fugernifdhe blirgerliche Gefefbucy im Kanton Urt al8 jub-
fitdre RNecdhtsquelle gelte und fobann ift audh durcdhausd nidht
eingujeben, tnwiefern dle Kidger aud vem § 609 cit. etwad fiir
fich folften folgern fonnen. Denn bder in der angefiithrten Ge-
jesegbeftimuung aufgeftelite Grunviag, vaf der BVolmadhtgeber
Die Handlungen zu vertreten BHabe, weldhe der Vevolmadhtigte
innerhalb ber Grengen feiner Bolmadht vorgenommen Hat, Tamn
body offenbar niemal® dayu flthren, ben Betlagten fitr redhisd-
widrige Handlungen feiner Beamten vevantwort{idh) ju ecildren;
benn, won anberm abgefeben, iff ed ja yweifellod villig unmig-
lich angunehmen, bdah redhidwidrige Handlungen der Beamten
De8 Beflagten innerhald ber Gremgen ithrer BVollmadht {iegen
beztehung8mweife baf dDer Deflagte Stand Uri feine Beamten u
Begehung rechtdwidriger Handlungen bevollmdadhtige.

1. Kann fih aber fonach Blos fragen, ob eine birefte Haf-
tung ded Vellagten flir Den durdh) redtdinidrige Umtdhandlungen
feiner Beamten verurfachten Schaben fih aud allgemeinen
Redhtdgrunbidhen von felbft ergebe, fo fann, wie dag Bunbesd-
gericht Dbereit? in wieberholten Entidheidungen, auf veren Be-
griinbung Bier lediglich vermiefen werden fann (fiehe Entidhei-
bung in Saden Keftenboly, Umilihe Sammiung HI Seite
143 ; Banint VII Seite 127 ; RKeller VII Seite 171) audgefithrt
bat, eine derartige Haftung ald allgemein geltende Regel nad
ber gegenimdrtigen Lage von Theorie und Gefehgebung nidt
al8 Deftehend anerfannt werden (vergleidhe daritber aud bie
Monographie von €. Loning, die Haftung bded Staated aud
recdht8widbrigen Hanblungen fetner Beamten nach deutfdem Pri-
vat: und Staatéredyt); tndbhefondere fann, wad bhler eimyig in
Betradyt Tommt, nicdht anerfannt werden, daf ber Staat fitr
redhtdwidrige Amishandlungen, die wou Beamten Der ; Polijet
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pber der freimilligen obev firettigen Gerichisbarfeit Begangen
werden, einjufteben verbunden fei. Deun die Amtdhandinngen
biefer Beamten fhnnen dodh nur infofern al8 Handlungen ved
Staated {elbit gelten, al8 fte dem audgefprodhenen Stagtdwillen
0. . dem Rechte gemdf find, wihrend rediiBwiorvige Hand-
Iungen yvon Beamten niemald ald Handlungen ded Staated
bejeichnet werDen fonnen; eine Qaftung ved Staated fire rechtd-
fwidrige Q}fmtébanbfungen biefer Beammten ald flir Handlungen
pritter Perjonen aber Edunte nur bann angenomimen erben,
wenn fie durch einen befonvern Rechtdfah flatuirt wire; einen
folchen Rechtdfa aber enthilt vie nrnerifche Gefesgebung suge-
ftandenermafen nidht,

4. Bejteht aber vemgemdf eine Haftung bed Belfagten fiix
bie behaupteten recyidmwivrigen Handlungen feiner Beamten nicht,
fo erfcheinen bie von Den Klfgern flir legtere und fitr den Be-
ttag ded vabuvdy vernrfachten Sdabdend angebutenen Berveife
al8 unerfeblich und e8 muf dle RKlage obhne weiters al8 unbe-
grimbet abgeviefen werden. Wenn ndmlich ver Vertreter der
RKidger tm Heutigen BVorirage nod) auszufiihren verfudyt Hat, dap
in casu nicht nur eine UmiBpflichtverlefung untergesroneter
Beamtber und Angeftellier vorltege, fondern daf vie Kidger aud
burd) dte Regierung ded Kontsud Uri felbft in rechtBwidriger
Weife geichadigt worden feien, fo fann BHlevauf, abgefeben da-
oo, ob eine Haftung Dded @taaie@ fpestell fur redit8ivibrige
Amtshandlungen bed8 Reglerungdrathesd fratuirt werden finute,
fdhon defbalb nichtd anfommen, weil die RNeglerung ded Kantons
Ui die Kidger ja lediglich auf Geltendmadhuug Hrer Anfpriiche
bpr Den Gerichten verwviefen Hat und baber daven, daf Dbie-
felbe pie Klhger in redhtBividriger Weife gefdyidigt Habe, sifen
bar feine Nede fein faun,

Demnady hat bad Bunbedgericht

erfannt:
Die Klage ift abgewiefen,

Lausapne. — Imp. Georges Bridel.



