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la faculté de pouvoir tenir un établissement, tout aubergiste
ou détailleur de boisson qui donnera, dans sa maison, occa-
sion & des actes de débauche : la loi de 1837 sur la méme
matiére prévoit, contre I'aubergiste qui tolére dans sa mai-
son des gctes de débauche, une amende de 20 francs outre
la fermeture de son établissement pendant le terme de 2 &
6 semaines, le tout sans préjudice des peines qui peuvent
élre infligées par le Conseil de meeurs aux auteurs de ces
actes.

Dans cette situation, I'intervention de la police dans ré—

tablissement du Rutli et ’arrété qui I'a suivie, non seulement
ne constituent aucune faute de la part de I'autorité adminis-
trative, mais apparaissent comme 'accomplissement d'un
devoir imposé par un texte précis de la loi.
" La circonstance que la veuve D. n’a pas consenti au bail
en vue de favoriser un commerce honteux, et le fait qu'elle
a été reconnue innocente de toute complicité avec la femme
Grandjean, ne suffisent pas pour 'exonérer des conséquences
légales entrainées par la présence de prostituées dans sa
maison. Bien qu'ancun fait d’immoralité ne puisse lui étre
reproché, elle ne peut attribuer qu’a son imprudence les
suites dommageables dont un peu de vigilance de sa part
eil suffi pour la garantir.

Aucune faute n’étant imputable 3 I'Etat défendeur, les
conclusions prises contre lui ne sauraient étre accueillies.

6° Enfin c’est a tort que, pour justifier les dites conclu-
sions, la demanderesse estime qu’ayant été libérée par le
Tribunal correctionnel, elle se trouvait au bénéfice de la
chose jugée, en présence de laquelle V'arrété du 2 Aot ne
saurait subsister. ,

Il est évident que cette libération, dont la seule significa-
tion est de renvoyer la veuve D. des fins de la poursuite
pénale ouverte contre elle pour le délit prévu et réprimé a.
'art. 396 du code pénal, ne saurait avoir pour conséquence
de priver V'autorité administrative du droit d’appliquer, par
voie de mesure disciplinaire ou de police, le prescrit de
I'art. 119 de la loi de 1864 précitée. En constatant ’exis-
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tence, 4 la charge des autres accusées, des faits délictueux
révas & lart. 395 du code pénal, le jugement correctlor.mﬂ
du 26 Aodt démontre au contraire 'opportunité et le bien-
fondé de la mesure prise par le Conseil d'Elat. '
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
~ prononce :
La demande introduite par la veave D. est écartée, et
les conclusions libératoires de I'Etat de Fribourg sont ad-

mises.

25, Urtheil vom 25. My 1882 in Sadyen
Demeure und Vanza gegen Urh

A, Mit Klageidhrift vom 4. April 1881 fellten Th. Demeure
ud Fraw Glementine BVanga beim Bunbdedgerichte den An-
frag : :
:gDer Betlagte habe zu bezahlen Beziehungdmweife ju rvefti-
tuiven :

1, An Demeure 13,000 Fr. jammt Jind,

2. An Frau Banza

a. 4500 Fr. nebjt Vergugssing von jest anm,
b. 4420 r. 70 G, nebft 3ind feit 1. Auguit 1880,
ferner 10 Fr. und eine goldene Ubhr,

unter Koftenfolge. '

Bur Begrimdbung madhen fie in thatfddlicher und rechtlicher
Beyiehung folgented geltend: TH. Demeute fei feit dem St}f)te
1876 in Ultorf als Deftifateur und Liqueurfabrifant und ,S?t{nbs
Ter niedergelaffen und die Frau Elementine Banja fet bet ifm
als Budphalterin und Kafftererin angeftellt gewvefen. Sft bas
Gefchaft ved ThH. Demeure habe nun der gleichzeitig vavin al8
Ungeftellter bejhiftigte F. Mimfdy in Altorf nady und nadh :oer:
fdhiedene Betrdge eingeworfen, {o daf ihm fdlieflich nach etner
am 15, UYpril 1880 getroffenen Ubrechnung ein @utf}aﬁ'en bon
9600 Fr. jugeftanden Habe, Uuch die Kidigerin Banja fet theils
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fiir Ginfdifle in dag Gefchdft theild fitr riidftinbiges Salair
Glaubigerin bed. Th, Demeure bid jum Betrage von 4420 Fr.
70 €18, geworden, Am 20. Juli 1880 habe nun F. WMinich,
unter der Borgabe, daf ihm eine verfallene Schuldpoft nicht
begablt toorden fei, DaB Gefdhdft ves Demeute verlaffen und fet
am gleichen Tage, begleitet von dem Prdfiventen der Falliments-
fommiffion Anton Bgraggen und bden Weibeln Gamma und
Bgraggen, wieber gefommen, um anjcheinend geftiist auf die thm
bon Demeure ju Siderung feiner Fordetungen ausgeftellten
Blandidjeine, eine Schagung fiber die fammtliche Fahrhabe (Ge-
{ddftsinventar w. |. w.) Te8 Demeure vorgunehmen, gegen beren
Berbindlidhfeit invef lehterer wiederfolt proteftirt Habe. Nach-
bem fobann Bereits am 21. Suli 1880 Ubends . Miinich,
begleitet von einem {idy al8 Gensdarm begeichnenden Sndivi-
buum, a8 Haubredit bed Demeure verleht und leftern bedrobt
babe, fet am 26. Jult Demenure von Mim{d und etnem den-
felben begleitenden Gengbarmen unter Androhung ber Berbaf-
tung gu Abgabe feiner Rechnungsblicher und SGeichdftspapiere
aufgefordert wotdben und, al8 er fich geweigert Habe, diefer, durdh
te:'iner} jehriftlichen Befebl einer Oberbehdrde unterftisten unp
gamlicy unmotivirten, Jumuthung Folge 3u leiften, miRhandelt
gefeflelt und in8 Gefingnif abgefiifrt wotrben, worauf DViinjdh unb,
bef (S{en@barm fid) ver Gefdhiiftdpapiere u. [. w. Ded Demenre be-
ma'd)ttgt baben. Nadydem am 27. Suli Bormittag? Demeure wiedey
fretg’elafien toorben fei, unb nachvem mittlermeife (29. Juli), bas
Talliment {iber benfelben auggebrodien fef, feten am 3. Auguft
1880 ver Fallimentsprifivent Sataggen, Miinjdh, Weibel Bgrag-
gen und ziwet GenBvarmen gefommen und haben verlangt, daf
Brau Vanza ihr Befisthum ausliefere; nadhbem bei diefem An-
1af Demeure wieberum ing Gefingnif abgefiihrt worden fei
?)af)e Frau Banza einen Baarbetrag von 532 Br., welden fié
im faufe be8 Monat8 Sult a conto ihrer Forverungen von
@"eme'ure erbalten, fomwie eine goldene hr, welde ihr Demeure
fiir ein Darleben von 50 Fr. verfept habe, und jwei ihr von
Demeure ebenfalld auf Rechnung threr Forberungen abgetretene
Wedyfel auf Schmid-Meyer in Brunnen wvon 550 Fr., fowie
fogar 10 Fr. Sparfaffegeld ihres Tdchtercdhens aushdndigen
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mitffen. Jm eitern Berlaufe ved Fallimented et Todann dad
gange fabrenbe Guthaben bded Demeure, welded ivenigffens
14,000 Fr. werth gewefen fei, vem F. Minfdy fitr 6947 Fr.
pon der FallimentBlommifiion jugeidhlagen yworden. Gegen bdie-
{eg gegen fie eingefdlagene Berfahren haben die RKldger ftetd-
fort profeftirt und fidh namentlich an den Regierungdrath ved
Rantond Urt mit dem Vegehren gewendet, e8 fei ber Sufdhlag
ver Fabthabe an F. Milnfdh ju annulliven und der Frau Banza
pie 1hr widerredtlich abgenommene Baaridaft fammt Whr ju refti=
tuiren und audy ihnen Entjdhadigung fite die erlittenen Krdnfungen
und Sdddigungen ju gewdhren. Allein der RNegierungdrath bed
RKantond Uri Habe die Kldger an die juftandigen Gevichte geiwie-
fe und bdiejelben feben ficdh nunmebhr veranlaft, mit einer Civil-
tlage gegen Dden RKanton Uri aufjutreten. ©8 felen ndmlich
a. die beiven Verbaftungen de8 Demeure vom 26, Jult und
3. Auguft 1880 in durchaud ungefelicher Weife vorgensmmen
oorden, invem Ddabei die in § 13 ber Rantondverfaffung und
in vem Gefefie itber dle BPer{puenfreibeit im RKanton Urt vom
4. Mai 1851 niedergelegten GSrundfige verleht worven feten.
Fiir diefe ungefeglidhen BVerhaftungen, die damit verbundenen
Mifbandlungen, {owie eventuell Bernichtung ver ganen Egifteny
forvere Demeure eine Enifdadbigung von 6000 Fr.; unter den
gleichen @eficht8puntten fordere die K gerin BVanya, weldhe eben-
fallg mifthanvelt worben fei, eine Entjchidigung von 5000 Fr.;
b. fiir Sdhavigung durch den um eine licherlich geringe Summe
und in vurdaud ungefeplicher Weife erfolgten Jufdhlag feiner
Fahthabe an F Minfd verfange ThH Demeure eine Cntfdid-
digung von 7000 Fr.; c. bie Frau €. BVanza fet nachgehenve
Piandgliubigerin auf ver Fahrbabe bed Th. Demeure filr eine
Forberung von 4420 Fr. 70 Ct8.; ibr gehe ein Pfanbdidein
fiir . Miinich #tber 1850 Fr., fowie ein foldher vom 11. De-
jember 1879 vor, welder in Wirtlichleit nur fiix 3000 Fr.
habe ausdgeftellt yerdDen {ollen, der aber nun in rer Liquidation
im Kanton Uri af8 filx den Betrag vou 8000 Fr. giiltig an=
getommen worden fei. Durd) diefe unridhtige Riandideinfaifung
et die Rldgerin BVauza um ibhre eigene Pfandanfpracdie von
4420 Fr. 70 G18. gefchabigt und fordere Eriaf Derfelben, wo-

vir — 1882 10
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bei tmmerhin felbftverftdndlid) von biefem Betrage dadjenige
abjuziehen iodre, wad ibr alfility im Launfe Der Liquibation
parauf ju gut fommen folite. Sn Dbiefer Summe fet anch ber
ihr widerredhtlich entyogene Baarbetrag von 532 Fr. inbegriffen,
weldier iht nebft ver ibr ebenfalls wiberrechtlich abgenommenen
golbenen Whr und dem ifr eggenommenen Spartaffabetrag
fitr it Idhterdhen won 10 Fr. jevenfalld erflatiet werben
mil{fe.

B. Die Regierung bes RKantond Uri vertiindete zunddft ber
Falimentstommiffion diefes Rantons, welde daraufbin mittelft
Cingabe vom 22. Jult 1881 die Kiage, foweit auf ihre Amts:
Bandlungen Degriinbet, Deftritt, ben Streit und fithrie fodann
in ihrer Bernehmlafjung, indem fie gleichjeitig in ausdfithelicher
thatfachlicher und rechtlicher Erdrierung bvarsulegen fucht, daf
gegen die RlGger feineBmwegd ungefeglich, fondern in durcdhausd
gefeslicher Weife vorgegangen worden fei, qud : Ueber die An-
fprachen Ded F Minfdh und ber RKiligerin Vanza an die Kon-
furdmaffe Ded Demeure walte gegenmwdrtig vor den zuftdndigen
urnerifgen Gerichten BrozeR, deffen Eutfdheidung jedenfalld durch
bie gegenmdrtige Rlage nicht vorgegriffen werden fHnne. Sodann
Peftebe im RKanton Uri fein Gefe, wonady der Staat firr all-
fallig rechtdmibrige Handlungen feiner Beamten verantworilich
wire und ed et daher nady feftitehenber Hundedrechilicher Prayis
eine foldie Haftung ve8 Staated nidht anzunelmen, o daff bie
Klage unter allen Umftdnben Ddem gegenmdrtigen Beflagten
gegeniiber abgemwiefen werden mitffe. Demgemdh werde bean-
tragt : @8 fei fowohl 1. dDie Forberung8ilage bed Thevphile
Demeure im Betrage von 13,000 Fr. nebft Zind, ald aud
2. bdiejenige Der Frau Clementine Vanza laut Klage{hluf im
Betrage von 8930 Fr. 70 Cif. fowie die von ihr anbegehrte
Reftitution einer goldenen Whr gdnylich, eventuell yur Jeit ab-
yuyeifen,

C. S Replif und Duplif halten die beiben Parteien unter
erneuter audfithriicher thatfachlicher und rvechtlicher Begriindung
an ihren ntrdgen feft.

D. Durdy Berfligung ded Snffruftiondriditers vom 25. Fe-
Bruar 1882 wurden ber von der Klagepartet jur Erhartung der
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Sflagetbatiachen “angebotene Seugenbeweisd fowie bie ju diefem
Bwede von ihr vetlangte Gbition von Urfunden, tweil uner-
feblich, abgelefint und ber Schiuf bed Borverfahrend audge-
fprochen. “ ' '

E. SBermittelit Eingabe vom 11. Miry 1882 fiellte die Klage-
partei gegenitber diefer Berfitgung beim Bunbesgerichte ven An-
trag, e fet ba8 Borverfahren ald nicht gefdhloffen ju erfliven,
fondern bebufd BeweiBaufnahme fortjufefen und die jur Gnt-
jdheibung der Sadhe angefehte Tagfabrt zu verfdhieben, worauf
invef vom Prifidium ded Bunbedgerichted nady UAnbhirung der
Gegenpartet am 18, Mavy 1882 verfitgt wurde, daff {iber diefes
Wttenvervollftandigungdbegehren gemaf Art. 171 u. ff. der eid-
gendifijdhen Civilproeforbnung vom Bundedgerichte {elbjt beim
Beginn der Hauptverbandlung ju entfcheiden fei.

F. Bet der heutigen Vetrhandlung, bei welder tm Einver-
ftinoniffe betber Parteten die BVerbandlung itber dad Aftenver-
volfftandigung8begehren der Klagepartet mit ber Verbandlung
in Der Haupifache verbunden wurde, beantragt der Bertreter dex
Rlagepartet unter audfithrlicher Begriindbung : 1. e f{et Ddie
Sadie zur Beweidaufnahme an den Inftruttiondridhter juriid-
juwetfen ; 2. eventuell e feien fdon bYeute den RKiGgern ihre
RKlagebegehren juzufprechen, uuter Koftenfolge. Der Bertreter ded
betlagten Fidtug beantragt in beiden Richtungen Abweifung der
Hagerifhen Antrige, unter Koftenfolge. _

Die Qitisvenunjiatin ves Beflagten ift bet ver Verhandlung
nidht vertreten.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Klage gegen den Kanton Urt wirh darauf begrimbet,
daf bie Ridger duvdh recdht8widrige UmtBhandlungen von Beams:
ten, filr weldhe ver Staat eingufteben verpflichtet fei, bejdivigt
twotben feien. &8 muf fidh) daber in erfter Rinte fragen, ob
fherhauypt eine direfte Haftung ved Staates fitr den durdy rechtss
widrige Amishandlungen feiner Beamten verurfacdhten Schaden
nady urnerijhem Rechte beftebe.

2. Gine pofitive Beftimmung der urnerifdhen Gefelgebung
nun, wodurdy eine foldhe Hafipflicht ves Staated flatuirt wire,
befteht, wie auc) bie KlAger anerfennen, nicht, dagegen fithren
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Yeptere aug, baff nady alfgemeinen Grundjdben, audy in G-
mangefung einer ausdvriidlichen Gefegedbeftimmung, eine jolde
Haftung al8 beftebend anerfannt werven milffe und uehmen
im Weitern audy auf § 609 ved Yugernijchen bitrgerliden Ge-
fepbuched, welched im RKanton Uri al8 fubfidive RechtBquelle
anetfannt fei, Bejug. WAllein wad undcyft dasd leptere Argu-
ment anbelangt, {o ift vorerft in feiner Weife bdargethan, Ddaf
bad fugernifdhe biirgerlidhe Gefelibucy im Kanton Urt ald fub-
fividre Rechtdquelle gelte und fobann ift audy durdhaud nidht
einjufeben, inwiefern bie RKidger aud vem § 609 cit. etwad filr
fidh {ollten folgern fomnen. Denn Dder in der angefithrten Ge-
fesedbeftinnnung aufgeftelite Grundfag, daf der BVolmadtgeber
Die Handlungen zu vertreten Habe, weldhe der Vevolmadtiate
innerhalb der Grengen feiner Bollmadht vorgenommen Hat, fann
dody offenbar niemal8 baju flthren, den Beflagten fitr redhis.
widrige Handlungen feiner Beamien verantwortlidh ju erfldren;
benn, von anderm abgefeben, ift e8 ja yweifellod villig unmig-
lidy angunehmen, daf redhi8widbrige Handlungen der Beamten
De8 Beflagten innerhalb der Gremen ihrer BVollmadyt fiegen
beztehungdweife daf Der beflagte Stand Ui feine Beamten j3u
Begehung rechtdrwivriger Handlungen bevolmachtige.

7. Kann fidy aber fonadhy blog fragen, ob eine birvefte Haf-
tung bed Bellagten flir den durd) redhtdividbrige Umidhandlungen
feiner Beamten vermfadhten Schaben fidh aud allgemeinen
RedytdgrundiGgen von felbft evgebe, fo fann, wie bag Bunbes-
gericht Dbereit8 in wieberholten ntideidungen, auf deren Be-
grimdung bier lediglih vermwiefen werden fann (fiehe CEntichei-
bung in Saden RKejtenholy, Umilide Sammiung I Seite
143 ; Banini VII Seite 127 ; Keller VII Seite 171) andgefithrt
bat, eine berartige Haftung ald allgemein geltende Regel nad
Der gegenwdrtigen Rage von Sheorie und Gefepgebung nidt
al8 Deftehend anerfannt werden (vergleidhe dariiber audy die
Monographie von E. Loning, die Haftung bded Staated aud
recdht8widrigen Handlungen feiner Beamten nady deut{hem Pri-
vat: und Staatdredyt); inBbefonbere fann, wad hier eimyig in
Betracht fommt, nidht anerfannt werden, daf ber Staat fiir
redht@widrige Umidhandlungen, die von Veamten der i Polizet
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odet Dber fretwilligen oder fireitigen Geridytsbarfeit Begangen
werben, einuftehen vetbunben fei. Denn die Umtshanvlungen
biefer Beamten funen dodh nur infofern al8 Handlungen ves
©Staated {elbjt gelten, al8 fie dem audgefprodhenen Staatdmwilfen
0. . bem Rechte gemdh {ind, wdhrend rechtdwivrige Hand-
Lungen won Beamten niemald ald Handlungen ves Staates
bejeichnet werden fdnnen; eine Haftung ves Staated fitr vedytas
widrige Ymishandlungen diefer Beamten ald Ffite Sandlungen
britter Perfonen aber fdnnte nur dann angenommen wetden,
wenn fie burc) einen befonvern Rechtdfat fratuirt wéhre; einen
foldhen Rechtdial aber enthdlt vie nrnerijche Gefehgebung suge-
ftandenermafen nicht.

4. Defteht aber demgemlf eine Haftung ded Betfagten fiix
bie Behaupteten rechtdmwivrigen Handblungen feiner Beamten nicht,
fo erfcheinen bie von den RKifigern fhiv legtere und fitr den Be-
teag ded Ddaduvdy vernrfadhten Schabensd angebotenen Beiveife
ald unerheblich und e8 muf die RKlage obne weiters al8 unbe-
grimbet abgewviefen werden. Wenn ndmlidy der Bertveter Der
Rlbger tm heutigen Bortrage nod) auspufiihren verfudit hat, daf
in casu micgt nur eine WUmispflicdhtverlegung untergeordneter
Beamter und Angeftellter vorliege, fondern daff die Kidgev aud
purdy bie Regierung ved RKantsus Urt felbft in rechtBmwidvriger
Weife gefhadigt worben feien, {o faun BHlerauf, abgefehen da-
pon, ob eine Haftung ved8 Staated fpeziell fiir redytgmwibrige
Amtghandlungen ded Negierungdrathed ftatuirt werden finnte,
{hon defihath nicht8 anfommen, weil die Regtetung ved Kantons
Uri die Kidger ja lediglidh auf Geltendmadyung ihrer Anfpriiche
por ben Geridhien verwiefen Hat und daber daven, daff bie-
felbe die Kldger in redytBividriger Weife gefdyidigt Habe, oifen-
bar feine Reve fein fann,

Demnady hat bad Bundedgericht

erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

Lausavae. — Tmp. Georges Bridel.



