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Returventin verleht fei, wibrend ed dagegen nicht befugt fei, ju
pritfen, ob die angefochtene Gntiheibung nach Mitgabe der lu-
ernifdien Gefehgebung richtig fel. Bon einer Berfaffungsver-
Tebung aber finne jebenfalld nidht bie Rede fein, benn der won
ber Refurrentin eingig angejogene UArt. 5Y der Bunbedverfaffung
gewdhrleifte nur dem Schulbner, nicht audy bem Gliubiger ven
Gerichtsftand ded Wobnortes, fo baf die Refurrentin ju An-
tufung biefer Berfaffungdbeftimmung nidht befugt fei. UMebrigens
berube bdie angefoditene Gntfcheidung auf vollfommen richtiger
Anwendung der lugernifhen Gefepgebung, weldhe natlirlich Hier
sut Anwendung fommen mijfe. Dem jiveiten Rechtdbegehren der
Returdjchrift fhnnte fibrigensd fhon Defhalb nicht ftatt gegeben
foerden, tweil die fragliche Betreibung nady Mafgabe der Mngerni-
fdhen Gefehgebung durdy Beitablauf erfofchen fet und iweil bdie
Betreibung {ibrigens audy defhalb ungliltig fei, mweil dem Ghe-
mann Gebrig von den eingelnen Betvelbungdaften feine Kennts
niR gegeben tworben fel.

Dad Bundedgericht 3teht in Eriwdgung:

1. Die Befdhwerde ift, well innert der fechyigtigigen Frift
bed Art. 59 bed BunbdeBgefehed fiber Organifation der Bunbdes-
rechit8pflege, von der Grdjfnung der angefodjtenen Cntjcheivung
an bie Refurrentin an gevechnet, eingereicht, recheitiq eingege-
ben worden und o8 ift daber auf deren materielle Pritfung ein-
gutreten; baf nimlih die RNefurrentin e8 unterlaffen Hat, die
angefpcdhtene Gntjcheidbung junddhfit an die obere fantonale Sn-
ftang, bad Blenum ded Obergerichted ded Kantond Qugern, ju
sieben, ift gleicholiltig, da nadh feftftehenber Buntedredytlicher
Prayis BVefdywerden itber Verfaffungdverlegungen vurd)y BVerfii-
gungen fantonaler Behdrben, indbefondere fiber BWerlehung der
Bunbedverfaffung, an dad Bunbedgericht gejogen werben finnen,
obne bafy vorber die fantonalen Suftangen durchlaufen werven
mitften. .

2. Dagegen eridyeint fahiih bie Befdhwerde ald unbegriindet.
Denn felbftoerftanolicy Hat vad Bunbedgericht blog u prirfen,
ob ein ben Refurrenten verfaffungdmdiifig gewdhrleifteted RNecht
verleft fet, nicht dagegen ob die einfdhlidgigen Befttmmungen des
fantonalen Gefetiedrechted ricditig andgelegt und angewendet wor-
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pen feten. Bon einer Verfafjungdverlefung nun aber fann offen-
Har nicht vie Hebe fein.

Denn :

a. Bon ver Refurventin ift eingig auf Aret. 59, WL 1. ver
Bundedverfafjung Bejug genommnen yworden. Diefe Berfafjungs-
Peftimmung nun aber gewdbrleiftet, wie die Bundsbelbrven fteid
feftgebalten haben( fiehe Enticheidungen, Amtliche Sammlung VII,
&. 124 u. ff.), nur tem Shuldbner bejlehungdmeife dem Bes
flagten, nidht audy vem Gliubiger ein Rechf, und 8 fann daber
pte Refurrentin fichy fiber deren Verlefung Hberhaupt nicht be-
{dhroeren. :

b. Gbenjowenig (legt, woran man einjig etwa nody denfen
tounte, eine RechiBveriveigetung vor, denn iveder barf die ange-
fodhtene Gntiheidung al8 eine offenbar willtitrliche, wider flares
Reht verftofende bejeichnet werden, nody fteht der Berfolgung -
Der ReturBbeflagten in bemjenigen Geviditdftande, an welden
die angefochtene Gntidheidung dle Mefurrentin veriviefen hat, ein
reditliched Hindernih entgegen, vielmehr ift diefer Gerichigftand
offenbar begriindet, fo daf die Refuvrentin durdy die angefody
tene Gnijdheibung feinegwegd in die Unmiglichleit, ihr Recht
geltend ju madhen, verfeht worben ift.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

“Der Refurd with al@ unbegriinbet abgeiwiefen.

3. Gerichisstand in Vaterschaftssachen.

For des actions en paternité.

32, Urtheil vom 24. Juni 1882 in Sadyen
Stierli,

A. Sm Sabre 1878 Batte Maria Keujd) in Unterrlift beim
PBeyirtageridhte Muri, al8 dem heimatlichen Gevichte bed Be-
fagten, eine Paternitits- (vefp, Alimentations:) Riage gegen

vin — 1882 13
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Den Refurrenten Jafob Stierli verurfunben Yaffen. Nacdhbem
Lefterer die Kompeteny ved Bezirtdgerichted Murt beftritten
batte, weil er im Santon Neuenburg domizilivt fel, wurde duvd)
Urtheil ded Bunbdedgerichted vom 13. Juni 1879 biefe Einrede
al8 begriindet erf(drt und der Refurvent von der Pflicht, fidh
auf ble flage ver Maria Keufdy vor bem Begividgerichte Murt
eingulaffen, befreit.

B. Jafob Stlerlt telfirte nun aber im $erbite 1880 in feine
Seimat  Althaufern, Bezirts Muri, Kantond Aargau, juvid,
swovauf die Marta feufdh im November gleichen JFabred beim
Bejirtgerichte Murt die neuerliche Juftellung ihrer Wlimenta-
tiondtlage an ven Refurrenmten verlangte. Rehtever protitirte hie-
gegen, geftlit auf die GundeBgeridhtliche Entjcheidbung vom 13.
Suni 1879 und auf die einfdldgigen Beftimmungen ded aar-
gauifdhen biirgerlichen Gefegbuched. Das Obergericht bed Kan-
ton8 Aargau verwarf indef duvch Entfdheidung vom 26, Januar
1881 bdie fadybesligliche Befchwerde ded Retfurrenten, immerhin
unter dem Borbehalte, dafy der Betlagte in der einldflidhen Ber-
thetdbigung dad Recht habe, den Beweid ju leiften, daf der Klage
ein gefeiiliched Hindernify entgegenftehe, welched ihre Verwerfung
von Amted wegen hdtte jur Folge Haben follen. Ju der ein-
liflicdhen Bertheivigung vor dem Bejirisgerichte Murt behauptete
blerauf ber Beflagte, daff ber RKlage allerdingd ein gefehliched
Hinvernih entgegenftebe, welched deven Berwerfung von Amtesd
svegen hatte jur Folge Haben follen, indem er audfilhrie: Nad
§ 234 bed aargauifden bitrgerlichen Gefehbuched fei die Klage
unjuldflg, wenn fie nichgt Lingftend inmert Jahredfrift nady der
Nieverfunft bei dem orventlidhen Gevichte anblingiy gemadit
werde; fitr bie vorliegende RKlage fei nun, {o lange ter Be-
tlagte tm RKanton Neuenburg domizilitt gewefen fei, nady dem
Entfdieive ded Bunbedgeridhted vom 13. Juni 1879 ber Ricyter
Ded Wobhnorte8 bed Beflagten d. §. ber neuenburgiide Richter
pad orbentlihe Gericht gewefen, Da die RKlage nicht binnen
Jabredfrift bei diefem anhingig gemadyt worben fei, fo fei die-
felbe unjuldifig, fo dafy Veflagter nadh §§ 285 und 237 ted
aargauifchen bitrgerlidien Gefefbuched von Dderfelben zu be-
freten fel.
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C. Diefe Ginwendung Dded SBefIagtén wurde indbeffen von

beiven Snftangen vevorfen, vom Obergerichte ded RKantons

Yargau durd) Gutideidung vom 19, Oftober 1881 und im
Wefentlichen mit jolgender Begriindung : Die Klage fet ungwei-
felhaft Dinnen Jabredfriff, von bder Jieterfunft der Kligerin
an, beim Beyirtsgerichte Muri anbdngiy gemadt worben. Da-
mit fei nady dem mafigebenden aarganifchen Rechie bie in § 234
ve8 aargauifchen DBiirgerliden Gefepbuched ftatuirte einjdfhrige
Perjdbrung unterbrochen ivorden. Denn bdaritber, weldhes @e-
richt Dad ordentlidhe Gevicht ju Anbringung von Alimentations-
flagen fei, fo Daf durd) Klageerhebung bet demfelben bdie Ber-
jdbrung unterbrodhen werden fonne, enticheiden ausidlieflid) vte
Beftimmungen ved aavgauifden birrgeclihen Gefesbuches. Nady
§ 230 biefed Gefefbuched nun aber fei filr RKantondbiieger,
weldhe auferbalb ded Kautond wolhnen, vag orbentliche Gericht
in Betreff {oldher Klagen Dadjenige De8 Vegirfe8, in weldhem
ber Betlagte fein Dridbitrgercecht befthe, fo daff durdh Klageer-

Bebung Get diefem Gevichte die Berjdhrung unterbrodhen werden

finne. Taran vermbge der Umftand nidhtd ju dubern, daf im
vorfiegenden Falle dad Bundedgericht ven BeFlagten gegenitber
ber im Jabhre 1878 beim heimatlichen Richter erhobenen Klage
ver Marta Keufch geftht auf Art. 59 ver Bunvedverfafjung
Beim Richter bes Wobnoxted gefchitht Hhabe. Denn wenn aud
die Bundeverfafjung den beimatlichen Gecichtdftand firr Ali-
mentationdtlagen nidht mehr anerfenne, fo habe fle Dodh ba-
burd) nicht alle und jede Wirfungen, welche vad Fantonale Red)t
an dle Klageerhebung beim Hetmatlichen Richter Eniipfe, aufge-
hoben; vielmehr fei vem aavgauifden Gefehgeber freigeftanden,
ju Deftimmen, unter wefden Bedingungen die fiir Alimenta-
tiongflagen feftgefetite Berjabrungdfrift unterbrochen werden
tonne, indbefondere diefe Wirfung an Ddie Klageerhebung beim
Beimatlichen Richter 3u Enfipfen. Yudh fomme in Betradt, daf
nady § 865 Ded aargauifdhen biirgerlichen Gefesbuches die Ber-
jdbrung nidht faufe, fo Yange ein Recht nidht geltend gemacht
werpen fonne. Nun fei aber dem Ridhter befannt, dak im Kan-
ton Neuenburg eine Afimentationstlage nidht ftatthaft fei; o8
jet alfo der Rldgerin nidht mbglich gewefen, thr Redyt gegen
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pen Beflagten, fo Tange er im Kanton Neuenburg domiyilict
getvefent fei, 3u verfolgen.

D. ®egen bdiefe Entidheivung ergriff Jafeb Stierli den ftaats
rechtlichen Returd an dag Bunbedgericht. Jn feiner Refursichrift
fiihet er im Wefentlichen aqud: Die BVeftimmung ded Art. 230
bes aargauiiden bilrgerlichen Gefegbuches, wonad) etne Alimen-
tationgflage gegen einen auferhald De8 Kantong twohnenbden
RKantongblirger beim Richter ded Heimatdorted angeftelt werden
tonne, fei burdhy Art. 59 ber Bunvedverfaffung aufgehoben wot-
ben. Audh nadh aavgauifchem Rechte fel alfo Der ordentlice
Richter firr Altmentationsfagen lediglich ber Richter ved Wohn-
orted ped Beflagten. Die angefochtene Enifdheidung ded DOber-
gerichied Ded Kantond Wargau, weldhe diefen Grundfab nidt an=
etfenne, vielmehr davon audgehe, daf jur Unterbredyung Dder
Perjdbhrung audy die Klageerhebung vor dem Dbundedrechtlich in-
Tompetenten Nidter der Heimat gendige, verfiofe daber gegen
Art. 59 Abfag 1 ber Bundedverfaffung, fowie gegen Art, 16
ber RKantondverfaffung unv ftebe im Wiverfprude mit ber Hun.
bedgerichtlichen Cntfdjeidbung vom 13, Junt 1879, welde aus-
britdfidh anerfannt habe, daf bad Beirtagericht Murt ju Be-
bandlung der RKlage gegen bven Refurrenten nicht Yompetent
fei, und yelde gemdf Wrt. 61 und 113 der Bunbvedverfaffung
im gangen Gebiet ber Givgenoffenfhaft ald rvechtfraftig aner-
fannt werden mitffe. €8 fet aud) der Nadhweid, baf dle KiGge-
rin ifhre Klage bei ven nemenburgifhen Geridhten, al8 bei bem
eingig fompetenten Nidyter de8 Wobnorfed bes8 Beflagten nicht
Bitte cnbringen thnnen, burdyaud nidht erbracht tworden, viel-
mebr hitten die neuenburgijdhen Gerichte, wenn audh die neven-
burgifge Gefehgebung die Alimentationsfage nidht fennen
mige, boch die RKlage der M. Keufd), welde {ich auf ein an-
geblich' unter der Lerrfhaft der aargauifdien Gefesgebung be-
grimdeted ForberungBredht ftitke, nadhy aargauifdhem Recht be-
urthetlen mitffen. Audy abgefeben bhievon fbrigens treffe Ddie
pom Obergerichte ded RKantond Wargau in Beyug genommene
Befttmmung bed8 § 855 bed aargauijchen bliegerlichen Gefeg-
budhed im vorliegenden Falle nicht ju; biefelbe bejiehe fich viel-
mebr offenbar nur auf Fille, wo actio nondum nata fei, nidht
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aber aui Falle wie der vorliegende. Demnady twerbe Beantragt:
&8 feien jowohl bag Urtheil Ded Beirtdgerichted éﬂ_turi, batict
pen 11. Suli 1881 al8 aud) dad basdfelbe Beftatigende Griennt-
nify bed aargauijchen Dbergerichtes, datirt ben 19. Oftober 1881,
anfsubeben unter Koftenjolge. : '
E. Su ibrer Bernehmlafjung auf blefe Befchmwerde fithrt bie
Retursbeflagte Maria Keufd) der Hauptiade nach aus : Dasd
Bunbesgericht fet blof Tompetent yu pritfen, ob die angefochtene
Gntiheivung ein dem Refurrenten verfafjungdmafig geméif).l:=
Teifteted Fecht verlehe, nidt aber ob fie materiell "nacf) Mit-
gabe Der fanfonalen Gefengebung richtig fei. JMun tonne gegen-
fibet Der gegenmwdrtigen Klage ber Refursbetlagten ber Refurrent
bie Sompeteny Ded Beirtagerichtes WMurl nidht unter Berufung
auf Art. 59 Abfa 1 Dder Bunvedverfafjung aBIef)n'en, benn e
fei gegenmirtig sweifello8 im Kanton Aargau, Eeglef)fmg@mme
im Beyirt Muri bomiziliet, o daf der aargauifdie ?th{)ter. per=
faffungdmifis uftdndig fei. Dad Urtheil bed Bundedgerichted
pom 13. Sunt 1879 Babe Blof entjchieven, baf bamal8 He-
furvent nicht verpflichtet gewefen fei, fich auf pte flage Dex
Refurgbeflagten vor bem aargauijden Ridyter einguIaﬁen, :‘:a=
gegen Habe basdfelbe feinedwegd entichieden, ober entfd).etben fét}:
nent, daf der aargauifche Ridter audy in Bufuuft niematd ?ne
RKompeteny yu Beurtheilung diefer Klage erfangen merbe.'@teg
folge aus der Matur der Sadje, bestehungdweife et @Enrebe
der Snfomgpeteny bed Gerichtes, weldje eine friftfiche Einvede
fei, fo baf eine fachbesligliche gerichtliche @ntfcf)ei‘ounfg nue auf
fo lange Geltung beanfpruchen thnne, ald Ddie %erbcdtmjfe fich
nicht gedndert Haben. Bon einer Verfegung peg  Urt. DQ.Der
Bundedverfafjung tinne alfo nidt die Rede fein, benn biefer
Yvtifel Dejiebe fich BIof auf die Frage Der gerid}tﬁd}et} Kompe-
teny; nun fei aber der aarganifde Ridter ju %eurt?em.mg b(".t
Rlage der Refursbetlagten gegemwirtig sweifellod juftdndig. @Ee
im vorliegenten Falle eimyig beftrittene Frage dagegen, ob _bte
Rlage ver Metursbetlagten verjdhrt fei, qualifigive fich ausfdlief-
i als eine Frage ded aargauifchen Clotlrechtes, 'w"efd‘;.e fich
ber Rognition bes Bunbesgerichted entyiehe und weldhe fibrigens,
fie des MAbern auggefithet wird, durdy bie angefodjtene Ent=
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fcheidung richttg beurtheilt worven fei. Demnady werde auf U6-
weifung be8 Refurfes unter RKoftenfolge angetragen.

F. Das Obergeridyt de¢ Kantons Yargau, weldem jur Ver:
nehmlaffung ebenfalls Gelegenfeit gegeben mwurde, hat auf Gin-
reichung eined befoudern Berichtes verjichtet.

G. 3n feiner Replit balt ver Refurrent in ausflihrlicher Gt
Drterung an ben Antriigen der Returd{chrift feft, indem er ing-
ﬁeionbere 3 eigen fucht, daf wdhrend ver einjdbrigen Klagefrift
ved aargauifen Gefesed bag BejirBgericht Murt niemald
fompetent gewefen fei und baf nady Ablauf Ddiefer Frift die
RKompeteny ihm vom aargauifden Gefese abgefprodien terbe,
fo bap e2 fich allerdingd um eine Frage der gerichtlichen Kom-
peteny und nidt um die Frage der Berjdhrung Handle.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Da Returvent gegensodrtig unbeftrittenermaken tm Kanton
Yargau domizilivt ift, fo it ungweifelhaft der aargauifhe Ge-
richtftand fiiv alle gegen ifn angebrachten perféntichen Rlagen
alfo aud) fiir bie von der RNefursbetlagten angefirengte Alimen-
tation8flage gerabe mit Ridficht auf UYet. 59 Abfal 1 der
Bunvedverfaffung Dbegrindet. Daf frither, jur Beit als der
Anfpruch der Refurdbetlagten sum erften Male gerichtlidh an-
bingig gemadit wurbe, die Kompeten bed aargauifden Ridy-
terd ju beffen Veurtheilung verfafungsmifig nicht begeimdet
war und Refurrent daber von bder Pflicht, fich auf die bama-
lige Rlage der Meturdbeflagten vor Dem aargauifchen Ridter
eimpulafien, durd) die Cntfdheivung et Bunbdesgerichtes vom
13. Junt 1879 entbunbden wirbe, vermag bHieran jelbitverftdndlich
midts 3u dndern. Denn e ift flar, daf bie Frage, ob Ddie
Borausfesungen ber Brtlichen Juftdndigleit eines Gerichtes ju
Beurtheilung eines beftimmten Anfpruches gegeben feten, nidht
unbedingt fitv alle Sufunft, fonvern nur fiir bie Beit ver Klage-
ethebung, auf Grund ber in biefem Momente BHeftehenden fat:
tijdpen Berbiliniffe, beantwortet werden fann, wnd daf nach
eingetretenner Uenvernng diefer Berhiltniffe ein flther nicht ju-
ftinviges Geridht juftdndig werben fann, Sm vorfiegenven Falle
ift nun aber durc) dle, feit Der bunbedgeridhtlichen Entideidung
bom 13. Juni 1879 erfolgte Ridehr ded Refurrenten in ven
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fardsw Wargau der dortige Ridhter ju Beurtheilung der A=
mentationdflage der Returdbeflagten juftinvig geworven, und es
fann daher Yepterer Klage vie Entidheidung ved Bunbedgerichtesd
pom 13, Sunt 1879 nicht entgegengehalten voerven.

2. Demnady fann aber offenbar in dev angefodhtenen Ent-
joheidung eive Verfehung ed Urt. 59 Ubfak 1 Der Bunbdedyer-
faffung oder bed Art, 16 ber Kantondverfaijung nidht gefunten
werden. Wenn nidmlicdhy Refurrent nieint, daf er die Kompeteuy
ped aargauifdhen Ricdhterd Ddedhalb ablehnen fonne, weil Die
Rlage nach Mitgabe bed aargauifden Gefeped als verfpdtet er-
joheine, da fie nidht rechtjeitiy beim fompetenten Ridter au-
blinglg gemadyt worben fei, fo iff Davauf yu erwibern, dak bie
Ginmendung der Verfpdtung der Klage fidh ja in Wirtlidhteit
gar nidht auf die Kompeteny ved Gerichted beyteht, fondern viel-
mebr al8 eine materiefl-rechtliche, gegen Den gegenmwdrtigen Be-
ftand Ded flagerifchen Anjpruchd gerichtete, Cinwendung erfcheint,
weldie gerade nur ven Dem in Der Sade fompetenten Richter
beurtheilt wwerben fann, und daf daber in der Entfdheidung der
aargauifden Geridite fiber diefe Cinwenbdung eine BVerlehung
verfaffung8magiger Beftinunungen iiber die Kompeteny der Ge-
vidhte feinenfalld erblicft werden fanu. Ob bdagegen durdh die
angefodtene Ent{cdheidung die vom Refurrenten vorgefdhliste Ein-
wenbung dev Berfpitung der Klage materiell vichtig geldft, ob
ingbefonvere mit Necht angenommen worden fei, daf nady aar-
gautfhemn Redte die fiir bie Srhebung von Alimentationdtlagen
vorge{dhriebene einjdfrige RKlagefrift aud) vurd) Erhebung der
Rlage vor pem verfafjungdmdfia unzuftindigen Ridter Dder
Hetmat gewabet tverde, entyieht fih ver Kognition Ded Bunbed-
gerichte’, ba e8 fid) dabei audidhlieflich um eine nadhy fantona-
fem Redite ju beurtheilenve Frage ved mateviellen Eivilrechted

Banbelt.
Demnad) hat dad Bunvedgericht

exfannt:
Der Refurd wird af8 unbegriindet abgewiefen:



