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L. Gerichtsstand in Erbschaftssachen, — Du for en ma.tiéré-
de suceession.

33. Urtheil vom 2. Suni 1882 in Sadjen Litti,

A, Im Oftober 1879 verftarh im Bejicte Frauenfeld, Kan-
tons %b}zrgau, o er domizilitt war, der BVater be8 Refurren-
ten, Riiti-Rronaver won Blivid). Derfelbe hinterlieh aufer fei-
nem Sobne, dem Refurrenten S Lut in @enf, eine Todhter,
Sran Anna Badhmann geb. Liitt, und feine Ghefrau Glija Liti
geb. Rronauer, lestere beibe wobnbaft in Frauenfeld. Sein
RNachlah Geftand in einer in ber Stavt Bliridy gelegenen Riegen-
f'cf;aft und in"a'm BWohnorte ded Grblaffers befindlichen Werth-
titeln. &, Qi machte nun in Bliridy eine RTage gegen die
Tochter Anna Badymann geb. it und die Wittwe Slija LAt
ﬁronauer anbdngty, twobei in det frieden8richterlichen Weifung
bie Streitirage babin formulitt war : »Wie it Der Nachlaf bes
nBaterd der Litiganten beylehungsuetie e8 Ghemannes bver
,,%e'ffagten Rr. 2 Lit-RKronauer fel, fefiauftellen und zu ver-
,,tpetfen # Jn Der daberigen Berhanblung vor Besirtsgericht
Sty verlangte er 1. Seftiebung ver Grbidaftsafiiven und
%gffiben und 2. Theifung des Nachfaffes. Dabel bemerfte er :
Die @egenpartei werde bie Sompeteny der livdjerifchen Serichte
?e!‘ftetten unp bebaupten : Die Grben haben ihren Geridhtsftany
in %Falzenfefb. Allein ver yiirdperijche Gerichtaftand fel in Wirk-
It(i)fett begriinbet, eventuell feien, wie fidy aug § 213 der zhr-
cb?mfc{)en Civilprogefiordnung ergebe, die jitedjerijhen Gevidite
mit EBegug" cu'xf ba8 im Ddortigen Kanton gelegene Grunbeigen-
thum uftdndig. Dariiber, dap jitecherifehes Crbrecht jur UAn-
wendung fomnte, fdune mit Ridficht auf § 3 bed privatrechtlichen
Gefesbudied fein Bweifel obralten. Kreaft ded piledherifhen Grb.
rechtes nun habe Ridger afg eingiges Solin bad Recht, die Le-
genféf)?ften fofort an fich su ziehen; mit der Blofen Grfldrung
bon biefem Jedhte Gebraud madben 3u wwollen, was 3u EBrow:
Foll erfldrt werde, fei Rliger Cigentbitmer geworden.

B. Durd) Befdhluf vom 9. November 1881 erfldrte inbef
ba8 Bejirtagericht Biirich, auf vaberige Eintvendung ber Be-
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flagten Bin, bie RKlage werde wegen Jnfompeteny ded Gerichtes
port Der Hand gewiefen. Gegen diefen BVefchluf befdverte fichy
%, Qitti bei ver Appellationsfammer bed Obergerichtes dez Kan-
tong Bitrid, inbem er beantragte, dle jlivcherifhen Geridite
felen filr die Thetlung der gefammten in Frage ftefenden Ber-
Yaffenfdhaft fompetent ju erf{iven; eventuell fei wenigftend vag
gefteflte Rechtdbegehren um Jufertigung ver vom Crblaffer im
RKanton Bitrich hinterlaffenen Liegenfdhaften an ben Kidger ald ein-
sigen Sohn bed Erblaffers al8 begriindet ju erflaren, Die Uppel-
Tation8fammer be8 Obergeridhied e Kantond Jhvid) wied invef
biefe Bejdhwerde am 17. Januar 1882 af8 unbegritudet ab, 1m We-
fentlidhenn mit folgenver Begritmdbung : €8 handle fidh ur Beit
nidyt um dle materiell-rechtliche Frage, nady weldem Redhte ficdh vie
Erbfolge in bie Verloffenidhaft bed LQuti-Kronauer rvidhte, fon-
vern audfdhlieRlich um dle projeBredtliche Frage, ob dle thuv-
gauifdhen ober bdie jlircherijchen Gerichte juftdndig feien; diber
die erftere Frage fet nidht jeht, Jondern vielmebr erft nady Gr-
Tebtgung Der Kompetenfrage und von demjenigen Gervichle su
urtheilen veffen Juftdudigleit feftitehe. Nach § 212 ver jhircde-
tijdhen Givilprogelordnung nun felen Streitigleiten fiber Erb-
{dhaften, Tofange die Theilung nodhy nidt beendigt fei, im Ge-
ridytBitanbe bed Wobhnorted ve8 Erblafferd ju beurtheilen. Jm
vorliegenben Falle Handle e8 fich, auch) mit Bejug auf die im
Ranton Birid befindliden Liegenjdhaften, um eine Erbibeilungs-
flage, fiber weldhe alfo nady jitvderijdem Leozehrechte von den
Gericiten Des Yehten Wohnorted ved Grlafferd ju entfdheiden fei,
Dag Ronfordat fiber Jeftirungsdfibhiafeit und Erbrechtdverhilt-
niffe ndmfidy, welched fiir Grbitreitigleiten itber die BWerlaffens
fdaft Mievergelaffener den Gerichtdftand ber Heimat ftatuire,

- finte in concreto feine Univendung; Ddenn einmal wdre ber

Ranton Biirtch durd) biefes Konforbat jebenfalld nidht gehinbdert,
ben Gerichtdftand ded Wobnorted bed Erlafferd in Jejug auf
Streitigleiten {iber die Beerbung audwdrid wobhnender jirchert-
fdher Ungebbriger anzuerfennen und fodann fei iberbaupt dex
Ranton Thurgau von dem fraglichen Konfordate juridgetreten,
fo baf bdasfelbe ihm gegeniiber nicht mebr zur Unwendung ge-
bradyt werben fomne. Und) Das Bunbedrecht enthalte feine
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- WBeftinmungen, woburd) de Unwendung e8 § 203 der jlirche-

tifden Civilprozeforbnung audgefdiloffen rwiwde. Allerdings habe
ter Bunvedrath in einer Reihe vor Gntjcheidungen audgefpro-
den, paf in Crbredhtsitreitigteiten, in Ermangelung Gefonberet
Staatdvertrige, der Gerichisftand der gelegenen Sadie jur An-
wendung fommen miffe. Alfein bied habe lediglich bie Bedeu-
tung, vaf in Konfliftefillen, b Y. wenu mefrere Ranione bie
@ertcf)t%arfeit beanfpruchen, jevem Kantone dle Gerichidbarteit
ttfoweit juftebe, af8 die Grbjchaft auf feinem ebiete gelegen
§'et. Dagegen folge daraus offenbar in feiner Weife eine yofi-
tive Berpilichtung der Kantone, in Gubfhaftaftreitigleiten ben
Gerichtsftand ver gelegenen Sadhe in Anfpruch ju nehmen. Biel-
n'tef)r entidheite Ddavitber, ob diefer Gerichtsftand begritndet fei,
eimgig die fantonale Gefebgebung, und wiitde e8 geradeyu einen
Cingriff in vie Fantonale Souverdnetdt involviren, wenn man
bie glivdjerifhen Geridhte yvingen twollte, entgegen ber Gejely-
gebung ihre3 Kantons, weldhe den Gerichteftand ber gelegenen
Sadje in Crbjchaftefadien nicht fenne, fondern ausdidlieflich ven
natiilidien und jwedmifigen Geriditsftand des lehten Wohn-
orted bed Erblafjerd ftatuive, ihre Juridvittion audjuitben. Gin
Konflitt jwifden Kantonen fei im ovorliegenden Falle nidht ju
befiiechten, da audy die thurgauifche Gefehgelung (§ 11 tes Ge-
ffgeg vom 3. April 1843) wie dle zllecherifdhe fiir Streitigleiten
itber unvertfeilte Grbidaften ben Gerichtaftand ded Wobnortes
bg@ Grblaffers ftatuire. Gventuell aber, wenn ein foldher Kon-
ﬂtff’bﬂdj eintreten follte, fo wire e8 Sadhe bes8 Bundedgerichtes,
parliber ju entfcheiben, o6 e8 nicht endlid) an Ter Jeit fei,
ben Grundfal der Ginfeit der Grbjdaft ald einen folchen
Ded 'aﬁgemeinen fdhwetzerifidhen Rechted anjuerfennmen und dem
Serichtgftand bed lTegten Wobnorted beg Erblajferd den Voryug
31 geben.

C. Gegen blefen ihm am 4. Februar 1832 infinuivien Be-
fehlufy Befchiverte fich I. L0ti fowoh! bei tem RKaffationsgeridhte
bes Rantons Jitridy al8 quch beim Bunbvedgerichte, Bon erfterer
Behorbe wurde feine Befchiverde durch Entjheidung vom 21, April
1882 juviidgewiefen, wobei ta8 Gericht tm Wefentlichen bie
Entfdeibungggriinde ver Appelationsfonmmer billigle. Sn feinem
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ant 2. UApril 1882 eingelegten Refurd an dad Bunbedgeridht
fiubet Refurrent, unter Bejugnahme auf gwer vdemfelben beige-
gebene Gutachten ved8 Dr. Ulmer in Binid) im Wefentlichen
aud : Seine Be[dhverde richte fidh dagegen, vaf die hrdheriichen
Gerichte fich al8 infompetent erfldrt haben, iiber fein jweited,
auf Bufertigung der in Biivid) gelegenen Riegenidhaft gerichieted,
Rechisbegehren ju entidheiven. ©8 fonne nidt yiweifelbaft fein,
paf ihm, al8 eingigem Sohn ved Erblafferd nach §§ 1895, 1836
und 2813 bped plirderijchen privatvedhtlihen Gefebbuches bas
Recht juftebe, fich bdie fragliche Liegenichaft zu ermdRigtem
Sdhagungdwerthe zuerfennen ju laffen. Seine dabherige Klage
fel eine bingliche, denn er fei mit Dem Tove feined Baterd,
BejlebungBiveife mit feiner Erfldrung, die viterliche Liegenjchaft
fibernefymen ju woflen, ipso jure Eigenthinner derfelben gewnr-
vent unb Babe daber ein Redyt anf deren geridhtlicdhe Sufertigung.
Diefe rechiliche Matur der RKlage werde audy dadurd) offenbar
nidt gednvert, baf ber mit bderfelben verfolgte Eigenthumsan-
fpruch auf erbrecditlichen Titel begrimbet werte. Die Kompeteny
ber 3itrcherifchen Gerichte fei daber fowohl nad) § 213 der jilr-
derifehen Brogefordnung ald audy nady vem Bunbedredyte, twel-
deg ftetd anerfannt babe, daff die Gefepgebung und der Ge-
ricdhtgftand ftber Grunveigenthum bem RKantone juftehe, in Dem
jened liege, ungweifelbaft begriinbet. § 212 be8 jirdjerijchen
Rrojefigeiened, auf teldhen fich bdie angefochtene Entjdheivung
berufe, tonne fich ver Natur ber Sadie nadh nur auf die im
RKantont Blrich fallig werbenden Erbichaften und nur auf bie im
Gebiete pedfelben liegenden Bermbgensftiicte bezieben, nicht da-
gegen auf Grbjchaften, welde auber deflen Tervitortum fillig
werbern und auf BVermdgen, namentlidy Grunbdeigenthum, dad
auferhalb jeined Gjebieted liege. Ebenfo aber finne umgetehrt
bie Gefelgebung De8 Orted, wo ber Crblaffer ftavb, fidy nidt
auf audmwirtd gelegened Grunbveigenthum erfireden und e8 finne
bafer auch Der Gerichisftand be8 Erblaffers feine fompeteny
auf foldes Grunbeigenthum nicht augdefuen. Bei Annahme der
entgegengefebten Auglegung wire die Folge die, baf jeved aus-
wdrtige Gericht, in deffen Gebiet ein Erblaffer, der im Kanton
Bliridy Grundeigenthum hinterlaffe, flexbe, berechtigt iwdre, in
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Anwendung feined Crbredites fiber diefe IJmmobilien ju verfit-
gen. Speyiell im vorfiegenden Fale wiltben die thurgauifdien
Gerichte in Yonfequenter Durdhfiibrung. bed Tevritorialpringips
aud) materiell dad thurgauifhe Redht anivenden, und e wiirde
in Folge Deffen ver Refurrent, entgegen den Veffimmungen ber
§§ 3 und 1895 ved plvcherifdhen privatrechitlichen Gefeibuched
ped ifhm juftehenden Borrechies auf die viterliche Riegenfdhaft
verfuftig geben, ba eben bad thurgauijdfie Redit den Sobnes-
vortheil e jirecherijchen Crbrechted nicht fenne. Der ange:
fochtene Entidheid involvire ein Preidgeben ftaatlicher Hobeits-
rechte, itber weldhe ju didponiven weder den Gerichten nody dten
Berwaltungdbehdren, fomdern nur dem Gefehgeber jujtehe. Det
felbe verfefe Den § 213 bed jlircherifchen Gefehed Betreffend die
Rechtdpilege, die §$ 5 und 1895 vted jlircherifhen privatrechts
Tidien Glefetibuched, den et 5 der Bunbdedverfaffung und dle
Art. 1 und 58 der Kantondverfafjung und enthalte eine firm-
lidie Rechidveriveigerung, gegen welde ver Refurs an vad Bun-
beggericht offent ftebe, audy ftebe bverfelbe mit einer fonftanten
bunvesrechtlichen Praxid in Wiberfprud). Demgemlh werde bes
antragt : e3 feien in Yufhebung der angefoditenen Enutidet-
pungen bie jitvcherifdhen Gerichte anjuveifen, fiber die Frage
gerichtlich zu enticheiven, ob und unter welden Bedingungen
bie it ber Stabt Bitrich belegene Liegenfdhajt des Grblaffers
vemt Sobne I Riiti notarialifdy juzufertigen fet.

D. JIn ihrer Bernehmlafjung auf diefe Bejdhmwerde tragen bie
Returgbeflagten Frau Wnna Badmann-Litt und Frau Sfifa
Lt Rronaner auf Wbweifung ver BVefdhwerde unter Koften-
und Gniichdvigungsfolge an, tndem fie bemerfen : 8 erfdeine
porerft a8 piveifelhaft, ob nicht der Refurd verfpitet eingereicht
foorben fei; in der Sade felbjt fobann tdnne bDad8 Bundedge.
vidit nicht unterfuchen, ob ber angefoditene BefchTuf materiell
richtig ober unridhtig fei, fondern nur ob er eine Berfaffungs-
verleung involoire. Jniwiefern nun aber die vom Refurrenten
angejogenenen Art. D ver Bunbedverfaffung ober 1 und 58 ver
Santonsverfaffung verlegt fein jollen, fet duvdhausd nidht einyus
fefien. Die Befdhwerde fet fibrigend audy materiell unbegriinbet.
Denn die vom Refurrenten angeftrengte Klage fei, audy mit
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Peyug auf die vom Erblaffer Binterlaffene Riegenihaft, feine
Gigenthumsatiage (rei vindicatio), fonvern eine partielle Erb-
theifung8tage (familie herciscunde) ; eine Gigenthumstiage habe
Sefurrent weber angeftellt nody anftellen Tonnen, ba audy dle Le-
genfcpaften, auf veren Griverb um eiren eemdfigten Schajungs-
preid den Shhnen ein Borvecht juftehe, tm Miteigenthum fGnmt-
Yicher Grben ftefen und dag Borrecht der Sihne einfad) einen
gefelichen Titel filr ven Eigenthumserwerb bilve, nidht dagegen
pas Gtgenthum felbft verleibe. Demnady finde auf die vorlie-
gende Klage Art. 212 der girdherifchen Eivilprojeforbrung An-
wendung, Diefe Gefegedbeftimmung aber iweife Streitigleiten
fiber unvertheilte Grbichaften fdhlecdhthin an ben Gerichidftand
pe8 TWohnorted ded Grblafferd, ofme zu unterfcheiden, ob fek-
terer Bitrger bed Kantond Jliridy fei oder nicht, ober ob die
Grb{haft tm Ranton Jiivich over auferbalb dedfelben evdffnet
werde u. . w. Diefe Regel verftofe auh wiver feine Bundeds
vorfchrift, wie died im Anfhluf an die EntjcheidbungBgriinde
ver Uppellationgfammer bes Obergerichied bed KLantond Firvidy
ndher audgefithrt wird.

Das Buntedgericdht ieht in Sriwdgung:

1. ®a ver angefochtene BVefchluf der WAppelationdtammer bed
Obergerichtes bed Kantong Jitrid) dem Refurventen am 4. Fe-
bruar 1882 infinuirt yourbe, bie NRefurd{dyrift Ddagegen Dem
Bundedgerichte am 2. Wpril gleiden Jabres eingereicht worben
ift, o ift bte fechjigtigige Meturdfrift ved Art. 59 bed Bunbesd-
gefehed itber Organifation der Bunbvedrechidpilege gewabrt, uud
ed muf mithin auf dle matevielle Pritfung der Befdhiwerde ein-
getreten mwerden. Dabet ift indef flar, dafy dad Bundedgeridht
Blo8 die Frage zu unterfuden hat, ob die angefoditene Ent-
{deibung eine Berfaffungdverfebung entbalte, wdbhrend e8 ba-
gegen nidht Befugt ift, 3u priifen, ob duvd) biefelbe bad jlirche:
tijche Privat- ober Progehrecht richtig angewenbdet roorden fel.

2, TWas nun vorerft bie Befdywerde iwegen BVerlehung Ded
Art. 5 der Bundedverfafjung anbelangt, fo ftellt diefe Verfaf-
fungsbeftimmung lediglich feft, baf der Bund ben Kantonen ihr
Gebiet, thre Souverdnetdt innerhald ber verfaffungdmifigen
Sdyranten, ihre Verfafjungen, die Freifeit, vie Redte Ded Bol:
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feg und ble verfaffung8mdRigen RNechte ber Biirger und der Be-
horven gewndbrleifte; fte {tatuirt alfo blo8, baf die ertvihnten
Redte unter der Gewdbrleiftung ve8 Bunded fteben und be-
griinbet bamit die Kompeteny ded Yehternm, gegen Verlehung der-

felben einufdhreiten. Dagegen enthilt biefe Berfajjungdvorfdyeift

feine Beftimmungen {iber Snbalt und Umfang ver von ihr un-
ter BVunvesdgarantie geftellten Nechte und e leuchtet daker ein,
paf biefelbe, wie penn auch dad Bundesdgericht ftetd feftgehalten
bat, ju materieller Begriindung einer Befdmerde nidit aiger-
fen mwerben Yanu, vielmebr Hiefiiv andermweitig nadigewiefen yoer-
Den mufl, baf ein Beftimmied, durdy Wrt. 5 cit. unter die Ga-
rantie be8 Bunded geftellted Necht verleht fei; o8 fann fomit
piefem Befdywerdegrunde eine felbftindige Beveutung nicht ju-
geftanden tverben.

3. Whenfo ift unerfindlidh, intviefern in concreto tt. 1 ober
Arvt. 58 der RKantonfverfaffung verlest fein jollten. Denn bder
Grunbfal ved Art. 1 cit., ,baf die Staatdgewalt auf der Ge.
oJammtheif Ded Volted beruhe und unmittelbar durch die Artiv-
oblirger, mittelbar durd) die Behbrder unb Beamten, ausgelibt
Yoerde,” wirh gewif burch den angefochtenen Befdhluf nidht
berithrt, da duvd) Den lehtern bie Uppellationsfammer ped Ober-
gerichted Doy jebenfalld nicht bie Hddfte Staatdgemwalt ufurpirt
over fich gefehgeberifche Befugniffe angemaft hat; vielmehr hat
fte Durch Denfelben Yebiglich eine unjweifelfaft in fhre Kompe-
teny fallende Gnticheidung, geftitgt anf dle ihr fraft richterlichen
Amted juftefende YuBlegung beftehender Gefesie, getroffen.
Art. 58 cit. fobann ftellt, da die in Abjag 2 bedfelben enthal-
tene Gavantie der vertragdmifigen SaiedBgerichte hier offenbar
ginylich auBer Betracyt fallt, Hlos feft, daf itber [ahl, Orga-
nifation, Kompeteny und Berfahren der Gerichte vas8 Gefely be-
ftimme; er enth&lt alfo feinerfeitd irgend wweldje fadhliche Morm
liber bie Sompeteny u. f. w. ver Seridhte, gegen weldje BHier
verftofen fein IBunte, nidht, fonbern weift vie Aufftelung foldher
Novmen ausbritdiic) ber Gefehgebung 3u, wodurd) Lenn gerabe
Deren Unendung durdy die fantonalen Behdrden der Kontrole
bes Bunbdesgerichted, weldje fich o8 auf bag Berfaffungdrecht
evftrect, entzogen wird,
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4. Mherer Vritfung bediirftig exfheint fomit einjig die Frage,
ob uidht der angefochtene Befdhlufy eine é)iecf)t%verm‘eigerunge
gegeniiber dem Refurventen enthalte, oder gegen allfillige Buﬁf
sedrechiliche Grundiage fiber den Gerichtéftand wverflofe. Bet
Rritffung diefer Frage ift nun unddit vavon audzugehen, daf
vie Rlage bed Refurrenten fich nidht al8 etne dinglicdhe (Cigen:
fhuma-) Klage beiiglich einer Liegenidhajt, fitv weldje nach §213
per hircherijden ClvilprozeRorbnung allerdingd ver Geridhtdftand
per gelegenten Sacdhe al8 exflufiver vorgejdhriehen wire, gquali:
fisiet, Jonbern Dbaf biefelbe vielmehr al8 eine perfinliche @rt%
theilungdtlage eridheint. Died folgt jur Cvideny ausd Der '%ar
fung ded vom Refurventen Taut der friedendrichterlichen Weifung
gefteliten Mechtdbegehrend, tweldhed einfach auf Feftjtellung und
Sheilung bes Madylafjes Ded verjtorbenen Liti-RKronauer ge-
richtet 1ft. Allerdingd Hat in ber bezirtdgerichtlichen Serban?{:
Tung Returrent mit diefem Begehren eventuell dad weitere Petit
perbunben, daf ihm af8 einjigem Sohn ved Erblafjert bag von
Tegterm Hinterfaffene, in der Stadt Bitvid) gelegene @runbeige}v
thum jugefertigt toerven jolfe und Bialt er feiner Refurgichrife
an dad Bundedgericht die Kompeteny der glirdjerifchen Serichte
nur nody Dbeyiiglich Diefed lehten Rechtdbegebrensd feft. Qiiﬁeitz
audy biefed Begehren madyt Teinen EigenthumBanfprudy geltens,
fonbern erfcheint al® partielle, auf den unbeweglichen im Kan-

ton Blirich gelegenen Theil ded MNachlaffed bejdhrdntte Erbihei-

Tungsflage; bdied ergibt fich jowobl ausd feiner Faffung aI%. atids
barausd, baf Refurvent offenbar nadh § 318 ber jirrcherifchen
GlvilprogeRordbnung gar nicht befugt war, der in ber friebe@s
ridteclichen LWeifung eingzig enthaltenen @-r'ﬂif)eiiung%ﬁage'tm
RQaufe de8 Projejled eine qualitativ andere neue Klage beiju-
fligen ober zu fubftituiven, fondern daf er vielmebr Bfngsbe:
recitigt war, fein urfpringliched Redytdbegehren in quantitativer
Begiehung ju mindern, beyiehungdveife su befdhrdnten. Davan
vermag venn felbjtverftandlid) nichi8 ju Gnbdern, daf Sieftzt'rent
feine Rlage nadtriglich al8 Gigenthumsilage yu qualifigiven
und ju begrinben verfudyt. Denn dadurch wird ja feinedweg?
Defeitigt, baft feine RechtBbegehren eine (&igentbam@f‘fige' that=
fhlich nicht enthalten Haben, vad itbrigend, wie beildufig be-



mertt werben mag, offenbar den BVeftimmungen ded jlivcherifdien
materiellen Privatrechted durdhaus entfprechend war. Denn nad)
letern Fann bodhy 1wobl nicht jweifelhaft fein, daf einem af8
Miterben gur Grbjdaft berufenen Sohne vad Alleineigenthum
an ven vom Bater binterlaffenen Liegenfdhaften tweder unmittel:
far mit dem Tobe Ded feftern nody in Folge der Erflivung,
pon bem vy bie jlircherifhe Gefefaebung den Sofhmen ge-
fodbrten Borredht Gebranch madhen gu wollen, anfillt, fondern
paf er basfelbe exft in ber Grbtheilung durc) Abtretung feitend
per fibrigen Miterben ertwirbt, wdbrend {hm b8 dabin blod ein
peefinliches Recht auf biefen Gigentbumserwerh (ein gefeflicher
Fitel ieyu) uftebt (8 1895 . ff. bed piecherifchen privatredst-
Yidien Gefesbuches). Bei diefer Sadhlage Fann Lenn audy dahin
geftef(t Gleiben, ob die Deflagten Miterben Den bdinglichen Ge-
richtatand beyliglich Ded ertodfhnten Begehrend ved Ridgers8 nidht
aud) bann, wenn dadjelbe wirklich einen GigenthumBanipruch
enthiefte, De8halb abjulebnen berechtigt wdren, weil Ddiefer An-
forudy jevenfall8 auf erbrechtlichem Fitel berube unbd thatfachlich
eite partielle Nacdhlafitheilung siwijden Miterben anftrebe,

5, Qualifiyivt fidy aber die vom NRefurrenten angeftrengte
Klage ald Cigenthumstlage, fo fann jedenfalld nicht gefagt wer-
ben, daf bie zltrcherifhen Gerichte daburdh, daf fie diefelbe in
nwendung ted § 212 ver fantonalen Eivilprojefordnung an
pen Ridhter ved lebten LWolhnorted ded Srblaffers verwiefen, die
Behandlung einer ibnen dburdy die fantonale Gefesgebung jus
geiefenen Redhtdfache willtinlidy abgelehnt und fidh) dadurdh
einer Redhtsveriveigerung fhulviy gemadht baben. Denn "die
Nuffafjung der jiircderifchen Gerichte, baf § 212 cit. and) vann

gelte, wenn bder lete Wohnfif ved Crblafferd fid) auferbalb

pes fantousgebicted befinde, besiehungdiveife baf nad) der citirs
ten Glefesbeflimmung audy in diefem Fale fiir Erbtheilungs-
flreitigteiten fediglich der (erichtdftand Ted Teften Wohnorted
pe8 Erblafferd begeiindet e, ift feinenfalld eine mit bem Wort-
Taute der citivien Gefesesbeflimmung unvereinbare und Haltlofe,
foudern Hat im Segentheil offenbar gute jachliche Gritnbe fire
i, § 3 bed jitrcherifdhen privatrechtlichen Gefefbuches dagegen,
auf welden fidh Returcent -ebenfall8 berufen Hat, fann fiir die

porfiege

abe Frage pweifellod nidht in BVetvadt fommen. Denn
perfelbe normirt feine8wegd ?en (Serid}isftanb in Erbitreitig-
feiten, fonbern beftimmt blog diber bag fir die Beerbung mag-
gebenbe materielle Redt. SD‘ati'tEer aber, weldesd materielle Recht
anjuwenben fei, ift, wie in dem augefocjtenen Bejdluffe u-
treffend ausgefithrt ift, erft nady Entjdeidbung ber Kompetens-
frage unb von dem in der Sadje felbft juftinvigen Gerichte 3u
entfcheibest.

6. fann alfo vom Standpuntte der fanfonalen Gefelgebung
aud in dvem angefoditenen Befdhluffe eine RechtBverweigerung
nidht erblidt werden, o mup {ich im Weitern fragen, ob etwa
purdh eine bunbedrechiliche Borfdheift ben jlivherifchen Gerichten
pie Behandiung ver in Frage ftehenden RKlage jugewiefen fei
und daber Der angefochterte BefdhluR eine BVerlefung einer bun-
vedrecdtlichen Gerichtéftanddnorm enthalte. Hiervitber nun ift zu
pemerfen : €8 ift vom Refurrenten felbjt unbd war offenbar mit .
Recht nidyt behauptet worben, daff in casu bad Konforbat iber
Seftirungsfabigleit und Erbrechidverhiliniife Unwendung finde.
Die Bundedverfafjung und die gegenmwdrtig geltende Bunbes-
gefeggebung aber enthalten irgend welde Beftimmung itber den
Geridtsfiand in Grbftreitigleiten nidht. Macdh Art. 3 der Bun-
pedverfaffung ftebt e8 pemgemdd, — von Staatdveririgen ober
Sonforbaten felbjtverftandlich abgefeben, — audidlichlich Dder
fantonalen Gefelgebung zu, hieriiber Beftimmung ju treffen, fo
daf mithin ber fantonalen efebgebung anbeimgejtellt ift, vor-
jufdhreiben, ob filr Grbjtreitigleiten der Geridhtdftand ded Wobn-
ober Heimatorted pber der gelegenen Sadhe Plab greife, ob in
viefer Beziehung ywifdhen Deweglichem und unbeweglichem Nach-
laf su unterfheiden fei u. |. w. Bunvedredtliche Regeln gret-
fen Bler nur infofern ein, al8 tn Folge der Veridhievenbheit ver
tantonalen Gefehgebungen Kollifionen mit Bejug auj die Yus-
iibung der Gerichtgbarfeit entftehen, weldhe als Kompetenton
flitte jwifhen RKantonen bder Grledigung burd) bie Bunbes:
gewalt unterliegen, jei e8 daf mehrere Kantone die Kompeteny
traft ihrer Gefehgebung gleichieitig beanfpruchen (pofitiver Kom-
etemglouflitt), fei o8 baf in Folge Der Divergeny der Gefes-
gebungen bie Rompeteny von alfen betheiligten Rantonen (bge-
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Yehut und badurd) ven Pavielen der Rechtadjchup Liberbaupt ent-
sogen werben follite (negativer Rompetengfonflift). Fir CErle-
bigung von Konfliffen erflerer At nun Bat pie Praxid der
Bundedbehirben den Grundiag aufgeftelt, vaB, fofern mehrere
RKantone die Gerichisbarfeit gleichyeitig beanfpruchen, alsdann
jeber berfelben in Betreff ber auf feinem Gebiete gelegenen
Rachlafiobiefte fompetent fei, aljo fiir die auf feinem Gebiete
gelegenen Nachlakobjette die Regeln feiner Gefesgebung iber den
Gervichtsftand in Grbftreitigteiten, gleidhviel im Nebrigen, b da=
burch der Gerichtsjtand Der Heimat, ded Wohnorted oder der ges
Yegenen Sadye poffulivi werde, jur Geltung bringen Enne. Nur
in biefem Sinne fann der vom Hefurventen in BVejug genommene,
afferdingd in einer Reibe von bunbedrechtlichen Cntfcheidungen
(fiehe 3. B. Beit{drift fiir {hweizerijdhe Gefesgebung und Redyts-
pilege V &. 27, Enifcdheibung bed Bunbedrathes in Saden
. Guttnedt, Crivdgung 1 w. a. m.) auBgefprocdiene Saly verftans
ven werden, baf in Erbidhaftaftreitigleiten, in Grmangelung ab-
wetchenber Beftimmungen durd) StaatBoertrige, der Gerichts-
ftant ber gelegenen Sache jur Wnmwendung fomme. Diefem
Grunbfal fann aljo feineBmegd die ihm vom Refurrenten bei-
gelegte Tragieite, dap ndmlich bie Kantone bunbedrechilich ver=
pifichtet feien, in Grbidaftafivettigfeiten den Geridhtdjtand Dber
gelegenen Sache ju ftatuiven bejiehung8eife die Gervichisbarteit
fiber alle in ihrem Gebiete gelegenen Nachlafobjette in Anfprucdy
ju tiehmen, Beigemeffen werdben, vielmehr befagt berfelbe bing,
baf die Rantone Fraft ihrer Souverdnetdt befugt feien, Durdh
ibte @ejehgebung ibre Surigdittion aui afle auf threm Terri-
torium  gelegenen Nachlaffachen auBjudehnen und baf vaber
in Konjlittfallen jebem RKanton die Kompeteny bann und info-
weit juftebe, al® der Nacdhlaf auf feinem Gebiete gefegen fet
und alfo dort Dev Gerichtdftand ver gelegenen Sadie begritnbet
ware. Died folgt mit Nothendigleit aud) aud ber prinyipielen
Begriindung, weldhe tem in Nede ftebenben Sae von ven
Bundeshehirven gegeben wwurbe. Diefe ndmlich wurbe fteld da:
vaus abgeleitet, baf bie Kantone inuerbalb der bunbedverfaf-
jungdmifigen Schranfen fouverdn feien, daR mun das Vunvesds
techt fiber den Geridhtsftand in Erbidhafisitreitigheitent feine Be-
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ftimmungen enthalte, und baf bdaber bie Kantone fraft ihrer
Territorialhoheit mit Beyug auf die auf ihrem Gebiete gelege-
nen Sadien die Gericht@barfeit felbft dann beanfprudpen fonnen,
wenn infolge beffen anetfannte Grundidge ved pofitiven Rechies,
fote Der Grundfag der Einbeit der Erbidhaft, durchbrochen twer-
ben (fiehe 3. B. bie leitende Entidheidung bed8 Bunbdedrathes in
Saden Surian, Wlmer, Staatrechtliche Praxis I, N, 224).
it anderen Worten : Der erivdbute bundedredhitliche Saly enthilt
leviglich eine faat8rechifiche RMegel fitr Lijung interfantonaler
pofitiver Juriddittionsfonilitte, feineSwegd Dagegen eine Norm
be8 Gericht®itanvBrechied ; yu Unfitellung einer {olden wdren
ja auch bdie Bundesbehdrben anbderd afd im Wege ter Gefel-
gebung in Audflifrung ded Wrt. 46 der Bunbedverfajfung offen-
Par gar nicht fompefent und e8 iff {ibrigens flar, daff fiir bie
Bundesbehdrben jedenfalld nidht die minbefte Beranlaffung vor-
gelegen Datte, die Kanfone ju verpilichien, eine {o eminent un-
ywedmakige und f{adywidrige Mafiregel gefellich su adoptiven,
wie bie§ bie abfolute Yufftellung bded GSerichtdftanded ber ge-
Tegenen ©ache fiir Grbftreitigleiten, wonad) Dbeifpieldeife der
fantonale Richter audy {iber die Erbjolge in inldndijde beveg-
lidie Madblafftiide eined auferbald be8 Kantond domiilirt ge-
twefeiten Nichtfantonshiirgerd u entideiden hat, jweifellnd waive.
7. Hievon quigegangen nun aber fann nidyt yweifelbaft fein,
vaf} bie auf ble fantonale Gefehgebung geftithte Verweifung der
Grbihetlungdtlage ded3 Refurrenten an den Ridhter DHed lehten .
Wobnorted ded Exblafferd gegen irgendiveldhe bunbedredhilidye
Rorfdhrift nicht verfidht. Denn ein pofitiver Kompetengfonflife
sivtfchen Rantonen liegt ja, da die angefodtene Euticheibung
vie yirrcdherifdhen Gerichte gerabe alg nidit juftandig erflévt hat,
feienfalls vor, und ebenfowenig ift ju gewdrtigen, baff ein ne-
gativer Kompetensfonflift eintreten bezichungsweife daf audy die
thurgauifden Gerichte fich al® unguftindig erfldren yverdem, da
vie thurgauijde Gefesgebung, wie Refurrent felbff nidyt befivit-
ten bat, gleid ivie die slircherijbe, fiir Grbiheilung8tlagen Den
Gerichtsftand bed lehten TWobnorted bed Crblaffers ftatuirf, fo
baf fiber bie Juftdndiglelt der tHutgauifden Geridite fanm ein
Bweifel obalien fann. Bunvesredhtliche Normen itber den Ge-
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ridhisiiand in Crbjdaftditreitiafeiten dagegen, welde itber ehwad
anbered al8 itbee die Grledigung daberiger ausd der Verichieden-
Deit Ded fantonalen Rechte§ Hervorgehender Konilifte beftimmen
wiirben, beftehen, wie gegeigt, jur Seit fitberall nidht.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird al8 unbegriinbet abgemwiefen.

V. Arreste. — Saisies et séquestres.

34. Arrét du 2 juin 1882, dans la cause Béguin.

Jules Béguin, bourgeois de Saint-Légier et La Chiésaz
(Vaud) était en 1881 domicilié depuis plus de vingt ans dans
le canton de Fribourg, ou il possédait sur le territoire de 1
commune de Guin la propriété importante de la Hautefin.

En 1879, Béguin, connu depuis longtemps pour sa manie
de susciter et de soutenir des proces, était en difficulté avec
un de ses précédents avocats, M. Girod, & Fribourg; il con-
féra alors 4 1'avocat Heimo, aussi & Fribourg, la mission de
vider ces différends, ainsi que tous ceux dans lesguels lui,
Béguin, pourrait se trouver impligué, soit comme demandeur,
soit comme défendeur. Dans ce but, Béguin donna & M. Hei-
mo, par procuration du 30 Septembre 1879, et surtout par
procuration générale du 2 Décembre méme année, les pou-
voirs les plus étendus.

Peu de mois aprés, l'avocat Heimo eut & son tour des dif-
ficultés avec son client. Le 14 Avril 1880, avocat Heimo
envoya a Béguin le compte des sommes par lui percues et
déboursées & propos de ces différents litiges.

Dans cette piéce, Heimo accuse avoir recu de Bé-
guin. . . . . . . . . . . . . Fr. 8778 22
etdéboursé . . . . . . . . . . » 8225 90

D'ott il suit qu'il resterait en faveur de
Béguin unsoldede . . . . . . . . Fr. 532 32
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que Heimo déclare imputer sur ses frais et débours, modé-
ration réservée.

En outre, Heimo avait déja adressé i Béguin, le 28 Fé-
yrier 1880, deux listes de frais, puis, jusqu’au 11 Novembre
snivant, sous quinze dates différentes, cent quatre de ces

 listes, soit notes d’honoraires, entre autres, selon notifica-

tion du 29 Avril 1880, vingt-sept noies d’honoraires ayant
trait & une seule question incidentelle jugée le 17 Novembre
1879.

Béguin conteste le compte du 14 Avril 1880, ainsi que les
notes de frais de I'avocat Heimo. Par exploit dn 30 dit, Bé-
guin réclame Ja remise d'un compte détaillé, au lieu de la
notification de histes abusives ; il déclare, en outre, vouloir
régler avec I'avocat Heimo an moyen de 'établissement d'un
compte général permettant de comprendre dans un seul
procés tous les points litigieux entre parties.

A l'andience dua Tribunal de la Singine du 24 Juin 1880,
I'avocat Heimo demande la division de cause, par le motif

~ que ses prétentions contre Béguin dérivent de deux procura-

tions distinctes, puisgu'on ne saurait soutenir que le man-
dat donné 4 un homme de loi pour ester en justice, confére
également & celni-ci, sans autre stipulation particuliére, le
droit de payer les dettes personnelles de son client; par
conséquent, il y avait lien, selon I'avocat Heimo, a statuer
séparément sur le compte relatif aux recettes et déboursés.

Béguin s'étant opposé 4 la division de canse comme inutile,
le Tribunal, statuant le dit jour, admit I'avocat Heimo dans
sa demande de division de cause. Ce jugement fut confirmé,
ensuite d’appel de Béguin, par la Cour supérieure fribour-
geoise, le 8 Octobre 1880. Comme les premiers juges, la Cour
d’appel a estimé que Heimo a agi, au nom de Béguin, en
vertn de deux mandats bien distincts, I'un, soit le mandat de
droit commun prévu aux art. 1902 et suivants du code civil,
lni conférant le droit de percevoir et de livrer des valeurs au
nom de son constituant, l'autre, soit le mandat spéecial, qui
est conféré 4 'homme de loi, pour ester en justice; que dés
lors le réglement de compte demandé par Béguin porte sur



