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4. Gerichtsstand in Erbschaftssachen, — Du for en maﬁ’eré
de succession.

33. Urthetl vom 2. Juni 1882 in Sadyen Litt.

A. 3m Oftober 1879 verftarh im Begirfe Frauenfeld, Kan-
tong %I}}xrgau, wo er domizilirt war, der Vater ves Refurren-
ten, Rijti-Rronauer won Birid. Derfelbe binterlief aufer fei-
nem Gobne, bem Returrenten S. Liti in Genf, eine Tochter,
Srau Anna Badymann geb. Riitt, und feine Ghefran Glijo Lirtt
geb. Rronaner, Tegtere beide wobnbaft in Frauenfeld. Sein
Radylaf Beftanb tn einter in der Stavt Biiridy gelegenen Riegen-
jd;aft unb in am BWohnorte ded Grblaffers befindlichen erth-
titeln. &, it madite nun in Blridhy eine Rlage gegen die
Todter Anna Badmann geb. Lith unb bie Wittywe @lifa Littt-
R'ronauer anbingig, wobei in bet frieven8richterlichen Reifung,
bie Streitivage dabin formulivt war : o Wie it Der Nadhlaf bes
nBaterd ber Litiganten begiehungsmwetfe be8 Ghemannes ber
,,%ef!agten RNr. 2 Liti-RKronaner fel, feftsuftellen und ju ver-
,,tpetten ?" 3Jn der daberigen Berhandlung vor Bejirtgeridht
Burid) verlangte er 1. Jeftiebung ver GrbjdhaftSafiiven uny
%gfﬁben und 2. Sheilung des Nachlaffes. Dabei bemerfte er :
Die @egenﬁpartei werde die Kompeteny der jlircherifchen Serichte
?eftretten und behaupten : Die Grben haben ihren Gerichteftany
in %Falzenfeib. UAllein der jiirdjerifche Gerichtaftany fet in Wirk
Iui)f'ett begrimbet, eventuell feten, wie fidh aud § 213 der lies
Cb?rtfd)en Civilprozefordnung ergebe, die jlivcheriihen Geridhte
mit %ez,ug" GI'If va8 im bortigen Kanton gelegene Grunbeigen-
thum jujtdndig. Dardiber, daf jitvherifches Crbrecdhit jur An-
wendung fomme, tane mit Ridficht auf § 3 ves privatrechtlichen
Gefelbudies fein Bweifel obwalten. Rraft ved jlirdherifchen Grh-
rechte nun habe Rifiger alg eingiger Solin dag Recht, die Le-
genfd')fzfteu fofort an fidh 3u geben; mit ver blofen Erfldrung
von biefem Rechte Gebraucdh machen 3 wollen, wasg 3u %roto:
Toll erfBldrt werde, fei Rlfiger Cigenthitmer geworden.

B. Durdy Befdhluf vom 9. November 1881 ertlirte inbef
a8 Beirfegericht Biirich, auf daberige Ginivendung ber Be-
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flagten Hin, die RKlage werbe wegen Infompeteny bed Geridhtes
port Der Hand gewiefen. Gegen diefen BVejdhlufp Bbejdhrverte fich
&, Lttt bei der Appellationslammer ved Obergerichtes pes Kan-
tong Jitrid), indem er beantragte, die jlivcherifhen Geridhte
feten fiir die Theilung ber gefammten in Frage frehenden Ber-
Taffenichaft fompetent ju erfldven; eventuell fet wenigftens dasd
gefielite Hechtabegehren um Juferfigung Ter vom Grblaffer im
RKanton Jiivich hinterlaffenen Liegenfchaften an den Kidger alg ein-
sigen Sobn bed Erblafferd al8 begritnvet ju erfldren. Die Uppel-
Tationgfammer Ded Obergerichted ded Kantond Blividy wied indef
biefe Befdhywerde am 17. Januar 1882 af§ unbegritndet ab, im We-
fentlichen mit folgenber Vegriindung : E8 Handle fidh jur Beit
nidyt um die materiell-rechiliche Frage, nacdh weldhem Rechte fidh die
Erbfolge in die Berloffenfdhait ded Liiti-Kromauer ridite, fon-
dern audfchlieRlich um die projefrechiliche Frage, ob die thur-
gauifdhen ober die zlivcherifchen Gerichte uftandig felen; diber
die erftere Frage fet nicht jeht, Jondern vielmelhr erft nady G-
Tedigung der Kompetenfrage und von vemjenigen Gerichte ju
urtheilen veffen Juftdudigfeit feftftehe. Nad) § 212 ver yircdhe-
rijdhen @ivilprogefordnung nun felen Streitigleiten fiber Erb-
{dhaften, folange die Tbheilung nodh nicht beendigt fei, im Ge-
richt8ftanbe Ded Wobhnorted Ded Erblafferd yu beurtheilen. Jm
vorliegenben Falle Handle e8 fidh, audy mit Beyug auf bie im
RKanton Biridy befindlichen Liegenfchaften, um eine Crbiheilungs-
flage, ftber welthe alfo nady jltecherifhem Prozefrechte von den
Gevichten vesd Teften Wobhnorted ved Grlaflers su entfcheiden fei.
Das RKonfordat fiber Teftirungdfihigleit und Erbrechidverhalt-
niffe ndmlid, weldesd fiir Grbitreitigleiten ilber die VWerlafjen=
fohaft Niedergelaflenner ben Gerichtdftand der Heimat ftatuire,
finbe in conereto feine Anwendung; Ddenn einmal wdire der
Ranton Biirich durd) diefes RKonfordat jevenfalld nidht gehindert,
ben Gerichtsftand des Wolhnovied ted Criafferd in Vejug auf
Streitigleiten {iber bie Beerbung audwdirid wobhnender jlirchert-
fher Ungehbriger anjuerfennen und fovann fet itberbaupt dex
RKanton Thurgau von vem fraglichen Konforvate juriicdgetreten,
fo dak badfelbe ihm gegeniiber nidht mefr jur Unwendung ge-
bradyt werden fomne. Yud) das Bunbedrecht enthalte Teine
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~ Beftimmungen, wodurd) die Unwendung de§ § 203 der jlirche-

tifden @ivilprogeBordnung audgefdyloffen rwitrde. Allerdingd Habe
ter Bunvedrath in einer Rethe von Enifdheidungen audgefpro-
den, paf in Erbrechtsitreitigteiten, in Ermangelung befondever
Staatsvertrige, der Gerichisftand ber gelegenen Sade jur Un-
wendbung fommen milffe. Alfein dieg habe lediglich die Bedeu-
tung', baf in Konflittsfdllen, 0. 5. wenn mefrere Rantone die
@ertc{)tébarfeit beanfpruchen, jevem RKantone die Gerichts8barfeit
m'foweit juftebe, al8 bie Grbjchaft auf feinem @ebiete gelegen
i'et. Dagegen folge darans offenbar in feiner Weife eine pofi-
tive Berpflichtung ber Kantone, in GrbjGaftsitreitigleiten den
Geridytsftand ver gelegenen Sadhe in Anfpruch ju nehmen. Biel-
n}ef)r entfdeide Davitber, ob biefer Gerichtsftand begriindet fei,
einzig die fantonale Gefefgebung, und wirbe 8 geradeyu einen
Cingriff in vie Fantonale Souverdnetit invofviren, wenn man
bie jitvdjerifchen Gerichte pvingen wollte, entgegen ber Gejes-
gebung ihre3 Kantonsd, welde ven Geridhteftand bder gelegenen
Sadje in Crbjdhaftsfadien nidht fenne, fontern ausichlieflidh ven
natielicden und jwedmdpigen Gevichtsftand ves Iegteri BWoln-
orte8 Ded Grblafjers ftatuive, ihre Suridbittion auszuitben. Gin
Konflitt ywifhen Kantonen fei im vorliegenden Falle nicht ju
beffreciten, da auch die thurgauifdhe Gefebgebung (§ 11 ves Ge-
{egeg bom 3. April 1843) wie die jilecherifhe fiiv Streitigleiten
itber unvertheilte Grbidjaften den Geridhtaftand bes Wobhnortes
bg@ Grblaffers ftatuire. Gventuell aber, wenn ein foldjer Kon-
ﬂlft"bnc{) eintreten follte, fo wive e8 Sadje bes Bunvedgerichtes,
paritber ju entcheiden, ob e8 nicht endlidh an bver Jeit fei,
ben Grundfah der Ginbeit der Grbidhaft ald einen foldhen
Ded 'aﬂgemeinen fhetzerifchen Rechted anjuerfenmen und dem
Gerichtsftand bed Yeften YWohnortes des Erblafferd den Boryug
3u geben,

C. Gegen bdiefen ihm am 4. Februar 1882 inftnuicten Be-
fhluf Befchiverte fich . Liiti fowoh! Bei tem RKaffationsgeridyte
e Rantong Bitvidy a8 auch beim Bunbesgerichte. Bon erfterer
Behorde wurde feine Befchiverde durch Cntjcheidung vom 21, April
1882 juriidgewtefen, wobel ba8 Gervicht tm Wefentlichen bvie
Enticheibungegriinde ver Appelationsfammer billigte. In feinem
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am 2. April 1882 eingelegten Refurd an Dag Bundedgericht
fihrt Refurrent, unter Beyugnahme auf jwel demfelben beige-
gebene Gutachten ved Dr. Ulmer in Jinid) im Wefentlichen
ausd : Seine Be[dhwerde richte fich dagegen, daf die slivcherifchen
Geridhte fih alg infompetent erf{drt baben, {iber fein yweited,
auf Bufertigung der in Biivid) gelegenen Liegenchaft gerichieted,
Recht8begehren zu entfdheiden. &8 ¥onne nidit yweifelbaft fein,
paf ihm, al8 einjigem Sohn ved Erblafferd nady §§ 1895, 1896
und 2813 bped hecherifchen privatredtlichen Gefesbuched basd
Recht juftebe, fich die fragliche Liegenfchaft su ermdRigtem
Shatungdwerthe guerfennen ju laffen. Seine baberige Klage
fet eine bingliche, benn er fei mit Dem Tode feined Baters,
Bejlehungdmweife mit feiner Erfldrung, die viterliche Liegenjchaft
fibernefhmen ju yoflen, ipso jure Gigenthitmer derfelben geivor-
pen und Habe daber ein Redht auf deren gerichtliche Jufertigung.
Diefe rechtlihe Natur der Klage twerde audy dadurdy offenbar
nidht gedndert, daf der mit berfelben verfolgte Eigenthumsan-
forudy auf erbreditlichen Titel begrimdet werde. Die Kompeteny
e itrcherifhen Gerichte fei baber fowohl nady § 218 der jite
cherijdhen Projeforonung ald aud) nady vem BunbdeBrechte, tvel:
dheg ftetd anerfannt BHabe, dafi bie Gefesgebung und der Ge-
richtgftand ftber Grunveigenthum bem RKantone juftehe, in dem
jened liege, unyweife(baft begrimbet. § 212 bed iircherijchen
Rrojefigefened, auf welden fich die angefodhtene Eutfdjeidung
berufe, tonne fih ver Natur der Sadhe nadh nur auf die im
RKanton Blrid) fallig werbenben Srbichaften und nur auf die im
Gebiete bedfelben Yiegenden Bermbgendfticfe besieben, nidt da-
gegen anf Grbjchaften, welde auber deffen Tercitortum fillig
wetben und auf BVermdgen, namentlih Srundeigenthum, vad
aufierhalb feines Gjebieted liege. Cbenfo aber Idnne umgetehrt
die Gefelgebung Des Ortes, wo der Grblaffer ftavb, fich nicht
auf augmirts gelegened Grundeigenthum erfirecfen und eg finne
daher auch der Gerichtdftand bed Erblaffers feine Kompeteny
auf folches Grundeigenthum nidht ausbehnen. Bei Annahme Der
entgegengefebten Auslegung wive die Folge die, daf jebed ausd-
wirtige Gericht, in deffen Gebiet ein Crblaffer, der tm Kanton
Burid Grundeigenthum binterlaffe, {terbe, berechtigt wdre, in
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Anwendung -feined Grbredhtes fiber diefe Immobilien ju verfii-
gen. Speyiell im vorliegenden Falle witrben die thurgauifden
Gerichte in Tonfequenter Durdhfiihrung bed Territorialprinyips
aud) materiell bad thurgauifdhe Recht antvenden, und 8 wiirde
in Folge beffen der Refurrent, entgegen den Veftimmungen ver
§§ 3 und 1895 ped plivherifdhen privatrechilichen Gefebbuches
beg ihm juftehenden Borredhted auf die viterliche Liegenfdhaft
verfuftig gefen, ba eben tag thurgauifche Redhit ben Sobhnes-
vortheil ve? jitrcherijchen Erbrechted nicht fenme. Der ange-
fochtene Cntideid involvire ein Preidgeben ftaatlicher Hobeits-
rechte, {iber weldhe ju didponiven weder Den Gerichten nody den
Berwaltungshehdrven, jondern nur bem Gefesgeber jujtehe. Det-
felbe verfefie Den § 213 bed jitrcherifchen Gefekes betreffend die
Rectspflege, die §§ 3 und 1895 ted jlircherifden privatrechts
liden Gefehbuched, ben Art, 5 Der Bunbedverfaffung und oie
Art. 1 und B8 bder Kantondverfaffung unbd enthalte eine fdrm-
lidje Rechtdverweigerung, gegen welde ter Refurs an vag Bun-
beggericht offent ftebe, audy ftehe bverfelbe mit etner fonftanten
bunvedrechilichen Praxid in Widerfpruch. Demgemdf werde bes
antragt : e3 feien in YUufbhebung bder angefodstenen Eutidhei-
bungen bdle jiirdherifden Gerichte anjuweifen, {iber die Frage
gerichtlich su enticheiden, ob und unter welden Bebingungen
pie tn Ter Stabt Bitrich belegene Liegenfdhajt ves Grblaffers
bem Sobne I Liiti notarialifd juzufertigen fei.

D. Jn ihrer Bernehmlafjung auf bdiefe Vefdhrverde tragen bie
Retursbeflagten Frau Anua Badmann-Lit und Frau Slifa
Rith-Keonaner anf Abweifung ber Befdwerde unter Koften-
unb Gntidhdvigungsdfolge an, inbem fie bemerfen : 8 erfdheine
porerft al8 yweifelhaft, ob nicht der Returd verfpitet eingereicht
worden fet; in der Sadbe felbft fodann fnne Da8 Bunbesge-
tidht nicht unterfuchen, ob ber angefoditene Befhluf materiell
riditig ober unrichtig fei, fondern nur ob er eine Berfaffungs-
vetlegung invofvive. Jnioiefern nun aber dbie vom Refurrenten
angejogenenen Aet. b Dev Bunbvedverfaffung ober 1 und 58 Per
Kantonsverfaffung verlept fein follen, fet durdhaus nicht eingu-
feben. Die Befdhwerde fet #brigend audh materiell unbegriimbet.
Denn die pom Refurrenten angeftrengte Klage fei, audy mit
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Peyug anf die vom Eeblaffer Binterlaffesne Eiegeni&zaft, feine
Gigenthumstlage (rei vindicatio), foubern eine partielle Erb-
thetfung3tlage (familize herciscundee) ; eine Eigenthumatiage habe
Returrent teder angeftellt noc) anftellen nnen, da auch die Lie-
genfdhaften, auf veren Grierb um einen ermdfigten Schapungs-
preis den SBhnen ein Borredht juftehe, tm Miteigenthum |Gmmi-
Yidher Grben ftefen und bag Borrecht der Sbhhne einfach einen
gefeplichen Titel filr ven Cigenthumserwerdb bilve, nicht dagegen
pas Gigenthum {elbft verleibe. Demnadh finde auf die vorlie
genve Rlage At 212 ber giircherifdhen Clvilprogefiorbnung An-
wendung., Diefe Gefegedbeftimmung aber weife Streitigleiten
fiber unvertheilte Erbichaften [dhlechthin an Den Gerichisdftand
o8 Wohnorted ded Grblafferd, ohne zu unterfdheiven, ob leg-
terer Biirger Ded Kantond Jlivich fei oder nidht, over ob die
Grbjchaft tm RKanton Jlivich ober auferbhald dedfelben erbffnet
werde u. §. w. Diefe Regel verfiofe audh wiver feine BVunbesd-
vorfdhrift, wie died im UAnfdluf an die Gutfcheidungdgriinde
ver Uppellationgfammer Des Obergerichted bed Kantond Jirrich
niber audgefithrt wird.

Das Bunvedgeridyt zieht in Crwdgung:

1. Da der angefodhtene Befchluf der Appellationdlammer bed
Obergerichted ded Kantons Jiividh dem Refurventen am 4. Fe-
bruar 1882 infinuirt mwurbe, die RefurBfchrift Ddagegen Dem
Bundedgerichte am 2. April gleidhen Jabred eingereidht worden
ift, fo ift ole fechsigtigige Returdfrift ved Art. 59 bed BVunbes-
gefeged fiber Organifation der Bunvedrechtdpflege gewvabrt, und
ed muff mithin auf ble materielle Pritfung der Befdhwerde ein-
getreten yoerden. Dabei it indef flar, daff dad Bundedgericht
B1o8 die Frage zu unterjuchen Hat, ob die angefocdhtene Cnt-
fdeidung eine Berfaffungdverlegung entbalte, wilrend e8 da=
gegen nicht Befugt ift, su priifen, ob duvch diefelbe Dad jilirche:
tijcbe Rrivat- ober Projefrecht richtig angewendet yoorden fei.

2. MWad nun vorerft dle Befdhwerde ivegen BVerlehung Ded
Att. b der Bundedverfaffung anbelangt, fo ftellt diefe Verfaf-
fungsbeftimmung lediglich feft, daf Der Bund ven Kantonen ibhr
Gebiet, thre Souverdnetit innerhalb bder verfaffungdmdfigen
Sdyranten, ihre Berfafjungen, die Freifeit, bie Redte bed Bol:
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T8 und bie verfaffung8mdfigen Rechte der Biirger und der Be-
horven gewodbrleifte; fie ftatuivt alfo 6108, daf Ddie erwdhnten
Redte unter der Gewdbrleiftung ves Bunded fteben und be-
griindet bamit ble Kompeteny ded letitern, gegen Verlefung er-

felben einjuichreiten. Dagegen enthilt biefe Verfafjungdvorfcheift

feine Beftimmungen {iber Jnbalt und Umfang der von ihr un-
ter Bunvesdgarantie gefteliten Rechte und e8 leuchtet daber ein,
bafy diefelbe, wie benn auch das Bundesgericht ftetd feftgehalten
hat, gu matetieller Begriindung einer Befchiverde nidit angeru-
fen werben Yann, vielmefr Biefiir anderweitig nacdigemwiefen mwer-
ben mug§, baf ein Beftimmied, durdh Art. 5 cit. unter die Ga-
rantie bed Bunded geftelltes Recht verlest fei; e8 fann fomit
piefem Be[djiverdegrunbde eine felbftindige Bebeutung nidht ju-
geftanden twecven.

3. @henfo ift unerfindlich, intwiefern in concreto Art. 1 ober
Art. 58 ver Kantonfverfaffung verlest fein follten. Denn ber
Grundfag ved Art. 1 cit., ,daff die Staatdgewalt auf der Ge.
oJammtbeit be8 Bolted beruhe und unmittelbar durch die Ytiy-
oBlirger, mittelbar durch die Behirder und Beamten, ausgelibt
ofoerde,” initd gewif durch den angefochtenen Befhluf nicht
berithrt, da durch den leftern die Uppellationdtammer pes Ober-
gerichted Doy jedenfalld nicht die Hodhite Staatdgewalt ufurpirt
over fich gefesgeberifche Befugniffe angemafit hat; vielmehr Hat
fte Duvdy denfelben Yebiglich eine ungweifelhaft in thre Kompe-
teny fallenbe @ntichetvung, geftitbt auf dle ihv fraft richterlichen
Amted juftehenve AuSlegung beftehender Gefese, getroffen.
Art. B8 cit. fodann ftellt, da die in Abjag 2 besfelben enthals
tene Garantie ver vertragdmifigen Shiebegerichte Hier offenbar
ginglich aufer Betradyt {alt, b8 feft, daf ftber Jahl, Orga-
nifation, Kompeteny und Berfahren der Gerichte das efel beo
ftimme; er enthdlt alfo feinerfeitd frgend weldje fadliche Morm
liber bie Kompeteny u. . . ver Seridjte, gegen weldhe Hier
berftofien fein fonnte, nidht, fondern weift vie Aufftellung folcher
Novmen ausbriidlich der Gefelgebung 3u, wodurdy denn gerade
Deren Unwendung durd) die fantonalen Behirden ber Kontrole
be8 Bunbedgerichted, weldhe fich Hlo8 auf vas BVerfaffungdrecht
exfirectt, enfyogen wird.
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4. Nbbherer Pritfung bediieftig ericheint fomit einjig die Frage,
ob uidyt ver angefochtene Befchlufp eine Rechidvermeigerung
gegenitber bem Hefurrenten entbalte, ober gegen allfilfige bun-
pegrechtliche Gruntitige itber den Gerichtdftand verflofe. Bet
Rritfung biefer Frage ift nun junddit vavon audjugehen, dak
vie Klage ded Refurrenten fich nicht ald eine dingliche (Eigen-
thuma-) flage begitglich einer Liegenfdhaft, fitv weldpe nach § 213
per jlircherifdhen Glvilprozeforbnung allerdings der Gerichtsftand
per gelegenen Sadie ald epflufiver vorgefdyrieben wire, quafi:
fisitt, fondern Daf diefelbe vielmehr al8 eine perfOnliche @rffs
theilung8tlage ericheint. Died folgt jyur Evideny ausd der Faj-
fung de8 vom Refurventen Yaut der friedendrichterlichen Weifung
gefteliten Rechtsbegehrend, weldhed einfach auf Feftitellung und
Sheilung ded Machlaffe8 bed verftorbenen Litti- Kronauer ge-
ridhtet ift. Ullerdingd Bat in der beyivtdgerichtlichen Verhand-
Yung Refurrent mit diefem Begehren eventuell dad weitere Petit
perbunden, daf ihm a8 einjigem Sobn ded Erblaffers bag wvon
Tetermt Hinterlaffene, in der Stadt Bitrid) gelegene (Sjtunbeige'w
thum jugefertigt werden folfe und halt er feiner Refurdichrift
an bad Bunvedgericht Die Kompeteny der glircherifdhen Gerichte
nur nodh begliglich Diefed legten RechtBbegehrend feft. Qiﬁein
audy diefed Begehren madyt feinen Gigenthbumsaniprudy geltend,
fonbetn erfcheint al8 partielle, auf den unbeweglichen tm Kan-

ton Blrid) gelegenen Theil ded Nachlaffed befchrintte Srbibei-

Yung8tlage; died ergibt fich fotoohl aud feiner Faffung ald auch
baraug, baf Refurrent offenbar nach § 318 bver jitrcherifchen
Givilprojeorbnung gar nid)t befugt war, der in der friedenss
richterlichen Weifung einyig entbaltenen Erbibeilungdtlage im
Qaufe bed Projeffed eine qualitativ andere neue Klage Beizu-
fligen ober su fubftituiren, fondern daf er vielmehr blog bes
rechtigt war, fein urfpriingliched Recht8begehren in quantitativer
Beytehung u mindern, beylehungdmweife ju befdyrinten. Davan
vermag denn felbjtverftdndlicdh nichtd zu Gndern, daf Siefur}'ent
jeine RKlage nadtriglich a8 Gigenthumstlage su qualifiziren
und 3u begriinben verfucht. Denn Ddadurdy wird ja Teinedieg?d
befeitigt, daf feine Mechtsbegehren eine Gigenthumstlage that-
fhchlich nicht enthalten Haben, iwas -iibrigend, wie beildufig be-



merft werben mag, offenbar den Beftimmungen ded jircherifchen
materiellen Privatrecited durdhaus entfprechend war. Denn nadh
Tegtern Fann doch wohl nicht gweifelfaft fein, baf einem al8
Miterben gur Grbjdaft berufenen Sobne vad Alleineigenthum
an ven vom Bater hinterlaffenen Liegenichaften tweder unmittel-
Sar mit Dem Tobe Ded Tegtern nody in Folge der Crfldrung,
pon bem Durdh die hvcherifhe Gefelaebung ben Sbhnen ge-
todfrten Vorredit Gebranch machen yu wollen, anfdllt, fonvern
daft er dasfelbe erft in Der Grbifeilung duvch Abtretung feitend
ber fibrigen Miterben erwirbt, wibhrend thm bid dahin blod ein
perfbnliches Recht auf diefen Gigenthumserwerh (ein gefeplicher
Fitel Bieyw) suftebt (5 1895 u. ff. bed silivcherifchen privatredyt
lichen Gefelbuches). Vet diefer Sachlage fann benn audy babin
geftellt Gleiben, ob die betlagten Miterben ben Ddinglidhen Gle-
richtaftand bezliglich Ded erodhnten Begehrens ded Kdgerd nidht
qudy dann, wenn dadfelbe wirtlich einen Gigenthumsanfpruch
enthielte, bedhalb abzulebnen berechtigt wdren, weil Ddiefer An-
forucy jevenfalls auf erbrechtlichem Titel berube und thatfachlich
einte partielle Nachlaftheilung sivijhen Miterben anftrebe,

5, Qualifisivt fidh aber die vom Refurrenten angeftrengte
Rlage a18 Gigenthumstiage, fo fann jedenfalld nidht gefagt wer-
pent, baf die glirderiihen Gerichte dadburch, baf fie diefelbe in
nwendung Ted § 212 ver fantonalen Civilprojefiordnung an
en Richter ved lehten LWolhnorted bed Srblafferd vermwiefen, die
Behandlung einer ifnen durdy die fantonale Gefehgebung jus
gewiefenen Rechidfacpe willfinlicy abgelehnt und fich vadurdy
einer Rechtsvermeigerung fdhuldbig gemadht baben. Denn die
uifaffung der ziircierifchen Gerichte, daf § 212 cit. audh vann

gelte, yenn ber lefte Wohnfis ved Crblafferd fidy auperbalb

ped Kantousdgebieted befinde, besiehungdiveife baff nady der citir-
ten Gefesbeftimmung audy in diejem Falle fiir Erbtheilungs-
ftreitigteiten lediglih der Gerichtdftand bed TYehten Wobhnorted
pe8 Grblafferd begrindet fei, ift feinenfalld eine mit vem Worts
faute der citivten Gefegesbeifimmung unvereinbare und Haltlofe,
fondern hat im Gegentbheil offenbar gute fachliche Gritnde fitr
i § 3 bed jitrcherifdhen privatrechtlichen Gefesbuches dagegen,
auf welden fich RNefurrent -ebenfalld berufen fHaf, fann fiir die

porfie

gende Frage yweifellod nidht in §§etrad)t fommen. Denn
perfelbe normitt feine8wegs ?en @ertc@tﬂ@ftanb in @rbftreitig-
feiten, fondern beftimmt blog itber dag fiir die Beerbung mag-
gebende materielle Recht. SD‘ati'tBer aber, welded materielle Redht
angumenden fei, ift, wie in dem angefocytenen Bejchluffe u-
treffend ausgefithet ift, erft nady Cnticheibung der Kompetens-
frage unbd von Dem in ber Sache felbt uftindigen Gerichte 3u
enticheiben.

6. Kann aljo vom Standpuntte der fantonalen Gefeggebung
aue in dem angefodhtenen Beidhluffe eine ReditBverweigerung
nicht erblidt werden, io muf fidy im Weitern fragen, ob etwa
purch eine bundeBrechiliche Borfchrift den ziircherifchen Gerichten
pie Bebandlung der in Frage ftehenden Klage zugewiefen fet
und baber Der angefochtene Befdluf eine Verlefung einer bun-
pedredhtlichen Gerichtdftandénorm enthalte. Hicriber nun ift ju
pemerfen : €8 ift vom Refurrenten felbft unbd ywar offenbar mit .
Recht nicht behauptet worben, daf in casu bad Kontordat iiber
Seftirungsfibigleit und Erbrechigverhilinifie Anwendung finbde.
Die Bunbedverfaffung und die gegenmwdrtig geltende Bunbdes-
gefekgebung aber enthalten irgend weldhe Beftimmung ither den
Geridtaftand in Grbitreitigleiten nidht. Rady Art. 3 der Bun-
vedverfaffung fteht ed demgemdR, — von Staatdvertrigen ober
Konforbaten felbftverftindlich abgefeben, — audfdlieflidh ber
tantonalen Gefefgebung zu, bieriiber Beftimmung ju treffen, fo
baf mithin der fantonalen Gefebgebung anbeimgeftellt ift, vor-
sufdhreiben, ob filr Crbijtreitigleiten der Geridhtsftand ded Wobn-
ober Hetmatorted oder der gelegenen Sache Plak greife, ob in
viefer Beziehung ywifdhen Deweglidhem und unbeweglichem Rach-
Lok ju unterfdeiden fei u. §. w. Bundedredhtliche Regeln grei-
fen bier nur infofern ein, al8 in Folge der Verfchiedenbeit der
fantonalen Gefesgebungen Kolliftonen mit Begug auf die Yus-
iibung der Geridhtsbarfeit entftehen, weldhe alg Kompetenyton-
flifte 3wifhen RKantonen ver Grledigung durd) die Bunbes:
gewalt unterliegen, fei e8 daf mehrere Santone die Kompeteny
traft ifhrer Gefesgebung gleichzeitig beanjprudhen (pofitiver fom-
vetengtonfiitt), fei e8 daf in Folge Der Divergeny der Gefes-
gebungen bie Rompeten von alfen Betfeiligten Kantonen ubge-
Vi — 4882 14
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Yehnt und badurd) ven Rarteien Der Redyididug uberhaupt ent-
jogen werben follfe (negativer Kompetensfonflitt), Firx Erle-
bigung von Konflitten erfierer Art nun bat bie Pragid der
Bundedbelhirden ven Grundiah aufgeftellt, dafy, fofern mehrere
RKantone de Gerichtsbarfeit gleichieitig beanfprudien, alddann
jeber berfelben in Betreff der auf feinem Gebiete gelegenen
Rachlafobiefte fompetent fet, alje fiir die auf feinem ebiete
gelegenen Nachlakobiette die Regeln feiner Gefepgebung iiber den
Gerichtsftand in Grbftreitigteiten, gleidhviel im ebrigen, ob ba=
purdy ber Gericht8ftand der Heimat, de8 Wohnorted oder der ge-
Yegenen Sadhe poftulitt werde, jur Geltung bringen finne. Nur
in biefem Sinne fann ber vom Refurventen in Bejug genommene,
afferdingd in einer RNeihe von bundeSrechtlichen Enticheidungen
(ftebe 3. B. Jeit(dhrift fiir fdyweizerifche Gefesgebung und Rechts-
pilege V &. 27, Cntfdeitung bed Bundesrathes in Sadjen
. Guttnedit, Crwdgung 1 u. a. m.) audgefprochene Saf verjtan=
ben werden, baff tn Crbidaftsftreitigleiten, in Ermangelung ab-
wetdhenber Beftimmungen durd) Staatdvertrige, ber Gerichis-
ftant ber gelegenen Sadhe jur Anwendung fomme. Diefem
Grundfa fann alfo feineSwegd die ihm vom Refurrenten bei-
gelegte Trageite, daf ndmlich vie Kantone bundedredhtlich wer-
pitiditet feien, in Grbidaftafiveitigleitern den Gerichtsftand dex
gelegenen Sadhe 3u {tatuiven bejiehungdieife die Gervidhtsbarfeit
fiber alle in threm Gebiete gelegenen Nachlafobiefte in Anfprudy
su nehmen, beigemeffen werden, vielmehr befagt derfelbe blog,
baf die RKantone fraft ihrer Souverdnetdt befugt feien, durc
ihre Gefetigebung ihre Jurigdittion auf affe aquf threm Terri-
torium gelegenen Nadylaffachen audjubehmen und baf daher
in Ronjlittfdllen jevem Kanton bie Komypeteny bann und info-
teit juftehe, al8 ber RNadlaf auf feinem Gebiete gelegen fei
und alfo dort ber Gerichtdftand der gelegenen Sadhe begritndet
ware. Dies folgt mit Nothivendiglett aud) aud ber prinyipiellen
Begrimpung, weldhe dem in Jede ftehenden Sage von den
Bunvegbehdrden gegeben wurde. Diefe ndmlich wurde ftets da-
raud abgeleitet, daf die Kantone inuerhald ber bunbedverfaf-
fungdmafigen Schranfen Jouverdn feien, daR nun dad Bunbes-
vecht fiber ben Gerichtftand in Erbidaftsitreitigfeiton feine Be-
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ftimmungen enthalte, und daf baker bie RKantone fraft ihrer
Territorialholeit mit Bejug auf bie auf {hrem Gebiete gelege-
nen Sadyen die Serichtsbarkeit felbft bann beanfprudien onuen,
wenn infolge deffen anerfannte Grundidge ved pofitiven Redjtes,
fvte Der Grunbdfap ber Ginbeit der Grbidhaft, durchbrochen wer-
Den (fiehe 3. B. bdie leitende Enticheidung ded BVunbdedrathed in
Gaden Jurian, Ulmer, Staat8rechtliche Pragis 1, Nr. 224).
Mit anderen Worten: der erivdbnte bundedredhtliche Safy enthilt
lediglich eine flaat@rechilidhe Regel fitr Lifung interfanionaler
pofitiver Juri8bittionsfonilitte, feine8iegd dagegen eine Norm
be8 Gerichtditanvirechted ; ju Wufitellung einer folden wdiren
ja audhy die Buudedbehorben anders af8 im Wege ter Gefes-
gebung in Audflibrung ves Wrt. 46 Der Bundedverfaffung offen-
bar gar nidyt fompefent unbd e8 iff {ibrigend flar, baf fiir bie
Bunvesbehdrben jedenfalls nicht die minbefte BVeranlaffung vor-
gelegen Ditte, die Kantone ju verpilichten, eine fo eminent un-
ywedmafige und fadywivrige Mafiregel gefeblich ju aboptiren,
wie dieg Ddie abfolute Yufftellung bed Gerichtdftanved ber ge-
Tegenen Sadje fiiv Crbftreitigfeiten, twonad) beifpiel8mweife der
fantonale Richter audh fiber die Grbiolge in inldndijde beweg-
lidie Nadylafftitde eined auperbalb ded Kautond domizilirt ge-
wefenen Ricbifanton8biirgerd ju entidheiden hat, jweifellod wdive.
7. Hievon audgegangen nun aber faun nidht zweifelbaft fein,
bafy dte auf bie fantonale Gefetigebung geftiibte BVerwetfung der
Grbheilungdflage ded Refurrenten an den Ridhier Ded lefsten .
Wobnorted ved Erblafferd gegen irgendmeldie bunbeSrechilidye
Rorfdyrift nicht verfidft. Denn ein pofitiver Kompetengfonflitt
swifchen Kantonen Yiegt ja, da bdie angefodhtene Gutfdheidung
vie yltrderifchen Gerichte gerade al8 nidht juftdndig erflart bat,
feinenfalld vor, und ebenfowenig ift ju gewdrtigen, dbaf ein ne-
gativer Kompetensfonflift eintreten bejtehungsdmweife daf audy ble
thurgauifchen @erichte fidh ald unguftdnbig erfldrven werden, da
bie thurgauifdie Gefeggebung, wie Refurrent {elbft nidt beftrit=
ten Bat, gleidh toie bie jiircherijche, fiir Grbiheilungstlagen Den
Gerichisitand ve8 legten MWohnorted ded Erblaffers ftatuirt, fo
baf #iber Die Buftdndigfeit der {hurgauifdhen Gerichte faum ein
Bweifel obwalien fann. Bundedredhtliche Normen ither den Ge-
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ridhtdftand in Grbjdhaftdftreitigteiten dagegen, welde itber etwad
andered ald itber bie Grlebigung daheriger ausd Dder BVerjdieden-
Beit Des fantonalen Redhte8 Dervorgehender Konflifte beftimmen
wiirden, befteben, wie gejeigt, jur Jeit iiberall nicht.
Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wirtk al8 unbegriinbet abgewiefen.

V. Arreste. — Saisies et séquestres.

34. Arrét du 2 juin 1882, dans la cause Béguin.

Jules Béguin, bourgeois de Saint-Légier et La Chiésaz
(Vaud) était en 1881 domicilié depuis plus de vingt ans dans
le canton de Fribourg, ou il possédait sur le territoire de la
commune de Guin la propriété importante de la Hautefin.

En 1879, Béguin, connu depuis longtemps pour sa manie
de susciter et de soutenir des procés, était en difficulté avec
un de ses précédents avocats, M. Girod, & Fribourg; il con-
féra alors & l'avocat Heimo, aussi & Fribourg, la mission de
vider ces différends, ainsi que tous ceux dans lesquels lui,
Béguin, pourrait se trouver impliqué, soit comme demandeur,
soit comme défendeur. Dans ce but, Béguin donna & M. Hei-
mo, par procuration du 30 Septembre 1879, el surtout par
procuration générale du 2 Décembre méme année, les pou-
voirs les plus étendus.

Peu de mois aprés, 'avocat Heimo eut & son tour des dif-
ficultés avec son client. Le 14 Avril 1880, avocat Heimo
envoya & Béguin le compte des sommes par lui percues et
déboursées & propos de ces différents litiges.

Dans cette piéce, Heimo accase avoir recu de Bé-
guin. . . . . . . . . . . . . Fr. 8778 22
etdéboursé . . . . . . . . . . » 8223 90

D'owt il suit qu'il resterait en faveur de
Béguinunsoldede . . . . . . . . Fr. B32 3%
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que Heimo déclare imputer sur ses frais et débours, modé-
ration réservée.

En outre, Heimo avait déja adressé 3 Béguin, le 28 Fé-
vrier 1880, deux listes de frais, puis, jnsqu’au 11 Novembre
suivant, sous quinze dates différentes, cent quatre de ces

listes, soit notes d’honoraires, entre autres, selon notifica-

tion du 29 Avril 1880, vingt-sept notes d’honoraires ayant
trait 3 une seule question incidentelle jugée le 17 Novembre
1879.

Béguin conteste le compte du 14 Avril 1880, ainsi que les
notes de frais de I'avocat Heimo. Par exploit dn 30 dit, Bé-
guin réclame Ja remise d'un compte détaillé, au lieu de la
notification de listes abusives; il déclare, en outre, vouloir
régler avec I'avocat Heimo au moyen de I'établissement d'un
compte général permettant de comprendre dans un seul
procés tous les points litigieux entre parties.

A I'andience du Tribunal de la Singine du 24 Juin 1880,
I'avocat Heimo demande la division de cause, par le motif

~ que ses prétentions contre Béguin dérivent de deux procura-

tions distinctes, puisqn’on ne saurait somtenir que le man-
dat donné A un homme de loi pour ester en justice, confére
également 2 celui-ci, sans autre stipulation particuliére, le
droit de payer les dettes personnelles de son client; par
conséquent, il y avait lien, selon I'avocat Heimo, a statuer
séparément sur le compte relatif aux recettes et débourseés.

Béguin s’étant opposé 4 la division de canse comme inutile,
le Tribunal, statuant le dit jour, admit I'avocat Heimo dans
sa demande de division de cause. Ce jugement fut confirmé,
ensuite d’appel de Béguin, par la Cour supérieure fribour-
geoise, le 8 Octobre 1880. Comme les premiers juges, la Cour
d’appel a estimé que Heimo a agi, au nom de Béguin, en
vertn de deux mandats bien distinets, I'un, soit le mandat de
droit commun prévu aux art. 1902 et suivants du code civil,
lui conférant le droit de percevoir et de livrer des valeurs au
nom de son constituant, I'autre, soit le mandat spécial, qui
est conféré a4 'homme de loi, pour ester en justice; que dés
lors le réglement de compte demandé par Béguin porte sur



