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35, Urtheil vom 23. Junt 1882 in Saden
Suberbiihler.

A, Um 23. Miry 1882 bewilligte ber FriedenBrichter besd
Kreifed Moudon (Waadt) ju Gunften ved Jafob Briigger, No-
targ in Griigen (Rantong Bern) und der Erben ved Sammel
Mitller in Wangen einen am 24. gletdhen Monat8 auBgefithr:
ten rreft auf vad der Refurrentin Lifette Juberbitbler, Inba-
Berin ber Flrma Ulbert Juberbithler in Biivich gehbrige Mobi-
ltar De? §Hoteld tu Ront in Moudon fiir eine auf einen voll-
ftrefbaren Zitel begriindete Forderung aug Bitrgidait von
15,400 Ft. nebft Sinfen.

B. Gegen bdiefe Wrreftverfitgung ergriff Lifette Juberbithler den
Returd an dad Bunbdedgeridyt, mit ber Bebauptung ; Sie, refpet:
tive thre Firma Albert Juberbithler fei in Jlivich domizilivt und
jablung8fabig ; Dder angefochteste Wrreft verfiofe baber gegen
Art. 59 AL, 1 der Bunbedverfafjung und e8 werde demgemafh
parauf angetvagen, e8 fet der fragliche Wrreft vom 24. Wiy
1882 al8 gegen Art. 59 H[. 1 ber Bunbdedverfafjung ver-
ftofend, af8 null und nidhtig aufyubeben, unter Koften- und
Cnt{dhadigungdfolge gegen die RefurBgegner gemdf Art. 62
AbT. 2 bed Bunbedgefehed iber Organifation der Bundezrechis-
pilege. Jum DBeweife dafity, daf fie in Jitrih domiziliet fei,
produyirt die Refurrentin einen Audjug aud dem Ragionenbudh
De8 Bejirted Biiridy datict den 1. Mai 1882, wonady in diefem
die Firma Albert Suberbithler vepettive ald deren Befigerin bie
Refurrentin Lifette Suberblihler und al8 Profuratriger Auguft
Buberbithler, Soln, eingetragen ift ; jum Beweife ihrer Jabh-
lung8fdhigteit legt fie eine Befdheinigung des8 Stadtammannsd
von Bitid), dativt ven 1. Mai 1882, baf ,Hr. A Suberbiihler
einglg von den Erben bed &. Mller, fonft aber von feiner Seite
rechtlich Betrieben fet,” foivie eine folche Der Gemeindevathdtanylet
vort Unterftraf, datirt den 8. Mai 1882, wonady ,Hr. Albert
Buberbithler's fel. Erben Yaut Staatdfteuervegifter pro 1881,
ein Bermbgen von 15,000 Fr. verfteuern,” ein.

C. Mamend ver Refurdbeflagten J. Brilgger, Notar in Srft-
gert und der Erben ped8 Samuel Mitller von Wangen, bemerft
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girfpredher R. Nigaeler i BVern in feiner Bernehmlafjung:
©8 werde Peftritten, dafp die Refurrentin refp. die Firma Albert
Buberbithler in Bitrich aufrechiftelend b, h. jahlungsfibhig fei.
Sm Gegentheil habe die efurvemtin felbft refp. veren Protura-
tydger 3u ioiedetholten Malen gegenitber Ten Refurdbetlagten
und Deren DVertretern brieflich erfldrt, daf fie unter thren Sadjen
ftefe, alfo nidt mehr folvent fet, fo in einem DBriefe vom
19. Méry 1881, und in einem foldhen vom 22, September 1881,
und dann namentlidy in et Schreiben an Fhr{precher Chriften
in Bern vom 31, Januar und 22. MWary 1882, Jn bdiefen
Sdyreiben fei bemertt, dafy bad Ge[dydftdinventar u. {. w. Dder
Firma tn Jiteid) {hon infolge freivwilliger Planbdverfchreibung einem
anbern Gidubiger fiir eine den Werth bdiefed IJnventard iiber-
fteigende Forderung verbaftet fet, wad audy thatfadhlich durdy
eine Bejdheinigung ded Stadtammannamted Jicid) ald ridtig
beftdtigt wetbe, und baf ebenfo ihre Liegenidaft in Bivih hy-
pothefarifch belaftet fei, fo baf von Dber Firma nichtd8 mehr
erhdltlich fet; in dem Schreiben vom 31. Januar 1882 fpejiell
jwerde noch gefagt, vaf die Kaution ber Firma feinen Franfen
mehr werth fei, daf die Refurrentin beveit fei, aud ihren Ge-
{daftdbiihern nadyuweifen, daf fle unter pari ftebe, und im
Sdyreiben vom 22, Mary 1882 drohe die Refurrentin fogar, das,
wenn ein von ibr in Demfelben gemaditer Bergleichvorihlag
nidt angenommen werde, fle dafile {orgen werde, daf die Re-
turgbetlagten feinen Centime erbalten, daf fie ,Teine Koften {heuen
werde, um mittelft tidtiger Advotaten dafiir zu forgen, daf bie
Maffe weber die Mibel in Moudon antafte nodh hier (in Bitridh)
trgend etivad erbalte.” Aud bdiefen Schreiben gehe nun jur
Gvideny hervor, baff die Refurrentin refp. die Firtma A, Juber-
bithler jut Beit der Heraudnabhme ded angefochtenen Arrefted
injolvent gewefen fei ober fich body flir infolvent audgegeben
Habe. Unter bdiefen Umftdnden finne die Refurventin fich auf
Art. 59 AL]. 1 ber Bunbvedverfafjung offenbar nidht berufen;
ibrer neuetlichen Behauptung, fie jet 3ahlungsfibig, wirde unter
alfen Umftdnben die exceptio doli entgegen freben; der Gliubi-
ger tinne analog bem Grunfage, baf qui liti se obtulit cum
rem non possideret condemnatur, die Refurrentin bei ihrem
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MWorte, daf fie infolvent fei, behaften und gegen fle, al8 gegen
eine infolvente Schuldnerin, vorgehen. Demnach werde bean-
tragt: 8 fei Fraum Juberbithler mit ihrem Refursbegehren ab-
sumeifen und in Anwendung ves Yehten Alinea ded Art. 15 des
Bunbedgelehed itber bie RKoften der Bunbdedrechi8pflege vom
26. Juni 1880 ju einer Parteientihddiung an die Refurdbe-
Hagten 31 verurtheifen.

Da8 Bunbedgericht jieht in Srivdgung:

1. Die Entidheibung ftber die Befchiverde hangt, ba nidht befirit-
ten ift, daf der angefochtene Arreft fitr eine yeribnlide Anfprache
gelegt twurde, und daf die Weturrentin in Bitvidh ihren feften
Wohnily Hat, ausdfdlieflid bavon ab, ob Refurrentin jur Jeit
ber Arreftlegung ald aufrechtitehend, b. §. al8 jahlungdfahig Habe
Betrachtet terben fonnen. Dabei liegt der Beweis dafir, daf
Refurrentin nidyt jahlungdfdhig gewefen fet und {ih daber
gegenitber dem angefochtenen Arrefte auf den Urt. 59 Ub[. 1
per Bunbdedverfaffung nidt berufen Ionme, nacy feftftebendem
bunbegreditlichemt Srundfage den Refur8betlagten ob.

2. Diefer Beweid ift nun aber erbracht und e8 muf daber
der Returs ohne Weitered ald unbegritndet abgeiviefen werden.
Denn, wie fidh aud den Fafi. C angefithrien Briefen der Re-
furrentin ergift, Hat diefe felbft und wiederfolt den Melfurgbe-
Hagten gegenitber in betaillirter AuBeinanverfebung erflart, vaf
fie nidht tm Stande fei, die yweifellvd vollftredungdiihige An-
fprache der leftern yu befriedigen und daf ein am Wolhnorte der
Returrventin durdgefiihrier Rechidtrieb ju einer Befriedigung ber
Glaubiger nidht flihren wittbe, im Gegentheil dadurdh Teptere ging-
lidy 3u Berfuft gerathen wiiren. Angefichtd biefer Erldrungen der
Refurrentin fann ven Refurbeflagten dad Recht nidht beftritten
ferdett, von einer, nad) der eigenen Behauptung der Refurrentin
vollig ausdfichitslofen Betreibung der Yebtern an ihrem Wohnorte
abgufehen und ifre BVefriedigung da ju fuden, wo ficy Vermdgens-
ftiicte Der Refurrentin vorfinden, und fann der lektern die Befug-
nify nidt yugeftanden werben, fidy ihren eigenen frlihern Grild-
rungen juivider nadtviglidh auf Urt. 59 AB{. 1 der Bunbesver-
faffung 3u berufen. Dies wilrde offenfidhtlich gegen die Grundiite
von Sreu und Glauben verftoken. E8 liegt denn audy gar fein

IV, Arreste. Ne 35, 291

Grund vor, an der Yufridtigleit et Erfldrungen der Refurrentin
siber ire Bablungdunfdhigteit qu jiveifeln und muf ba{zer ange-
sommen werden, daf Refurrentin, wenigitend jur Beit bteger &e.
flarungen bezichungdiveife jur Jeit der Arreftlegung itflid) ma-
tertell infolvent b. b, aufer Stande gewefen fei, an ihrem QBP{)HZ
prte gebbrig geltend gemachte Liquive Anfpraden zu ’Befrieblg'e’n,
Die yu Unterftiigung thred Returfed von der Returrentin nad)fra'g=
Yich beigebrachten Befdheinigungen ved Stadtammanns vou Jiridh
und ver Gemeinderathstanglet Unterftraf beweifen offenbar I}'ie-
gegen nicht dagd minbefte und find feinedivegs geeigl}et bie' eitt
genen betaillivten Ertldrungen der Refurrentin iiber ihre Finang-
fage ju entfrdften. .

Demnady hat dag Bunbeggeridht

erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgemwiefen.



