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ben ftaatgrechlichen Refurs an dag Bunbvedgericht. Sie fiifrt
aud : @mimbder habe die Appelfation gegen Ddas Spangerichts-
urtheil erfter JInftany nicht vechtgwirtiam evgriffen, wie er felbit
baburdh) anerfannt Habe, daf er frither die Revifion biefed 1r-
theil8 nadygefucht Habe, was nur gegen techisfrdftige Uriheile
ftattbaft fet. Die Uppellation fei demnady nicht mehr fratthaft,
und die Standegfommiifion Babe nicht das Recht, dem Refurs-
betlagten ble Weifung ju evtheilen, fiber die Statthaftigeit der
Appellation durd) die jweite Spangerichisinftany entjdieiden yu
Tafjen. Denn e8 Handle fich hier um eine rein richterliche AYn-
gelegenbelt, in welder die Standefommiffion nady Ant. 38 ber
Kontondverfaffung und nad) vdem Urtheile bed Bunbedgerichted
in Gadhen Suter vom 22. Jult 1881 feine Direftionen ju
ertheilen habe. Wenn Gmitnder geglaubt habe, e8 fei ihm von
Den juitdndigen Geridhten Redht vermweigert worden, fo hitte er
fih an Dbas BunveBgericht wenbden follen, G3 werde bemnach
beantragt : Da3 Bunbedgericht wolle den Befdhluf der Stanbes-
fommiffion von Appenzell I.RKb. vom 16. Sanuar 1882 afs
verfafjungdwideig  aufheben, bad Urtheil der erften Spange-
rifitdinftany vom 22, November 1880 al8 ju Redht beftehend
etfldren und allfdllige rechtliche jowie auferrechtliche Koften dex
Gegenpartel aufladben.

G. 3n ihrer Bernehmlaffung auf bdiefe Bejchwerde bemertt
bie Standestommiffion ved Kantons Uppenzell I.-Rb., invem
fie gleidhyeitig Den thatichlichen $Hergang der Sache far legt,
in vedjtlicher Beziehung: Die Stanbedtommiffion habe fich, und
gvar gerade mit Ridficht auf ven von der Refurventin ange-
jogenen bunbesgerichtlichen Cntjcheid in Sadben Suter, im vor
Tiegenden Falle anf ven Standpuntt gefrellt, e8 fei Sadje der
angerufenen hdhern Gerichtsinftany felbft und nicht ber Ber-
waltung8behirde (bei tweldjer fibrigens nadh ber fanfonalen
Geridytsorbnung Art. 3 und 9 die Uppelationen ju erfldren
feten), Daxiiber ju entfdheiden, ob die Appelation in einem Gi-
bilprogefie suldffig und reht8wirffam ergriffen fef. Gine Ber-
faffungBuerleung thnne hievin gewif in Feiner Weife gefunden
werden, fonbern e8 finnte fidh fiberall nur um eine Frage Her
Gefesesauslegung Hanveln.
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Dag Bunvedgeridht jieht in Srindgung:

1. Die Befdnwerde ol offenbar davauf begriindet iwerden,
baf ber angefochtene Befdhiuf der verfidrften Standestommiifton
ped Kantond Appenzell J.-Nb. eine Verlekung des Grundfaged
pet fogenannten Gewaltentrennung, {pejiell einen Gingriff in
bag Gebiet der richterlichen Gewalt, enthalte.

2. Died ift nun aber offenbar uncidtig; denn durd) den an-
gefochtenert Befhluf Hat ja bdie Bermaltungdbehbive gerate
auggefprochen, daf vie Euitjdeidung i1ber die RedhiBwirtiamteit
einer Appellationertlirung nicht ihr, fondern dem in ber Haupt-
facge suftdnvigen Civilgerichte jufomme und e fann daber von
einent verfaffungdwidrigen Eingriffe in da8 Gebiet der richier-
lichen Gewalt itberall feine Nebe fein. Bielmebr ftebt die an-
gefodhtene Shlufnahme mit den vowr Bunbedgerichte in feiner
Cutidhetvung in Sadjen Suter vom 22. Juli 1881 aufgeftell-
ten Grundidgen vollftindig im Einflange. _

3. Der Returd erfcheint al® ein muthwilliger, fo daff 8 fid)
rechtfertigh, Der Refurveniin die Beyahlung einer Gerichidge-
bithr aufyuerfegen.

Demnach Hat vag BVundedgericht
exfannt:
Der Refurd wird alg unbegriinvet abgemiefen.

40. Mrtheil vom 9. Juni 1882
in Saden Suter.

A. Sobann Baptift Suter, Bider in Appengell, lief am
16. Miry 1882 ver Magvalena Kilbener in Mettlen fitr eine
Fotverung ausd Waarenlieferung im Betrage von 268 Fr. 60 Ci.
pag Pfandbot anlegen. Diefed Pfandbot wurbe inbef, laut einer
Befcheinigung ded Landiweibelamted des Kantond WUppenzell J.-RH.
onady wenigen Tagen” vom Landbammannamte ved Kantond
Appenzell 3.-RD. ,anfaeldst,” . h. aufgehoben.
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B. $ierauf wanbdte fih Johann Baptift Suter, deffen Be-
fchwerde fidy aucdh Jobann Unton Sdhmid, Rathsherr, Jatoh
Fafler, Bader, Iofef Anton Fuften und Jobann Anton Dirig
anfcyloffen, mit Eingabe vom 5. Upril 1882 befchwerend an
Dag Bundesgericht. Er fihit aus : Sr und audy die ibrigen RNe-
Turrenten feten Gldubiger der Magdalena Kolbener aud Waaren-
lieferung gewworben; leftere fei nun freifich bevogtet. Die Forbe-
rungen der RNefurrenten {tammen aber grifitentheild ausd ber
Beit vor der Bevogtigung der Schulbnerin und jedenfalld qus
einer Beit, wo fle, die Refurrenten, von der Vevogligung nod
feine Kenntnif gebabt Haben, und audh, dba die Bevogtigung
nie publiyivt worden fei, feine RKenntnif hdtten Haben mirffen.
Die Refurrenten Haben fih daber, nachdem fie von der Be-
vogtigung der Sduldnerin gehirt, an den Bogteirath von Ap-
pengell um Beyablung threr Guthaben gewvendet, felen aber ab-
gewiefen yoorden, Hierauf Habe Refurvent Suter durd) Unle-
gung Ded Pfandboted ben Neditdiveg gegen bdie Sculbnerin
betreten, et ihm danun durd) die Faft. A erivdhnte Berfligung
pe8 Ranbammannamted von Wppengell werfdhloffen worben fel.
Die fibrigen Refurrenten BHaben bdaraufbin unterfaffen, aud
ihrerfeitd Den RNechtdiriehb gegen die Schuldmerin einguleiten und
baben fidh vielmehr mit Johann Baptift Suter yum Refurfe
an dad Bunvedgericht vereinigt. Dad RKRandammannamt Dded
Rantond Wppenzell J-Rb. fei namlich offenbar verfaffungdmdf-
iig sur Yufhebung eined Pfandboted und damit jur Entfdhei-
bung iiber die Vegritndetheit einer jivilredhtlichen Forderung
gar nidht befugt, jondern e8 flehe bie Enifdeidung hieriber
einyig dem orventlichen Ridhter ju, wie denn audy bidlang nie-
mal8 ein Lanbdammanyu da8 Redit in Anfyrudh genommen Habe,
Rfandbote aufsubeben. 8 werve bemnady bBeantragt, die Pfand-
botauf(Bfung ded biefigen Landammannamied al8 im Wiber-
forudy mit Berfaffung und Sefel aufyubeben und den Refurren-
fen Daburd) den Weg votr Den ordentlichen RNidyter su bHifnen,
ber bann entfdeiden verbe, ob ihre Forderungen begrinvet feien
ober nidht,

C. Su feiner BVernehmlaffung auf diefe Bejdhmwerbe macht das
Zandammannamt ded Kantond Uppengell J.-Ro. im Wefent~
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Yichen geItenb': Die {ammtliden Forderungen Dder SJ‘tefurrent'en
patirenn aud der Bett nady der Bevogtigung ber Refurrentin,
peren Publifation durdhaus nidht erforverfich getvefen fet; bdie
petreffenden Berbindlicheiten feien ohne Genehmigung ved Boge
te8 fontrabirt worden und baber nach 9rt. 18 bed fantonalen
Pormundichaftdgefehes redytlich ungiiliig. Run Beftimme Uet. 18
cit. audbrigflich, paf ein ,angelegted Pfand wegen Bogttinber-
fchulven, die vhne Borwiffen bed Bogtes gemadit wurben, feine
Giltigheit” habe. Das vom Refurrenten Suter angelegte Pand-
Bot fet dafer von Gefehed wegen ungiiltig gemwefen und babe
pom Qanbammanunamte, weldhem nachy Art. 32 der Kantondver-
faffung die Ginleitung der Progefje suftehe, aufgeboben yoerden
thnnen. Wenn namlid aud die in Dem jitivten Art. 32 dev
Rantondverfaffung dem Landammannamee jugemiefene Befug-
nig jur , Gribeilung von Redytsvorichligen” n'id}t fo meft
gebe, Dap ber Ranbammann in Fragen bes Mein und Dein
pen Michter Beliebig gewifren ober nidht gewdhren Yonate, fo
fei boch darin enthaften, dap ber Landammann {oldhe Pfand-
bote, die vom Gefepe felber al8 ungiiltig evtlint feien, aufju-
Yeben befugt fei; andernfalld wiitde man die @gefuti?gem'alt
pireft yum Hanbeln gegen dad Gefel wingen, wad ge\vti‘g nicht
im Sinne ber Berfafjung liegen tonne. Uebrigensd fei bie Ab-
weifung ed Berlangend ber Refurrenten um Anertennung
ihres Pfandbotes tm Sinne ver Ginleitung per Sade. an dad
Geridht, gar nidht vom Landammannamie, fondetn bon ber
verftirften Standedtommiffion audgegangen, f? ba[; bie Be-
fdiwerde audy in formefler Beytehung verfehit fet. Dabher r'nerbe
auf Abweifung der Befdhiverde aud formelfen und materiellen
Grimden angetragen. )

D. Replitando Halten die Refurtenten an ihren Yugfithrungen
und Untrdgen gegeniiber den Bemerfungen per Vernehmlaffung
e Ranbammannamted von Appengell I RO, feft.

a8 Bunbdedgericht zieht in Srivdgung:

1. Die formelle, vom Landammannamte ved Kantond %(ppgus
self 3.-Rh. bem Returfe entgegengeftelite @innienbung etid)e]nt
als unerbeblich; venn nady dem Fakt. A erwibuten Seugnifje
bed Landiveibeld von Yppengell J-Rh. mup wobl angenommen



242 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1V. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

werden, daff jedenfali® ben Refurrenten bejiehungdweije dem
Refurrenten Suter die angefodtene Berfligung, mag auch bie-
felbe auf einer Sdlufnabme der verftdrften Standedfommiifion
berubt haben, al8 Verfligung ded Landammannamted erdifnet
in?rben fet, und iibrigens ift tlax, daf eine alifillige irvige Be-
3etcf>m{ng Der angefochtenen Schlufnahme niemald jur Abwet-
fx}ng einer Bejdywerde wegen Verfaffungsdverlesung fithren tinnte,
vielmehr biefelbe einfach richtig geftelft werden miifite.

2. Dagegen ift far, daf blos8 auf dte Befdywerde ded Re-
furrenten Suter, nicht dagegen auf diejenige ber iibrigen He-
f}xrrenten eingetreten werden fann; denn beyliglidy dev leptern
I‘t‘egt ia, nady iberer eigenen Darftellung, gegenivdrtlg etne Ber-
fiigung einer fantonalen BVehibrve, gegen weldhe gemdf Art. 59
ped BunbdeBgefehed Htber die Drganifation ber Bunbedrechiss
pflege ber Refur8 an bdad Bundedgericht ergriffen werden
fonnte, noch gar nidht vor und e8 erfdeint demnach ifhre Be-
fdhtverde al8 gegenftand8lod.

3. Die Befdywerde ded Refurrenten Suter aber ift offenbar
begriinvet. Denn :

a. &8 ift unbefiritten und itbrigens audh villig unyweifelhaft,
baf durdy bad in Frage ftehende Lfandbot vom Refurrenten
Suter eine 3ivilredhtliche Forberung an die Magbalena Kolbe-
ner geltend gemadht BejtebungBweife ein  jivilreditlides Bers
fabren gegen Ddiefelbe eingeleitet wurde und daf durd) Ddie
Yufbebung ved Pfanbboted jeitensd bed Lanbammannanmted
pem Mefurrventen fitr fraglidie Forderung der RedhtBweg ver-
fhloffen und fomit ber geltend gemachte privatredtliche An-
fptud) vom Landbammann furger Hand und ohne Ricdhteriprudh
al3 unbegrindet juriidfgeriefen toerden follte. Nun liegt aber
auf der Hanb, daf ein foldhed Verfahren mit ben Befrimmungen
per Kantondverfaffung von Appengell J.-Nh. durdyausd unverein-
bar ift. Denn diefe Berfaffung enthdlt, wenn fle audy dasg
EISrin_gip ber fogenannten Gewaltentrennung nidht expressis
verbis ftatuirt, boch, wie da8 Bunvedgericht [don in feiner
Cntideibung in Sadjen Suter vom 22, Jult 1881 (Amilide
Sammlung VII, Seite 500 u. ff., Crwigung 3) audgefproden
bat, unyweifelbaft den Grunbial, daf die Redifpredhung in
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pirgerlichen und Straffaden eingig pent verfaffungdmdifigen
Gerichten juftebt, wdhrend ven Rermaltungsbehdrden richterliche
gunftionen nicht Ubertragen find. Died folgt jur Cvideny aud
9fet. 38 u. ff., insbefondeve Art. 42 Ddiefer Perfaffung, wonad
n U, alle biirgerlichen Rechtsftreitigleiten den Gerichten, be-
jiehungdmweife dem Bejirts: und vem Obergerichte, fowie dem
Spangerichte jur Cuticheidung jugewicfen fino. Demnady ift
aber volfftdudig flar, daf dem Landbammannamte unmuglidh
9a8 Mecht jufteben fann, in einer bilrgerlichen Rechisdfiveitiateit
einer Partei den Redht8weg vor den orbentlichen Gerichten durch
PerwaltungBanordnung u verfdliefen, well ithre Anfpriide ge-
felich unbegriinbet feien, denu bdadurd fplirbe ja Der Zand-
ammann ftber eine Biirgerliche Rechtsiireitigleit, begtehungBdmeife
fiber die Begriindetheit eined privatrechlichen Anfprudhed un-
mittelbar fel6ft entjcheiden, wikrend verfaffungdmdifig hieu etn:
3ig die ordentlidhen Gerichte fompetent find und dem Lands
ammannamte jede richterliche Komypeteny abgebi.

b. Suwiefern eine gegentheilige Gnifdheivung aud Art. 32
ber Ranfonsverfaffung ober aud Art. 18 Ded fantonaten
Bormund{daftageleses folgen follte, ift, abgefehen bavor, daf
jevenfalls leiitere Gefehedbeftimmung gegeniiber bem Haren Jn-
Balte ver Berfaffung nicyt in Betvadyt Tommen fonnte, durdy:
aus nidt eingufefen. Denn nacy Art. 32 cit. Bat ber Land-
ammann ja 5o das Redt, die Bewilligung ju Redytsooridld-
gen ju ertheilen; darin fiegt aber offenbar in feiner Weife die
Befugnif, fiir Seltendbmadyung privatrechtlicher Anfpriiche Den
Redtsweg ju verjchliefen, vielmehr bleibt den Rarteien, troff der
Gribeilung oder Verweigerung bed Rechtavotichlaged durd) Den
Landammann, der ordentliche Rechtdiveg gedffnet, wihrend die
Grtheilung ober Berweigerung bed Hechtdvorichlaged blog firr
bie Fortiehung bev exefutivifchen Sdulbbetreibung von Bedeu-
tung ijt. Ueber die Anwendung deg Art. 18 bed Bormund-
fhaftagefetes dagegen, D. B. bdariiber, ob in Folge biefer Ge-
fepeabeftimmung ein Bfandbot ungiiltig fet ober nidht, haben
eben einfach die juftindigen Gerichte, micht etwa Dder Ranb-
ammann, dem diefes Recht nirgendsd iibertragen ift, ju ent:
fcheiben.



244 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

Demnady bat bas Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd beg Johann Baptift Suter witd ald begriinbet
erfliirt und mithin bemjelben fein Refurdbegehren jugefprochen.
Auf bie Befdhmwerve der {ibrigen Refurrenten witd ol gegen-
ftanb8lnd nidyt eingetreten.

41. Urtheil vom 16, Juni 1882 in Saden
Signer und Konforten.

A. Bwijden den Refurrenten Jofef Union Signer, Jofef
Anton Rufdh, Sohann Baptiff Britlifauer, F. Unton Schnider
und Jobann Baptift Broger, {dmmitlih wobnbaft in Gonten,
Kantons Appengell J.-Rb. und der Holzforporation Kronberg
in Gonten war vor den Geriditen Ded RKantond Appenzell
J.-Rh. ein Civilprogel fiber die Frage gefiihrt worben, ob, wie
die Refurrenten behaupteten, die RKorporationgvermaltung da-
gegen beftritt, Den Refurrenten al8 Korporationdgenoffen, welde
mefrere Hdufer auf Dder gleidhen R[iegenfdhaft im Korpora-
tion8besitt Dbefigen, aud) eine mebrfade Nupungdberedhtigung
juftebe. Bei ber jweitinftanzlichen BVerbanbdlung diefer Sade
vor dem Kantonsgeridhte in Appenzell war von den Refurcenten,
wie, trofbem dariiber aud bem Sigungdprotofolle ded Kantonsd.
getichte8 nichtd erfellt, nicht DBefteitten iworden ift, beantragh
wordent, baf bie Kantondricditer Huber, Broger und Redhfteiner
gemdf Urt. 2 der fantonalen Gerichtdordnung vom 24. Novem-
ber 1873, wonady bei Progeffen ver Bffentlichen Semeinde-
nufungdgensifenichaften ein Aniheilhaber fich ald Richter in den
Yudftand ju begeben hat, den Yusdftand ju nehmen haben. Diefes
Begehren ftigte fich gegeniiber dem RKantondrichter Huber auf
bie Sbhatfadye, baf deffen Ehefrau al8 Hausdbefigerin im Kor=
porationgbeyirt Untbeilhaberin Der Korporation fef, gegenitber
pen RKantondrichtern Broger und Redyfteiner dagegen darauf,
Dafp der BVater ded erftern und die Mutter bed leptern fih in
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per gleichen Rage Definden. Dad Kantonsgericht erledigte diefed
Begehren, wie gleichfalld nicht Dbeftritten ift, dabin, daf yoohl
per Santondrichter Huber, nicht aber die Kantondrichter Broger
und Redhiteiner fich tm Ausdftandefalle befinben, und entjchied
prerauf burd) Urtheil vom 11 Aptil 1881 bdie Streitigleit in
per Hauptjade ju Gunften der Refurrenten.

B. Die RKorporationdvermaltung Kronberg verfangte num bet
pet Standesfommiffion deg RKantond Appengell J.-Rp. Kaffa-
tion. diefes Tantonggerichtlichen Urtheild, weil badfelbe materiell
untidtig fet und weil Gei deffen Fdlung formelle Fehler vore
gefommen feien, e8 Batte nimiich) nicht Kantondrichter Huber,
per an per Sadje in feiner Weife betheiligt gewefen fei, fon-
pern RKantonsdrichter Broger, deflen Bater fidy in der gany
gleichen Qage wie Ddie Kldger und gegenwirtigen Refurrenten
befinde und ber daher am Yusgange ded Projeffed diveft intes
reffirt fei, Den Yusftand nehmen follen. Durd) Cnticheidung
som 16. Sanuar 1882 erfannte die Stanbedfommiffion vesd
RKanton8 Appengell I.-Nb. itber diefe Befdhwerde dahin: €3
fei das besligliche Fantonsgerichtliche Wrtheil al8 fraftlos erfliivi;
babei ging fie davon aug, baf ihr pwar ald Refurdbehirde vad
Recht nicht juftehe, den Gegenftand ded Projefled in materielfer
Bejiehung 3u unterfuchen, daf fie aber berechtigt fei, ju pritfen,
ob Bei Behandlung ded Rechtdfalles durch bag Kantonsgericht
Formfehler vorgefommen feien und daff nun dief bejabt werben
miiffe, denn forwohl dadiedy, daf Kantonsriditer Huber den Aus-
ftand genommen, al8 audy badburd), vah Kantondriditer Vroger
an der Beurtheifung e Rechtsfalled Theil genommen, fei Art. 2
ber fantonalen Gericdht3ordnung verlegt.

C. Gegen biefen Befthluf der Standegfommiffion des Kan-
tong UAppenell I.-RG. ergriffen Sohann Anton Signer und Cons
forten ben ftaatérechtlichen Refurs an das Bumdegericht. In
ihrer Retursfchrift fithren fie unter Berufung auf die Entidhei-
pung be8 Bunbdedgerichtes in Sachen Dirig vom 3. Septem-
ber 1880 (Gutfdheivungen, Umtlidhe Sammiung VI, &. 409
. ff) im Wefentliden aus: Der Stanvestommiffion {tehen
nady den Beftimmungen der Kantonsverfaffung weder die '%es
fugniffe eines 'Raffationsgerichtes, nody Hberhaupt richterliche



