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Den ftaatéreditlicen Refurs an das Bunvesgericht. Sie fiifrt
aué : Gmitnder Habe die Appelfation gegen Dad Spangerichts-
urtheil erfter JInftany nicht vechtswirtiam ergriffen, wie er felbjt
vaburdy anetfannt habe, daf er frither die Revifion biefed 1ir-
theild nachgefudht Habe, was nur gegen rechtdfrdftige Urtheile
ftattbaft fet. Die Appellation fei bemmady nicht mebr ftatthaft,
und dle Standedfommiffion babe nicht vag Recht, bem Refurs-
betlagten die Weifung su ertheilen, fiber bie Statthaftigeit der
Appellation durdy dle pweite Spangerichtsinftany entideiden U
Taffen. Denn o8 Bandle fich Hier um eine rein richterliche n-
gelegenbeit, in welder die StanbdeStommiffion nady Art. 38 ber
Rontondverfaffung und nach vem Uriheile bed Bundedgerichtes
in Gaden Suter vom 22, Juli 1881 feine Direftionen zu
ertheilen Dabe. Wenn Gmitnder geglaubt hade, e fei ihm wvon
ben juftdndigen Geridhten Redht verwetgert worden, fo hatte er
fih an a8 Bundegericht wenden follen. &3 werbe demnadh
beantragt : Das Bundedgericht wolle den Befchluf der Standes-
fommiffion von Wppenzell NG, vom 16. Sanuar 1882 als
verfafjung@widrig  auffeben, bas Urtheil ver erften Spange-
riftdinjtany vom 22. November 1880 af8 ju Recht beftehend
erflaren und af(fillige vechtliche jowte aufervechtliche Roften ber
Gegenpartel auflaben.

C. Jn ihter Bernehmlaffung auf bdiefe Bejdbwerde bemertt
bie Standesfommiifion ded RKantons Uppemell IR, indem
fie gleichjeitig Den thatfdchlichen fHergang der Sache flar Yegt,
in redhtlicher Begiehung : Die Stanbestommiffion habe fich, und
stvar gerabe mit Ridfcht auf den von der Refurventin ange-
sogenen bunbesgeridhtiichen Cntjheid in Sadben Suter, tm vor
liegenden Falle anf ben Standpuntt geftellt, 8 fei Sadje der
angeruferiet. Hihern Gerichtsinftany felbft und nidht der Ber-
waltungsbehirde (bet tweldjer {ibrigens nadh bver fantonalen
Geridhtdordnung Art. 3 und 9 die Uppelationen ju exfliren
feien), barfiber ju entfdeiden, ob die Appelation in einem Gis
bilprogefie juldffig und recht8iwirtam ergriffen fet. Gine Bt
foffungdverlefung tHnne Hierin gewif in feiner Weife gefunden
werden, fonbern e8 founte fich fiberall nur um eine Frage Der
Gefegesauslegung Hanbeln.
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Das Bundvedgericht ilebt in Erwdgung:

1. Die Bejdnwerde Toll offenbar davauf Dbegrindet werben,
baf Der angefochtene Befdhlup dev verftdriten Standesfommiffion
ped Kantond Uppengell J.-MNb. eine Verlebung des Grundfafed
pet fogenannten Gewaltentrennung, {pejiell einen Eingeiff in
pag Gebiet ber riditerlidien Gewalt, enthalte.

2. Died ift nun aber offenbar unvichtig; denn burd) den an-
gefoditener Befdhlup Hat ja die Bermwaltungdbehdide gerade
auggefyrochen, daf die Cuijdeivung fiber bie Redhidwivfjamteit
eier AppellationBerfiifrung nicht thr, jondern dem in der Haupt-
facge juftdnvigen Civilgerichte jufomme und e8 fann daber von
eirtent perfaffungdwidrigen Eingriffe in bad Geblet der ridjter-
lidhen Gemwalt fiberall feine RNebe fein, BVielmebr fteht die an-
gefoditene Schlufnabme mit dew vowr Bunbdedgerichte in feiner
Cuticheidbung in Saden Suter vom 22. Juli 1881 aufgeftel-
fen Grundiagen vollftdndig tm Eimflange.

3. Der Returd erfcheint al ein mutbivilfiger, fo daff 8 fich
rechtfertigt, Der Refurventin bdie Beyallung einer erichigge-
bithr aufyuerfegen.

Demnad) fat vad Bunbedgerich
exfannt:

Det Refurd wird ald unbegrindet abgemwiefen.

40. Mrtheil vom 9. Juni 1882
in Saden Suter.

A. Jobann Baptift Suter, Bader in Appengell, [ef am
16. Mary 1882 ver Magvalena Kblbener in Mettlen ity eine
Forverung aud Waarenlieferung tm Betrage von 268 Fr. 60 Ci8.
bag Pfandbot anlegen. Diefed Plandbot wurde inbef, laut einer
Befcheinigung ded Landiweibelamies des Kantond Appensell J.-Rh.
onady wenigen Tagen’ vom Lanbammannamte ded Kantond
Appengell J.-RG. ,anfgeldst,” b H. aufgehoben,
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B. Hierauf wanbte fid Johann Baptift Suter, deffen Bes
jdhwerde ficdy audhy Johann Ynton Sdhmid, Rathdherr, Jatod
Fafler, Bader, Iofel Anton Fuften und Jobann Anton Dirig
anfdloffen, mit Gingabe vom 5. Upril 1882 befchmerend an
Das Bundedgericdht. Er fithrt ausd : Gr und audh bie ibrigen Re-
Turrenten feien Gldubiger der Magdalena Kilbener ausd Waaren-
Tiefevung geworben; leptere fei nun freifid) bevogtet. Die Fotbe-
rungen der RNefurrenten ftammen aber groftentbeild aug bder
Beit vor ber Bevogtigung der Schuldbnerin und jedenfalld qusd
einer Beit, wo fie, bie RNefurrenten, von der Bevogtigung nod
feine RKenutnif gebabt Haben, und audy, da bie Bevogtigung
nie publizivt woorben fei, feine RKenntnif Hatten Haben miffen.
Die Refurrenten Haben fih daber, nachdem fie von Der Be-
bogtigung ber Schuldbnerin gehort, an den Bogtetrath von Ap-
penzell um Beyablung ihrer Guthaben geivenbet, feten aber ab-
geiviefent sworben. Hievauf Habe Refurvent Suter durd Unfe-
gung degd Pfandboted den NechtBiveg gegen die Sduldnerin
betreten, ber ihm dann Durdy die Faft. A erivifhnte Berfiigung
peg8 Ranbammannamted von Wppengell verfdhlnfjen worben fei.
Die brigen Returrenten Haben varvaufbin unterlafjfen, aud
ibrerfeitd Den Rechtdirieb gegen Die Schuldmerin einguleiten und
baben fich vielmehr mit Jobann DBaptift Suter jum Refurfe
an dad Bundedgericht vereinigt. Dad Landammannami Dded
Ranton? Appengell I-Rh. fei ndamlid) offenbar verfaffungdmaf-
iig sur Aufhebung eined Pfandboted und damit jur Entfdei-
bung itber bie Vegrinbetheit einer jivilredhtlichen Forberung
gar nidyt befugt, fondern 8 flebe die CEuifdeidung bierliber
eingig Dem orventlichen Ridhter ju, wie denn audy bidlang nie-
mald ein Ranbammann dad Redt in Anfprudh genommen Habe,
Rfanvbote aufyubeben. E8 werve bemnad) Heantragt, die Piand=
botaufldjung bed biefigen Randbammannamted al8 im Wiber-
fprudy mit Berfaffung und Gefef aufyubeben und ben Refurren-
ten Daburch den Weg vor Den ordentlichen Ridhter su Hijnen,
Der dann entjdeiben iwerde, ob ifre Fotberungen Hegritndet feien
ober nidt.

C. S feiner Vernehmlaffung auf diefe Bejdhwerde macht dbas
Landammannamt ed Kantond Uppenzeld J-Rb. im Wefent~
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fien geltend: Die fimmilicen Forverungen der Refurrenten
watiren aus der Jeit nad) der Bevogligung ver S‘Iefur'fentm,
oerent Publitation durdhaud nicht erforderlich getefen fei; die
petreffenven Berbindlichleiten feien obhne Genehmigung Ded Bog-
teg fonfeabivi worden und daber nady Art. 18 ved fantonalen
Pormundichaftagefeles rechtlich ungitltig. Nun beftimme Wet, 18
cit. au@briifich, bag ein ,angelegted Pfand wegen BVogttinber-
fchufben, die vhne Borwiffen bes Bogted gemadt wuxbern, feine
Giiiltigteit" habe. Das vom Retfurrenten Suter angelegte Liand-
Bot fet baber von Gejehes wegen ungiiltig gewefent und habe
pom Qanbammannamte, weldem nachy Act. 32 der Kantonsyver-
faffung die Ginleitung ber Progeffe suftehe, aufgehoben twetden
thnnen. Wenn nimlidh aud dle in Dem jitivien Art. 32 ev
Rantonsdverfafiung dem Landammannamte jugerviefene DBefug-
nig gur , @riheilung von Redytsoorichligen n'ié{)t jo me:it
gebe, Daf Der fandamimann in Fragen bed Mein und Dein
e Michter Deliebig pemwdbren over nidht gewdhren finnte, fo
fei och Darin euthalften, daff der Landammann inI‘d)e Bfand-
Bote, die vom Gefee felber al8 unglitig erf?&rt fetett,. aufju-
Yeben bBefugt fei; anbernfolld wiitbe man Ddie @gefuh?gem'aﬁ
piveft jum Hanveln gegen dad Gefes ywingen, wad gemg nicht
im Sinne der Verfaffung (egen thnne. Uebrigend fei Die Ab-
weifung de8 Berlangend Dber - RNefurrenten um Anerfennung
ihres Pfandbotes im Sinne der Ginleitung per Sadie an bad
Geridyt, gar nicht vom RLandammannamie, jonbern von per
verfitften Standedtommiffion audgegangen, f? bafs‘ die Be-
fdywerde audy in formeller Beiehung perfehit fei. Daber @erbe
auf Abweijung der Vejdhimerde ausd formelfen und materiellen
Gritnden angefragen. ]

D. Replifando Halten bie Refurrenten an thren Yusfithrungen
und Untrdgen gegenitber den Bemerfungen Der Bernehmiaffung
e Randammannamted von Appengell J.-RD. feft.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die formelle, vom Landammannamie ded RKantons %Ippgn:
self .-Mh. bem Refurfe entgegengeftelite @iunienbung erici)e}nt
als unerbeblich; benn nad) dem Faft. A erwdbunten Seugnifie
bes Ranbiveibeld von Uppemzell I.-Rh. muf wohl angenommen
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werden, baf jedenfall® Dem NRefurrenten bejiehung@iveije dem
Refurrenten Suter die angefodtene Verfiigung, mag audy die-
felbe auf einer Sdlufnabme ver verfiirfien Standelommiifion
berubt Baben, al8 Berfiigung ded Landammannamted erdifnet
m'orben fet, und itbrigensd ift flax, daf eine allfillige irvige Be:
%ﬂﬁ)fll{ng ber angefochtenen Schlufnahme niemald zur Abmwets
i‘x}ng einer Bejdyerde wegen BVerfajfungsverlesung flihren tinnte,
pielmehr bdiefelbe einfach richtig geftellt werden mikfite.

2. Dagegen ift flax, daf blog auf die Bejdhwerde de§ Re-
furrenten Suter, nicht dagegen auf bdiejenige dev fibrigen Me-
f'mrex}ten eingetrefen werden fann; benn beyitglich Dexr lehfern
I:egt fa, nady iberer eigenen Darftellung, gegenwdirtig eine Vex-
fiigung einer fantonalen Behrde, gegen weldhe gemaf Art. 59
be3 Bundefgefefed iiber die Vrganifation bver Bunbedrechid-
pj‘(ege per Hefurd an bad Bunbdedgeridht ergriffen mwerben
tBunte, noch gar nidht vor und e8 erfdeint demnach ihre Be-
fdhoerbe al8 gegenftand8ing.

3. Die Befdymerve ded Refurrenten Suter aber iff offenbar
begriinbet. Denn :

a. @8 ijt unbeftritten und iibrigensd audh villig unzweifelbaft,
baf burdy bad in Frage frebenve Pfandbot vom Refurventen
Suter eine 3ivilrechtliche Fordevung an die Magbalena Kolbe-
ner geltend gemadht DBejiehungBmweije ein  jivilredhilidhes Ber-
fabren gegen Ddiefelbe eingeleitet wurde und vaf durdh Ddie
Aufbebung ved Pfandboted feitend bed Landammannamted
pem Refurrventen firx fragliche Forderung der Redhitweg ver-
jhioffen und fomit ber geltend gemadhte privatrechiliche An-
jprud) vom Landbammann fwrjer Hand und ohne Ridterfpruch
al3 unbegriindet zuriicfgerviefen twerden follte. Nun liegt aber
auf ber Hand, daf ein foldhed Berfahren mit den Befrimmungen
ber Kantondverfafjung von Appenzell J.-Rh. durdyausd unyverein-
bar ift. Denn Dbiefe Berfaffung enthilf, wenn fle audh das
iﬁrin;ip ber fogenannten Gewaltentrennung nidht expressis
verbis ftatuirt, doch, wie ba8 Bundedgeridht {don in feiner
Gntfdjeibung in Saden Suter vom 22. Jult 1881 Amilide
Sammlung VI, Seite 500 u. ., Srwigung 3) audgefproden
Bat, unyweifelhaft ven Grunbdfal, daff die Recdffpredung in
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plirgerlichen und Strafjachen eingig den verfafjungdmdiffigen
Getichten ufteht, wodhrend den Rerwaltungdbehbrden richterliche
Funttionen nicdyt Ubertragen find. Died folgt jur Cbideny aud
9rt. 38 w. ff., indbefonbere Art. 42 biefer Berfaffung, wonad
o 9. alle Blivgerlichen Rechtdftreitigleiten Den Geridhten, be-
jiehung@eife Dem Bejirts: und vem Dbergeridhte, fowie Pem
Spangerichte jur Cuticheidung jugewiefen find, Demnady ift
aber volftdubig flar, daff bem Landammannamie unmoglich
a8 Redt jufteben fann, in einer bitrgerlichen Redyisftreitigteit
einer Partei den Mehtdiweg vor Den orbenilichen @erichten durch
PBerwaltungdanordnung 3u verfdliefen, well ibhre Anfpriide ge-
feslich unbegriinbet felen, benm Dadurch witrde ia Der RanD-
ammann liber eine Bitegerliche Rechisfiveitigleit, begtefungdiveife
fiber die Begrinbetheit eined yrivatvechtlichen Unfpruched un-
mittelBar felbit entjcheiven, wifrend verfaffungdmdifig hieyu eifts
g die orventlidhen Gerichte fompetent find und bem Land:
ammanuamte jede richterliche Kompeteny abgebi.

b. Snwiefern eine gegentheilige Gntfcheidung aud Atk 32
ber RKantonsverfaffung ober aug et 18 Ded fantonafen
Pormundjdaftdaefenes folgen folite, ift, abgefeben bavom, paf
jevenfalis Tetitere Gefehesbeftimmuny gegeniiber pent faren Jn-
falte der Berfaffung nicht in Betradyt fommen fbunte, durc:
aus nidt einufefen. Denn nady Art. 32 cit. Bat ber Rand-
ammant ja Blo3 dag Redt, die BVewilligung ju Redstavoridia-
gen ju extheilen; varin legt aber pffenbar in feiner Weife die
Befugnif, filr Geltendbmachung privatrechtlicher Anfpriiche Den
Rechttrveg 3u verfehliefen, vielmehr bleibt den Rarteien, trof der
Grtheilung oder BVerweigerung ded Rechtgooridhlaged durch den
Lanbammann, der ordentlicie Rechtdrweg gedffnet, wihrend die
Grtheilung oder Vermweigerung Ded Rechtsoorfchlaged blod fitr
bie Fortjekung bev exefutivifdhen Schulbbetreibung von Bebeu-
tung ift. Meber die nwendung ved rt, 18 bed Bormund-
{haftgefeted bagegen, b. B. Daritber, ob in Folge piefer Ge-
fehesbeftimmung etn Pfandbot ungiiftig fei ober nicht, haben
eben einfach die jultdndigen Geridhte, nicht etiva ber Ranb-
ammann, dem diefed et nirgends ubertragen ift, ju ent:
fcheiden.
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Demnad) bat bag Bunbesgericht
erfannt:

Der Returd Ded Johann Baptift Suter witd al8 begriinbet
erfldrt und mithin demjelben fein Refurdbegehren zugefprodien.
Auj die BVejdhwerde ber {ibrigen Refurventen wird ald gegen-
{tand8lod nidht eingetreten.

41. Urtheil vom 16, Juni 1882 in €adien
Signer und Koujorten.

A. Bwijden den Refurventen Jofef Unton Signer, Jofef
Anton Rufdh, Jobann Baptiff Britfifaner, F. Anton Schnider
und Johann Baptift Broger, jimmilidh wobnbaft in Sonten,
Kantond Appengell J.-Rb. und der Holforporation Kronberg
in Gonten war vor Den Geriditen Ded RKantond Appenzell
J.:RD. ein Civilproge] iiber die Frage gefithrt worben, ob, wie
die Refurrenten Dbehaupteten, bie RKorporvationdverwaltung da-
gegen beftvitt, den Refurrenten af8 Korporationdgenvifen, weldhe
mebrere Hiaufer auf bder gleichen Liegenfdaft im Korpora-
tion8beyirt befien, aud)y eine mebrfacde Nubungdbereditigung
suftebe. Bei ber weitinftanslidhen BVerbanblung Ddiefer Sade
vor bem Kantondgeridhte in Appensell war von den Refurrenten,
wie, trogbem daritber aud bem Sigungdprotololle ded Kantons-
getichte8 nichtd erbellt, nicht Dbefteitten toorben ift, beanfragt
wotben, baf bie Kantongrichter Huber, Broger und Rechiteiner
gemaf Art. 2 der fantonalen @evidtdordnung vom 24. Novem-
ber 1873, wonad)y bei Progeffen ver Bffentlichen Gemeinde-
nubung8genoijenichafien ein Anthetlhaber fich ald Ridyter in Den
Audjtand yu begeben hHat, den Audfland ju nehmen Jaben. Diefed
Begeliren ftigte fih gegenitber bem RKantonBrichter Huber auf
bie Thatfadie, daf beffen Chefrau a3 Hausdbeftserin im RKor-
porationgbeyirt Unibeilbaberin der Korporation fei, gegenitber
pen Kantondriditern Broger und Redfieiner dagegen Ddarauf,
baf der Bater Ded erflern und die Mutter Ded leptern i in
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per gleichen Rage befinben. Dasd Kantondgericht erledigte diefes
Begehten, wie gleichfalld nicht beftritten ift, dabin, daf Yoobl
per Rantondrichter Huber, nidht aber die Kantondrichter Broger
und Rechiteiner fich tm Andftanbsfalle befinden, und entichied
Bierauf burdy Urtheil vom 11. April 1881 bie Streitigleit in
per Hauptiache ju Gunften der Refurventen.

B. Die Korporationsvermaltung Kronberg verlangte nun bei
per Standedfommiffion beg RKantend Appenyell J.-Nbh. Kaffa-
tion. Diefes fantondgerichtlidien Urtheild, weil dagfelbe mateviell
unridhtig fei und weil Bei Dbeffen Fdlung formelle Fehler vots
gefommen feien, 8 Bitte ndmlich nicht Rantonsrichter Huber,
per an per Sadie in feiner Welfe betheiligt gewefen fei, fone
pern Santondridhiter Broger, deffen BVater fidh in Der gamg
gleidhen Rage wie bie RKiGger und gegenivirtigen Refurcenten
Definde und ber baher am Yudgange ded Prozeffed bireft tnies
reffirt fef, ten Yusftand nehmen follen. Durc) Cuticheidung
yom 16. Januar 1882 erfannte bie Standedfommiffion bed
Kantond Upvengell I.-Nb. itber diefe Befdhwerde dahin: &3
fei Das beyligliche fantonggerichtliche Wrtheil al8 fraftlod exfliiv;
tabei ging fie davon aus, baf ihr ywar ald Refurgbehirde dad
Recht nidhyt juftehe, den Gegenftand ded Progefled in materieller
Besiehung ju unterfuchen, daf fie aber berechtigt fei, 3u pritfen,
ob Bei Behandlung bed Rechtsfalles durch dad Kantonsgeridt
Sormfehler vorgefommen fefen und daf nun bieR bejaht werden
mitffe, denn fowohl vaburd), daf Kantonsridhter Huber ven Aud-
ftand genommen, al8 audy baburd), daP fantondriditer Vroger
an der Beurthetlung des Rechtsfalled Theil genommen, fei Art. 2
per fantonalen GerichtBordnung vetleht.

C. Gegen diefen Befdhluf der Stanbedfommiffion bed RKan-
tons Wppenzell 3-N0, ergriffen Johann Anton Siguer und Con-
forten den ftaatSrechtlichen Refurd an Dpad Bundedgevicht. In
ihrer Retursfchrift fithren fie unter Berufung auf bie Entidyeis
puttg e8 Bunbdedgerichtes in Sachen Dirig vom 3. Seplem-
ber 1880 (Gutfdhetdungen, Umtlide Sammiung VI, &. 409
u ff) im Wefentligen aus: Der Standestommiifion ftefen
nady Den Beftimmungen ver RKantondverfaffung yveder bie %Bes
fugniffe eined ' Raffationdgerichted, noch Hberhaupt richterlidhe



