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Demnad) hat das Bunbedgericht
evfannt:

Der Returd bed Johann Baptift Suter wird ald begriindet
erflidrt und mithin demfelben fein Returdbegehren jugefprochen.
Auf die BVefdhwerde ber {ibrigen Refurrenten wird al3 gegen-
ftanbslod nidht eingetreten.

41. Urtheil vom 16, Juni 1882 in Saden
Signer und Konforten.

A. Bwifden Den Refurrenten Jofef Anton Signer, Jofef
Anton Rufd, IJobann Baptift Britlifauer, F. Unton Sdhnider
und Jobann Baptift Broger, {dmmtlidh wobnbaft in Sonten,
Kantond Appenged I.-Rb. und ver Holzforporation Kronberg
in Gounten war vor den Geriditen Ded Kantond Appenzell
J.-Mh. ein Civilproje fiber tie Frage gefihrt worden, ob, wie
die Refurrenten behaupteten, die RKorporationgdverwaltung da-
gegen beftritt, den Refurrenten al8 Korporvationdgenoffen, welde
mehreve Hiuvfer auf der gleichen RKiegenfdaft im Korpora-
tion8besitt Dbefifen, aud) eine mehrfadte Nubungsberedtigung
suftebe. Bei ber weitinftanilichen Berhandlung bdiefer Sadje
oot dem RKantondgerichte in Appengell war von ben Refurrenten,
mie, trofvem Dariiber aud bem Sisungdprotololle ded Kantons-
gerichted nichtd erbellt, nicht bejteitten worden ift, beantragi
mworden, dba ble RKantondrichter Huber, Broger und Redyfteiner
gemdR UAet, 2 Der fantonalen Gerichtorduung vom 24, Novem-
ber 1873, wonad) bei Progeffen der bHffentlichen Gemeinde-
nufungdgenoifenidhaften ein Antheilhaber fich ald Ridyter in den
Ansdftand ju begeben hat, den Ausdftand ju nehmen haben. Diefed
Begehren ftitgte fich gegenitber dem RKantonsrichter Huber auf
die Thatfache, daft deffen Ghefrau alf Hausbefigerin im Kor:
yoration8besirt Anibeilbaberin der Korporation fei, gegenitber
ben Kantondridhtern Broger und Redifteiner Dagegen davauf,
paf der Vater bed erftern und bie Mutter Ded leftern fih in
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per gleichen Rage befinden, Dad Kantonsgericht erledigte diefes
Begehren, wie gleichfallz nicyt beftritten ift, babin, bafy wohl
per Santon8richter Huber, nicht aber die Kantondrichter Broger
und Rechfteiner fich im Yusftandefalle Definden, und entidyied
ierauf burd) Uetheil vom 11 April 1881 die Streitigleit in
per Hauptfache ju Gunften der Refurventen,

B. Die forporationdvermwaltung Kronberg verfangte nun bei
per Stanvesfommiffion des RKantend Appengell JF.-Rh. Kaffa-
tion. diefed fantonggerichtlichen Urtheils, weil badfelbe materiell
untiditig fet und weil Gei veffen Fdffung formelle Fehler vor-
getommen feien, e8 BHtte ndmlidy nicht Kantondrichter Huber,
per an dev Sadje in Yeiner Weife Detheiligt gewefen fei, jon-
pern RKantonsrichter Broger, Deffen Bater fidh in der gany
gleidhen Qage wie die Kidger und gegenwirtigen Refurrenten
befinbe unb ber daher am Nusgange ded Projeffed direft intes
teffirt fei, Den Yusfland nehmen follen. Durd) Cntfcheidung
pom 16. Sanuar 1882 erfannte die Stanbedfommiffion bed
Rantond Appengell J.-Nh. {iber diefe Befchwerde dabin: €8
fei bag besltgliche Pantonsgerichtliche Urtheil al8 fraftlos exflirt;
babei ging fie davon aus, daf ihr pwar al3 Refursbehirde dad
Recht nicht juftehe, den Gegenftand ded Projeffes in materielfer
Bejiehung 3u unterfuchen, daf fle aber berechtigt fei, ju pritfen,
ob bet Behandlung ded Rechtafalled durch dad Kantonsgeridt
Formfehler vorgefommen feten und daf nun dief bejabt werden
mitffe, benn fowoh! dadurd, daf Kantonsrichter Huber den Aus-
ftand genommen, al8 aud) dadurd), dap Kantondrichter Broger
an der Beurtheilung e Rechtsfalles Theil genommen, fei Avt. 2
ber fantonalen Gerichtdordnung verleht.

C. Gegen diefenn Befchluf der Standedtommiffion ded Kau-
tong Appengell ..M. ergriffen Johann Unton Signer und Con-
forten ben fraatSrechlichen Mefurd an Das Bunbedgericht. In
ihrer Returs{chrift fithren fie unter Berufung auf die Enifdei-
dung bed Bunbdedgerichted in Sadjen Dirig vom 3. Septem-
ber 1880 (Gutjdheivungen, Amtlihe Sammiung VI, &. 409
u. ff.) im Wefentliden aud: Der Standegfommiffion ftehen
nady den Beftimnungen der Kantondverfafung weder die Ve
fugnifie eines Rafjationsgerichtes, nody Uberhaupt richterliche
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Befugnifie irgend welder Are yu und 8 fei daber biefelbe 3u
RKaffation ded in Frage ftehenden fompetent erlafjenen Wrtheild
beg8 Rantonsdgerichted verfafungdmdifig nicht befugt; deRhalb
werbe Deantragt: 8 fet ber RKaffationdbeidhluf der Stanbdes-
fommiifion vom 16, Januar {aufenben Jabred aufyubeben, al
i Wiverfprudh ftehend mit der BVerfaffung von Uppengell J.-RY.

D. Jn ibrer Qernehmlafjung auf diefe Befdhwerte Dbewerkt
bie Standesfommiffion ded Kantond Uppenyell J.-Rh. im We-
fentlichen : Allerdingd fei bie Stanbdedfommiifion nicht befugt,
civilrechtliche Streitigfeiten materiell ju entjcheiven und Uriheile
Ded Rantondgerichted materielf abyudndern. Dagegen ftehe ibht
alg Relursbehirve die Befugnif ju, Urtheile dver Gevidite wegen
formeller projefualifcher Mangel aufzubeben. Died ergebe fidh
aud Art. 30 ber Kantondverfafjung, wonady die Stanbdedfom-
miffion fliv befdrberliche Erledigung ber an fie gevidhteten Be-
fhiverben beyliglich bie Rechidpilege u forgen Gabe; diefe Ler-
faffungsbeftimmung fei ffetd in diefem Sinne audgelegt und ge-
Handhabt worben, ie aud) durd) die vom Grofen Rathe am
15. April 1880 erfafjene ,Berordnung fiber dad RefurBverfahren
im RKantonw Appengell J.-Nb.* befedftigt werde, Teven Art 1
audoritdlich beftimme, daff gegen Yehtinftanylidhe Wrtheile dad
Recdht bed Refurfed an die Standedfommiifion beftehe. Jm vor-
liegenden Falle nun babe die Standedtommiffion feinedwegsd in
ber Sadje felbft materiell geuctheilt, fondern nur bad fantoni-
geridhtliche Urtheil wegen formeller Berfidfe, wie folde beyiig-
licy Ded usftanved der Midhter yweifellod ftattgefunden bHaben,
aufgehoben. Dazu fet fie aber nady dem AuBgefithrien befugt
gewefen, und ed werde daber auf Abweifung ded NRefurfed an-
getragern,

E. 31 Replif und Duplif halten die Parteien an thren Aus-
fiilbrungen und Antrdgen feft, obne invef ju beren BVegritndung
etwad woefentlich Meued beiyubringen.

Dag Bunbedgeridht 3iebt in Crivdgung:

1. Dag Bunbdegericht hat nicht ju unterfucyen, ob materiell
die von ber Standedfommiffion bed Kantond Uppenzell I.-RNb.
obet aber die vom Dortigen RKantondgerichte vertretene Unficdht
fiber bie Pilicht eimpelner Gerichtdmiiglieder, in der in Rebe
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frebenden Streitfache Den Uudftand ju nehmen, riditig und in
pen einfdidgigen fantonalen Gefefedbeftimmungen begriindet
fei. Bielmehr ift vom Bunvedgerichte blo8 3u pritfen, ob in der
wegen unvidhtiger Lofung diefer Frage erfolgten Aufhebung des
tantondgerichtlichen Endurtheild vom 11. Upril 1881 durdy die
Standestommiffion eine BVerfaffungsverlebung, fpesiell, was Hier
einglg in Froge fommen fann, ein verfaffung8widbriger Gingriff
der RNegierungdbehirde in dad Gebiet der tidhterlichen Gewalt
{iege.

2. Wie nun dad Bunbedgericht bereitd in mehrfacdhen Cutidhei-
pungen audgefithrt bat und iie fbrigend aus Art. 38 u. ff.
piefer Berfaffung unyweideutig bervorgeht, {teht nady der Kan-
tondoerfafjung von Uppenell J.-Nb. die Gerichidbarfeit in
birgerlichen und Straffadien eingig ven verfaffungdmdffigen
Geridhten yu; der Stantedfommiffion dagegen find nady Yk
30 ber Kantongverfafjung lediglidy die Befugniffe einer Sufiizs
verwaltungs: und Auffidhisbeldrde, refp. eines Organg der Ge-
richteherrlichfeit fibertragen; in biefer Eigenfdhaft ift fie allerdings
befugt, itber an fie gevichtete ,Bejdhiverden betreffend bdie Redts-
pilege” v. b, fiber Befdhiverden iwegen verwveigerier oder veryds
gester Juftiy su entfcheiden und wird ihr defhalb audy bie
Befugnif jugeftanden werden miiffen, in Fdllen, wo die Mebr-
heit Der Mitglieder ber oberflen fantonalen Gerichidbehirde
in einem Spejialfalle ju Yusitbung ves Ridhpteramted unfibig
ift, ober von einer Partei ald verdidytig abgelehnt witd, jo daf
bie Gericdhite ju Yusditbung der Gerichtdbarfeit aufer Stande
find, bie erforderfichen Gnt{cheidungen und DBerfligungen jum
Biede einer auferotdentlichen Befebung bed Geridhted yu treffen
und bamit fiir ben ungehinderten Gang bder Rehidpilege 3u
forgen. Gbenfo Yaun aud der Stellung der Standedfommiffion
a8 Suftiyverwalfungd- und Auffichtebehirve etroa noc) die Be-
rechtigung abgelettet sverden, dann, wenn ein verfafjungdmdiftg jur
usiibung der Gerichtadbarfeit nidyt berufened Geridht {ich einer
Sade bemlichtigt bat, einjufdhreiten, b. §. die Bernichiung ves
Urtheild ve8 verfafjungdmaifig unjuftindigen Gerichted Berbei-
sufithren und die Sadhe jur Beurtheilung an die verfaffungs-
mijfig fompetente Gerichtditelle su leiten. Dagegen ift der Stan-
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pegfommiffion dburd) die RKantondverfafjung in Yeiner MWeife bie
Stellung eined Kafjationdgerichtes, weldhed die Mrtheile eined
verfafjungdmdjfig juftdndigen Gerichted wegen Mingeln in
procedendo ober gar vegen unrichtiger, bezlehung8weife gefeh-
widriger Sadyentidheibung aufzubeben befugt wdve, eingerfumt.
Eine derartige Befugnif ver Standvedfommiffion, wonady Ddiefe
nicht nur jur Wahrnehmung geridytherelicher Rechte, jondern
geradeyut jur Auditbung der Gerichtdbarfeit in einer Eivil- oder
Straffache berufen wdve, ift tm Gegentheil durc) dag in Der
Kantondverfajijung unymweibeutty durdhgefithrte Vrinzip ver jo-
genannten Gewaltentrennung offenbar audgefdloffen. Wenn da-
fer die vou ver Standedfommiffion angefiihrte BVerordnung ved
Srofen Rathed vom 15. April 1880 ber Standedfommiifion
bie Stellung einer Refurdinftany gegendiber von Urtheilen Dber
verfaffung8mdifig juftdndigen Gerichte einrdumt und ifhr bad
Redyt verleiht, {olde Urtheile wegen progefualijcher Nidytigleiten
und wegen unridhtiger Sadienticheidbung (3. B. wegen unridhti-
ger Uuelegung einer Urfunde) ju faffiven, fo verftift vied offen-
fidtlich gegen die Kantondverfaffung und fonnen daher die ein
fehldgigen Beftimmungen bdiefer BVerordnung nidit ald ju Redht
Deftehend betrachiet werden.

3. Jn concreto ift nidht beftritten und itbrigensd vilig un-
yweifelbaft, daff da8 Rantondgeridyt jur pweitinjtanylichen Ent-
{cheidung ver Civiljtreitigleit jwifchen den Refurrventen und der
Rorporationdoerivaltung Kronberg in Gonten in der Hauptiade
verfaffung8maiifig juftandig war; demnadh muf denn aud an-
erfannt werden, dafi dem Rantondgerichte ebenfv die BVefugnif
juftand, fiber bie in diefems Givilftreite aufgeworfene Vorfrage,
ob eingelne Gerichtdmitglieder ju Uusitbung ded RNichteramted
im Spezialfalle unfibig feien, endghiltig und ohne daf gegen
feine fachbeziigliche Cnticheidung der Refurd an bdie Stanbes-
tommiffion ftatthaft gewefen wdre, ju urthetlen. Denn die Ve
urtheilung foldher in einem Civilprozeife aufgeroorfener Bor-
fragen muf gewiff, jofexn Ddiefelbe nidyr dburdh die filr die Kome
peteny ded Gevichted mafgebenden RNormen (b, §. in concreto
purd) die Beftimmungen bder Kantondverfaffung) ausdeiiclich
einer anbern Bebirbe jugewiefen ift, nad) allgemeinen Grund-
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jigen, Dem in Der Hauptfache juftindigen @etid}te itberfafien
bleiben, fofern biefed nur, Wwad vorliegend jedenfalld Dber %}a'ﬂ
yoar, daritber ju entfcheiben fiberhaupt im Stande ift, . b. dle
fiegu nbthige Ampahl unbetheiligter Mitgliever 3dblt, o
"4 War aber jonady die Standesfommiffion verfafjungsmiifig
nidht Befugt, su unterfuchen, ob das KantonSgericht Bei' Erlebi-
gung der Yudftanddfrage tidhtig gebandelt habe ober mgi)g _ivna
vern ftand die Grledigung diefer Frage in bey auﬁid)lte“ﬁhd)en
Pefugnif ded Rantonsgeridtes, fo muf, nady pem %Iu'ggeful)rt'en,
in bem angefochtenen Bejdhluf Der @tanbe@fommtf‘ﬁvnmen}e
Rerfaffungdverleung, . H. ein verfaffung@mivriger Einguiff in
bad Gebiet der richterfichen Gewoalt allerding® gefunben und ed
muf mithin der RNefurd ald begriindet erfldrt werden.

Demnach hat Dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurs wird als begrinbet erfldrt und ed wird mithin
pen Refurrenten ihr Refurdbegehren jugefprocen.

II. Anderweitige Bingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

42, Urtheil vom 15. April 1882 in Saden
Berfidyerungslaife Frub.

A. Durch vas vom Grofen Rathe bed Kantond Bern am 14,
Mai 1881 befehlnffene und in der éBoIf%af)ftimml‘mg pom 30, Q'fto:
ber gleichen Jafres mit 28541 gegen 20213 Stimmen genefmigte
efely betveffend bie fantonale Brandverficherungsanftalt wurde
ver Grundfap aufgeftellt, daf die fantonale %mnbb‘erﬁd)erung&
anftaft alfe im Kantone befindlidhen pbet nodh 3u emd)tenb"en @e:
bauve, mit Ausnahme dex wegexn augnahmsiveifer %euerge?abrﬁ'&?:
feit pon der Verficdherung audgeichlofjenen, ur'nfaﬁe'unbn?aag bie
Berficherung fiir */, ved Sdisungdmerthed oBngatnrxicI);yrur einen
Siinftel pem Gigenthiimer freigeftellt fei. (88 1, 2 und D ded Ge-



