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Desfommiffion durvd) dle KantonBverfaffung in Yeiner Weife bie
Stellung eined Kafjationsgerichtes, weldhed Ddie Uribheile eined
verfaffungdmdifig  juftindigen Gerichtes iwegen Mingeln in
procedendo oder gar yoegen unrichtiger, besiehung8meife gefes-
widriger Sadjenticheidung aufyubeben befugt wdre, eingerdumt.
Gine berartige Befugnify der Stanvegfommiifion, wonady bdiefe
nidht nur jur Wahrnehmung geridhtdherrlicher Rechte, fondern
geradesu sur Ausiibung ver Gerichtsbarfeit in einer Eivil- pder
Straffache berufen todre, ift im Gegentheil durch bad in der
Kantondverfaffung unyweiveutty durdgefithrte Vringip der fo-
genannten Gewaltentrennung offenbar andgeidhloffen. Wenn da=
ber bie won der Standedfommiffion angeflihrte BVerordnung vesd
Grofen Rathed vom 15, April . 1880 ber Stanvesfommiffion
bie Stellung einer Refurdinftany gegenitber von Urtheilen bder
verfaffungdmaffig juftdndigen Serichte einvdumt und ihr bad
Recht verfeiht, foldhe Urtheile wegen projefiualifder Nidtigteiten
und wegen unridgtiger Sachenticheidbung (. B. wegen unridhti-
ger Auglequng einer Urfunde) ju faffiven, fo verftdft vied offen-
fichtlich gegen die Kantondverfaffung und fnnen daher die ein
jhlidgtgen Beftimmungen diefer BVerordnung nidt ald ju Redit
Peftebend Detraditet wwerden.

3. Sn concreto ift nicht beftritten und fibrigens vdllig un-
yweifelbaft, daf da8 RKantondgericht jur sweitinftanylichen Ents
{heivung ver Civilftreitigleit pwifden Den Refurrenten und der
Kovporationdverwaltung Kronberg in Gonten in der Hauptiade
verfaffung8mdifig suftdndig war; demnady muff denn auch an-
erfannt werden, dafp dem RKauntondgeridhte ebenfv die Befugnif
juftand, ftber die in diefem Givilfireite aufgeworfene Borfrage,
ob eimjelne Gericht8mitglieder ju Husiibung desd Richteramtes
im Spejlalfalle unfibhig feien, endgiiltig und ohne daf gegen
feine fachbeyiigliche Cnticheidung der Refurd an die Stanbdes-
fommiffion flatthaft gewefen Yodre, ju urtheifen. Denn die Be-
urtheilung foldjer in einem Givilprojeffe aufgeworfener Bor-
fragen mup gewif, iofern Ddiefelbe nicht durd) die firr die fom-
peteny ved Geridhted mafigebenden Novmen (b. h. in conereto
durd) die Beftimmungen der Rantondverfafjung) ausdriidlich
einer anbern Behdrde yugewiefen ift, nady allgemeinen Grund-
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jagen, dem in ver Hauptface jujtdndigen Gerichte Hberlaffen
Bleiben, fofern diefed nur, ywad vorliegeud jedenfalld ber Fall
ar, dariiber ju entfdheiden iiberhoupt tm Stande ift, d. h. die
Bieyu nbibige Unyahl unbetheiligter Mitgliever 3iblt.

" 4. ar aber fonacdh bie Stanvesfommiffion verfafjungdméffig
nidyt Befugt, su unterfuchen, ob bad Kantondgericht bei Grledi-
gung ber Uusftanvsfrage ridhtig gehandelt habe odber nidht, jon-
pern ftand die Erledigung diefer Frage in der audidhliefliden
Befugnify des Kantondgerichtes, fo muf, nady dem Ansgefiihrten,
in Dem angefochienen Bejdhluf ber Stanbedfommiifion eine
Rerfaffungdverletung, d. B ein verfafjungdwibriger Eingriff in
pad Gebiet der ridhterlichen Gewalt allerdingd gefunven unbd o8
muf mithin der Returd ald begriindet erfldrt werden,

Demnady bat dad BundeBgeridyt
erfannt: :
Der Refurd with al8 begriindet erfldrt und ed witd mithin
tenn Refurrenten ihr Refurbegehren jugefprochen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

42, Urtheil vom 15. April 1882 in Saden
Perfidherungdtajfe Trub.

A. Durdh vas vom Grofen Rathe ded Kantond Bern am 14,
Mati 1881 bejchlnifene und in der BoltBabftimmung vom 30, Otto-
ber gleichen Sabhres mit 28541 gegen 20213 Stimmen genehmigte
®efel betreffend die fantonale Brandverficherungdanftalt sourre
ver Grunvfa aufgeftellt, daf die fantonale Branbverficherungs-
anftalt alfe im Kantone befindlichen oder nodh ju errichtenden Ge-
bauve, mit Uusnahme der wegen audnahmamweifer Fertergefdhrlich-
feit von der Verfiherung audgefdhloffenen, umfafje und “ba{;' bie
Berficherung fiir ¥/, Deg Schigungsiverthes obligatorijd, fitr einen
Fiinftel dem Gigenthilmer freigeftellt fei. (§§ 1, 2 und 5 bes Ge-
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feges.) Snfolge deffen wutde durdy §§ 42 und 46 be? Gefefes
verfligt, baf die neben ber bisherigen fantonalen Unitalt efteben-
pen Gebdudeverficherungdanftalten im Kanton ibhren Gefdhifts-
Betried big sjum Snfrafttreten ded Gefeged (1. Januar 1883) ju
Yiquibiren Haben und daf auf leftern Jeitpunit der Nebertritt dex
bigher darin aufgenommenen Gebdude in die tantonale Anjtalt
obligatorifch fei.

B. Gegen diefe Gefesesbeftimmungen ergriff der ,Berein 3u
gegenjeitiger Hitlfeleiftung bei Brandichiaven in der Gemeinde
Irub, Yenacdhbatten Gemeinden bed Cmmenthald und jonftigen
nadybarlichen Landedgegenden,” twelcher feit feiner im Jahre 1834
etfolgten Begrimdung die Gebdudeverficherung im Gebiete ved
fantong Vern ald GegenfeitigleitBverein betrieben hat, gegen-
tirtiy fiber die Amisbeyirfe Signau, Tradfelwald, Konolfingen,
Burgdorf und theilweife auch Wangen und Aarwangen audgedehut
ift, und ein Berfidherungdlapital von rund 341/, Millionen Fr.
aufweist, den ftaatBrechtlichen Mefurd an bad Bunbdedgericht.
Su feiner Refursfchrift ftellt er den Antrag: bad Bunbesgericht
mbdte den Grofen Rath bes8 Kantond Bern anmweifen, vad Gefes
fiber die fantonale VPranbverfiderunganftalt ved Kantond Bern
pom 14. Mat 1881, foweit {oldhed den obligatorifhen Beitritt
aur Unftalt und die damit verbundene Aufldfung ved vefurriren-
pen Beteind betreffe, ald mit ben §§ 83, 72, 78 der fantonalen
Berfajjung tn Wiberfpruch ftehend, aufsubeben ober yuriicyuzieben,
in ywetter Linte dag Gebiubeverficherung8mwefen alg eine reine
Privatfache unter flaatlider Oberauffidht fretyugeben. Sur Be-
griindung icd im wefentlichen geltend gemacht: Der Befif von
Gebauden et reiner Privatbefth, Wenn nun bder Grofe Rath
pe8 Kantond Bern bem Gebiudebefiger obligatorifd) vorfdreibe,
feine Gebiube bei ver ausdjdhlieflid) vom Staate geleiteten Brand-
verficherungBanftalt, weldie jede Konfurreny augjcdhlieke, verfichern
au laffen, fo fei die ein abjoluter Eingriff in das freie Vet
fligungdrecht deffelben iiber fein wohlerrorbenes Eigenthum und
eine ftaatliche Bevormundung bed freien Bitrgerd, su yelder
pet Staat fein Recht Dhabe; e8 feien durd) eine foldhe Un-
sronung § 83 und § 72 ver Kantondverfaffung, welde die Un-
verleglichleit affen Gigenthumsd und bie perfonliche Freibeit der
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Biirger gewdbrletjten, verfest. Ferner beflimme § 78 der Kan-
tondverfaffung, vaf Oifentliche DBereine und BWerfammilungen,
weldhe ihrem Bwede und thren Mitteln nad) nidyt rechtdmivrig
fetenr, nicht Bejchrantt oder unterfagt werben dirfen und gemwdlr-
Yeifte auch § 56 ber Bundedverfaffung den Bitrgern dad NRedyt,
Bereine i bilden, jofern diefelben weber rechidividrig nody ftaais-
gefahrlich feien. MNun fonne jedenfalld ein Verein ju gegenfeitiger
Hitlfeleiftung bei Brandfdllen weder al8 ein rechi@mwidriger noch
gar al8 ein ftaatBgefdhriidher begeichnet werden, vielmehr verfolge
ein folcher Berein durchaud erlaubte Jwede. Jndem daher das
angefodhtenne Gefery den refurrirenden Derfiderungdverein zur
Aufldjung ywinge, verlee o8 die verfaffungdmakig gerodbrieiftete
Bereindfreibeit,

C. Sn feiner Vernehmlaffung auf bdlefen Refurd trlgt Der
Regierungdrath ved Kantond BVern auf Abweifung deffelben an,
inbem er beyliglidhy ber Befdierde wegen Verlefung der Ga-
rantie ded Gigenthums und der perjonlichen Freibeit auf bie
vom Bundedgeridhte im Refurdfalle Gemeinde Finflerhennen und
Ronforten (Entjdjeidungen, Amtliche Sammlung IV, &, 394 u.
ff.) aufgeftellten Entideidungdgrinte, woburd die daberigen Ans-
fithrungen ver RefurBpartei hinlinglidy widerlegt feien, vermweist
und begliglich der Befdhwerde wegen VerleBung der verfaijungsd-
mdpigen Gewdhrleiftung ved Bereindrechted bemerkt . Diefe Ge-
wibtleiftung enthalte Yeineswegs eine Garvantie dafilr, vaf ge-
wiffe Gebiete der Thitigleit freiwilligen Bereiten anbeimgegeben
werden milifen, vielmehr richte fich ver Umfang dev erlaubien
freiwilligen Bereinathitigleit nady dem jeweiligen Stanbe der
Gefepgebung; erflire leptere gewifje Zwede ald unerfaubt oder
rechiBmidrig, fo baben {ich auch die su ihrer Erreihung gebil-
deten Yereine aufyuldien, ofne daf fle fidhy auf die Berfaffungs-
gavantie Dberufen Yonnen; ebenfo verbhalte e8 fich, wenn durdh
Befe, wie im vorliegenden Falle, gewviffe Gebiete der Privat-
thatigleit entyogen und af8 Theil ver flaatlidhen Aufgabe exfldrvt
oder Bffentlichen Anftalten unter ftaatlidher Reitung Hbertragen
werben. Der Gefegeber fei Hievin, foweit e8 pagd Gebiet Dex
Jmmobiliarbrandverfidherung betreffe, nicht befhrintt. Wiirden
nady einer derartigen gefeglidhen Unerbnung die Vereine, weldhe
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b3 pabin jene Bwede erfitliten, ihre Thatigleit fortfesen, fo
wittden fie fidy mit der objeftiven Recdytdordbunung in Wiberfprud
fegen und wintde thr Jwed ein rechtdwidriger werben.

D. Sn ifrer Heplit fucht die Refurdpartel die Ausdfithrungen
ber Bernehmlaffung ju iwiderlegen, indem {ie in8befonbere be-
mertt: LWenn die von der beflagten Regierung anfgeftellte Theorie
angenommen wiirde, daf vie Jwede eined Bereind unerfaubt
ober redhyi8ividrig werben, fobald e bem Gefeigeber einfalle,
Bebiete, weldhe Hisher mit wollem Rechte der freien BVereins-
thatigleit anheimgegeben getvefen feien, derfelben ju entziehen und
alg Staatdfacdhe ju erfliren, fo hatte die verfafjungdmapige Ge-
wabrletftung der Vereinsfreiheit ftberhaupt feinen grofen Werth
mehr, Der Gefelsgeber fonnte dann {o gut wie vad Branbver-
fidderungdmwefen aud) jeded anbere Gebiet ber Vereindthatigleit
al8 Staatdface exflliven und die DBetreffenden Berveine ald un-
erfaubt und recht@widrig anfheben; venn irgend eine Verfafjungs-
beftimmung, weldhe dem Gefelgeber geftattete, fpejiell gerabe dasd
Jmmobiliarbrandverfiderungswefen jur Staatdfade ju maden,
beftebe nidht. Dad Eigenthumsredht und die perfinliche Handlungs-
freibeit be8 Bitrgerd feten allerdingd feine unbefdrantten Hedyte
und 8 mitffe anerfannt werden, daff der Gefehgeber befugt fei,
diefelben in Sadien, bei Denen ein Hifentliched Jutereffe in Frage
fomme, ju befhrdnten ober den Biirger durdy die Gefehgebung
su gewiffen Reiftuugen yu verpflichten. Ullein die Gebdudever-
ficherung gegen Brandidhaden fei nun, da fie lediglid) die Sidye-
rung von Privatvermbgen beywede, privater, nidht bHifentlicher
RNatur und der Staat fei dabher nidht befugt, durch Uufftellung
eined Berficherungdmonopold su Guniten einer ftaatlichen Swangs-
verftdherungBanftalt bag Gigenthum und die Handlungsdfretheit
per Biirger ju befchranfen.

Dag Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. Der Refurg ftitgt fidh darauf, daf in Tem durd das an-
gefodtene Gefel aufgeftellten Grundfage, daf die Berfidherung
von @ebiuden gegen Branvidhaven ausfdlieflich ver vom Staate
begritndeten und geleiteten fantonalen Brandverficherungdanitait
jujtehe und daber die bidher im RKanton Dbeftehenden privaten
Berfiderungdanitalten ihre Gejdhifte ju liquidiren bHaben, fomwie
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pafy alle Gebludebefiper verpilichtet feien, thre Gebiuve bet ver
fantonalen Anftalt ju verfichern, eine Verlehung der verfafjungsd-
miRigen Gigenthumagarantie, fowie der perfBnlidhen Freibeit und
pes Bereindredhted liege.

2. MWag nun vorerft die BVefhiverde wegen BVerlefung der ver-
faffung8mdfigen Garantie der Unverleplichleit ves Eigenthums
anbelangt, fo witd biefelbe vom Refurrenten nidyt darauf be-
gritndet, daf va8 angefodhtene Gefey durdy die Kreirung eined
Monopold ju Gunften dev fantonalen Branbaffeturanganitalt ein
wohlerivorbened Brivafredht der bidher im Kanton Bern be-
flandenen Feuerverfiderungdvereine, fraft deffen biefe jum
Letriebe ded Immobiltarverficherungdqe{chdftd beveditigt wdren,
verlefe, gegentbeild ift, und ywar jedenfalld mit Medht, vom
Refurrenten ber Beftand eined derartigen Vrivatredhted gar nidht
bebauptet worben. Refurvent ftellt vielmehr darauf ab, daf dad
verfaffung8mafig gewdbrieiftete Gigenthum ver Gebaudeeigens«
thitmer burdy ble Borfdhrift, baff die Gebduve bei ber fanto-
nalen Uffefuranyanitalt verfichert oerden milffen, wverlefit fei.
Allein e8 ift nun flar, daf lehterer Redhitdlah eine Sigenthums-
befdyranfung ithexbaupt nidt ftatuirt. Denn derfelbe enthalt ja
gar feine Den Jnbalt bed Eigenthums alf eined dinglichen Redyted
an der Sadhe befdhrantende Beftimmung, foudern Iaft vielmebhr
ven Subalt bed Gigenthums . h. die Befugnify veg Eigenthiimers,
feine Sadie ju benuben und Htber deren Subftany ju verfligen,
burchaus unverdndert bejtehen, wahrend er lediglich den Ge-
biubeeigenthiimern die Verpflidhtung ju einer perfdnliden
Retftung, 0. §. jum Beifritte u der fantonalen Swangdverfiche:
rungBanftalt, aud Griinben ded difentlichen Interefjed auferlegt.
Bon einem Eingriffe in vasd SigenthumBredht der Gebdubeeigen-
thitmer fann alfo gav feine Rede fein.

3. Gbenjoiventg liegt eine Berlegung ded Art. T2 der berni-
fdhen Rantonsverfaffung vor, welder die perfdnliche Freibeit ge-
wibrleiftet und vorfdhreibt, daf niemand anverd ald in durdy dasd
Gefes begeicdhneten Fallen und unter ven gefeslich vorgefdyriebenen
Formen verhaftet werben biixfe, und daf eine ungefeslide BVerhaf-
tung Ddem Berhafteten Unjpruchy auf volle Entichddigung gebe.
Denn diefe Berfafjungsbefimmung enthdlt, wie ihr Inhalt un-
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soeibeutig ergibt, und da8 Bunbeggeridyt bereitd in feiner Ent-
fdheibung in Saden Finflerbennen und Konforten (Amtlihe
Sammlung 1V, ©. 396) audgefprochen hat, jedenfalld 508 eine
Garantie gegen willtiivlidhe, nidt gefeslich im Boraus eftimmte
Befdyrantungen der Freiheit der Bilrger, wihrend fie in feiner
LWeife ausidlieft, daf die Bitrger auf dem Wege der Gefes-
gebung ju beftimmten Qetftungen verpflichtet 1ud beftimmten Be-
jdhrantungen unterworfen werben fhnuen.

4. Bon einer Verletung ded verfaffungdmdpiy gewdfrletfteten
Bereindrechted endlich fann gleidhfalis nicht gefprochen werden.
Denn: bie Gewodbhrleiftung bed VereinBrechicd bejieht fich blod
auf foldye Bereine, weldhe weder nady ifhren Bweden nodh
nach ihren Mitteln mit der geltenden RechiSordnung im Wiber=
fprudy fteben. Ob Tehtered der Fall fei aber fann offenbar nidyt
aud dem Prinyipe der Vereindfreibeit felbft gefolgert, fonbvern
muft aud bem anbderweitigen Jnbalte bed geltenden vbieftiven
Rechted, deffen Feftfehung, fomweit nicht Beftimmtie verfafjungs-
mifiige Schranten entgegenftehen, ber Gefehgebung jufteht, ent-
nommen werden. Nun ift flar, daf, nachdem die Gefesgebung
tem GStaate over einer ftaatlichen Anftalt bad Monovol fiir den
Betrieh eined beftimmten Gewerbed verlieben bHat, Vereine,
welde fich den Betrieb diefed Gewerbed jum Jwede feten, al
rechi8ividrig erfdheinten miiffen und baber auf die verfaffungs-
mifige Gavantie feinen Anfpruch Haben, vielmehr nothiwendiger
Weife der Aufldfung unterliegen. &8 fann daber vorliegend in
Der Aufldjung der bidher beftandenen privaten Feuerverfichernngs-
vereine, Dbie nad) der gefeglichen Begriindung eined Monopols
fiir die ftaatlide Branvaffefuvanganftalt zweifellos als redhts-
wibrig exfdieinen muften, eine Berlehung des Vereindrechtes feines-
wegd gefunbden fverben,

5. Grideint aber fonach feine ver vom Refurrenten vorge-
brachten Befchierden al8 begritnvet, fo muf ber Returs ald unbe-
grimdet abgemwiefen werden. Ob ndmlid), was etiva nodh in Be-
teacht fommen tonnte, die angefodhtenen Gefegesbeftimmungen mit
bem in Urt. 31 ber Bundedverfaffung ftatutrten Pringipe der Ge-
werbefreifeit im Wiberfpruche fteben, ift das8 Bunbvesgericht nadh
Art. 59 Biffer 3 de8 Bunvedgefehesd fiber die Organifation der
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Bunvedredhtdpflege 3u entfdheiven nicht befugt und eg ijt denn
aud) diefer Gefichtepuntt vom Refurventen nicht geltend gemadyt

morben. )
Demnadh) bat bad Bundedgericht

exfaunt:
Der Refurd witd al8 unbegriinvet abgemiefen.

43, Urtheil vom 29, Wypril 1882 in Saden Bologna.

A, Durdy Befchlufp vom 11. September 1881 hatte bie Fe-
meinde Rovereds Den 19, gleidhen Monatd al8 ben Tag bder
Weinlefe bejeichnet. Matter Vologna in Roveredo bHielt indef
bie Weinlefe wor vem Deftimmten Tage ab und tourde defihalb
vont der Polizeitommiffion von Roveredo, in Unwendung einer
fachbesliglichen Strafbeftimmung bed Wet. 59 bed dortigen Ge-
meindereglemented, durcy Erfenntnif vom 17. gleichen Monats
st 10 Fr. Bufe verurtheilt.

B. @ine gegen biefed8 Buferfenminif vom Refurventen in
Petbinbung mit mebhreren andern wegen der gleichen Uebertres
tung beftraften Perfonen an den RKleinen Rath ded Kantons
®raubiinden gevichtete Bejchiverve wurde vom RKleinen Hathe
purd) Enticheidung vom 17. Degember 1881 abgewiefen und
ywar in Gewdgung, ,dafy ter Grlaf von DBeftimmungen iiber
Haudvhabung vev Felopolizei ywar in die Kompeteny Dder Ge-
meinven fafle, dak durd) diefe aber die Ausdiibung ved Eigen-
thumsrecdhted nicht unndtbiger Welje beeintradtigt werden baxf,
baf, wenn ein Tag ju allgemeiner Weinlefe feftgefeht ift, o2
doch feinem Rebenbefiger verboten yoerden fann, diefelbe fritfer
yt beginnen, fofern von Ddiefer Abfidht vem Borjtaud verber
Kenntnif gegeben wird, damit derfelbe jur Werbiitung von Ei-
genthumsidhivigung polizeilide Aufficht anordnen fann; dad
aber im vorltegenven Falle die Refurrenten ohne vorangegangene
Asyeige an ven BVorfiand die LWeinlefe vor Dem feftgefehten Lefe-
tag vorgenommen haben,”

C. Gegen diefe Cnticheidung evgriff Matteo Bologna den Re-



