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Normen itber ben Jnbhalt ved GigenthumBredhted pher Hiber die
Art und Weife der AUuditbung dedfelben im Offentliden, ingbe-
fonvere poligeilichen, Jntereffe aufgeftellt worben, jonbern garan-
tivt lebiglich a8 Gigenthum im fubjeftiven Sinne. Im vorlie-
genben Falle nun Hanbelt e8 fich einfach um Unwendung einer
felbpolizeilichen Borfchrift, wie fie befanntlich in Dden meiften
fchiweizerifchen weinbautreibenven Gegenben hergebraditen Rech:
teng iff, und ju beven Anufitellung bie Gemeinde nac) vt 44
der graubimbdnerifhen RKantonsverfaffung jweifello8 Fompetent
war, €8 fann fomit von einer Berfaffungdverlesung nidht bdie
Rebe fein.
Demnad) bat dad BunbeBgericht
etfannt:
Der Refurd ift ald unbegriindet abgewiefen.

Fanfter Abschnitt. — Cinquiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec l'étranger.

Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhilftnisse.
Rapports de droit civil.

1. Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 45 Juin 1869.

44, Urtheil vom 21, WApril 1882
in Saden Dillemann,

A. Baul Moris Dilfemann, welcher im Jabre 1868 in Rbein-
felben, Kantong Wargau, geborven vourde, ifi der Sobn ted in
Gtrafburg im Jabhre 1821 al8 franzdfifcher Bitrger gebornen
Sofef Dilfemann und ver Mathilde geb. Lecointe, fwelde im
Sahre 1853 in Raon die Che mit einander eingegangen svaren.
Der Bater Jofef Diffemann, welder in Npeinfelden als Tabat-
fabrifant niedergelaffen twav, ftarb dort am 20. Mary 1871,
Bur Beit feined Toded waren zwar die Friedendpriliminarien
yvifcdien Deutichland, und Franfreidy, wodurdy Frantreidh auf
die jenfeitd bver angenommenen Demarfationdlinie Tiegenden
(Bebiete von Gliaf und Lothringen ju Gunflen bed Siegers
vergichtete, beveitd bdurch ven DBertrag von Verfailled wvom
24. Februar 1871 feftgeftellt und e8 waren die Ratififationen
biefed Bertraged am 2. Mary 1871 in Verfailled bereitd aud-
getaufdht worden. Dagegen wurde der befinitive Friebendvertrag
erft fpdter, am 10, Mai 1871, su Franffurt abgeidlofjen und
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Yernadhy ratifiirt. ©3 beftand Daber zu Rebjeiten bed Baterd
Dillemann die Beftimmung ded UYrt. II ded Franffurter Frie-
dendvertraged nod nidt ju Recht, weldye lautet: Les sujels fran-
cais originaires des territoires cédés domiciliés actuellement
sur ce territoire, qui entendront conserver la nationalité fran-
caise, jouissent jusqu’au1 Octobre 1872 el moyennant une dé-
claration préalable, faite 4 I'autorité compétente, de la faculté
de transporter leur domicile en France et de s’y fixer, sans
que ce droit puisse étre altéré par les lois sur le service mili-
taire, auquel cas la qualité de citoyen {rangais leur sera main-
tenue. {Is seront libres de conserver leurs immeubles sitoés sur
le territoire réuni & PAllemagne. Da bemnady su Lebyeiten ded
Baters Jofef Dilfemann Befiimmungen, wodurdy fiv dle An-
gehbrigen ber von Franfreih abgetretenen GebietBiheile Be-
fugnifp ober Berpflichtung, ju Veibebaltung ibrer bisherigen
Nationalitit eine OptionBerfldrung abjugeben, begriindet tworden
modren, nody nicht beftanden, fo war IJofef Dillemann nicht im
Falle, eine foldhe Erlidrung abyugeben.

B. Nadh dem Tode ded Jofef Dillemann beward fich Deffen
Wittwe Mathilve geb. Lecointe fitr fich und thre minderjdhrigen
Rinder, welden ju diefem Bivede ein Rifeger ad hoc i ber
Lerfon bed Nationalrathed Yrnold Minch in Rbeinfelden bei-
geosbriet yootden war, um die Wufnabme in bad Ortdbiirger-
recht von Rbeinfelden und dad aargauifche Kantondbiirgerredht.
Durd) Bitrgerbrie] der Gemeinde Rheinfelden vom 7. Septem:
ber 1871 und DVefdhluf ved Grofen Mathed Dbed Kantons
AYargau vom 26. gleichen Monatd wurde audhy wirklich bdie
Wittwe Dillemann geb. Recointe fitr i und alfe ihre Nad-
fommen in dag Ori@bitrgerrecht der Gemeinde Rbeinfelden und in
Dag aargauifdie Kantongbiirgerredht anfgenommen. Gine Eutlaf-
fung@urfunbe aud dem biBberigen Staatdverbande war dabei
nidht beigebracht worden, vielmehr Hatte ver Regierungdrath besd
Rantond Aargau die Wittwe Dilfemann von der Veibringung
einer folchen Urfunde mit Ritefficht auf die obwaltenden aufer-
orventlichien Berhdlinifle difpenfiet, nadhdem auf eine Unfrage
ver Suftizdivettion ded Kantond Wargau bei der veutihen Ges
fandtichaft in Bern von lebterer erfldrt worden war, baf big
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sum Oftober 1872 (alfo Hi8 jum Auslaufe der durch Aet. II
pes Franffurter Frievendvertragesd feftgefesten Optiondfrift) Ent-
faffung8urfunden fiiv Glfdker nicht ertheilt werben.

C. Am 29. Januar 1874 verebelidhte fich die Wittwe Dille-
mann jum jweiten Male mit dem Uebernebmer ihred Sabatf-
gefhafted, Mathiad Liewen von und in Rbeinfelven, und e8
wurbe bievauf am 5. September 1874 nadh) Wrt. 189 und 266
pe8 aargauifdien bitrgerlidhen Gefesbuched, wonadh bie Mutter,
wenn fie jur yweiten Ehe {dhreitet, bie Verwaltung und RNug-
niepung am Bermbgen ihrer Kinver erfter Ghe verliert und
Testern fitr bie Bermobgendverwaltung ein Pileger zu beftellen ift,
ifren mindetjdfirigen Kinvern erfter Ehe von den aargauifdhen
Bormundidaft8behiirven ein Pileger in der Perfon ded NRatio-
nalvathed rnold Mindy in Hbeinfelven beftellt, weldher nod
gegenwdrtig im Wmte fteht.

D. RNadybem Ddie Wittive Dillemann verehelichte Lewen am
28, Februar 1878 geftorben war, nahm die mittterliche Grof-
mutter Frau Lecointe in Laon beren Kinber zu fidh in Unter-
balt und Bilege. Im Uuguft 1879 nabm indef Mattiad Lie-
wen den Kuaben Vaul Morty Diffemann mit fich nady Dex
Sdyvey, damit Dderfelbe bort eimen Theil feiner Sdulferien
verbringe. Da nun Matthiad Liewen nady Ublauf ver Schul-
ferien Den Kuaben nidht jyuriidbradye, im Gegentheil died fort-
wdhrend verweigerte, fo wurde in Raon uad)y Mitgabe Dder
franybfifchen Gefeggebung ein Familienvath jufammenbernfen
und dem nod) minderjabrigen Knaben Diflemann ein Vormund
in ber Rerfon ded gegenwdrtigen Refurventen Vaul Dillemann
in Parid verorbdnet und al8 Gegenvormund Ebgar Leo Lecointe
beyeichuet, gleichieitig auchy der ermannte Lormund beaufiragt,
die nothigen Seyritte zu thun, damit der RKnabe Raul Porip
wieder ju feinem Bormunde ober ju feiner Gvofmutter juriic-
gebracht werde. Hierauf geftiigt frat Vaul Dilfemann bei vem
Gerichte erfter Inftany in Raon Hagend gegen Matthiasd Liewen
auf und lefy vemfelben frigende RKlagefdhliijfje amilich wunti-
fistren : :

»Dag minberjihrige Kind Paul Morig Dillemann, geb. ten
26. April 1868 unv bervorgegangen aug bver rechtmdifigen
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Ghe De8 Herrn Ludwig Jofef Dilfemann und der Frau Karo-
line Srma Mathilve Lecointe, beide im Befife der franyvfijhen
RNationalitdt, habe durdy feine Geburt die Cigenidhaft einesd
frangofifchen Biirgerd erworben und bdiefe Nationalitdt Bbeibe-
balten.

yoer Den 27, Oftober abhin unter dem Prafidium ded Herrn
Friedengrichterd ber Stadt und bed Kantond Lwaon gefafte Be-
jhlufy beg Familienrathes in Unfehung ded minderjibhrigen Kna-
ben fet fo tweit ndthig 3u Homologiren.

+&8 Dbabe $Herr Riewen bem Hidger bdie Perion Ded Paul
Morig Dillemann fammt den fitr diefed Kind beftimmien Gf-
feften und RKleibungsftiicfen nebft Weifizeng fofort su fiber-
geben.

&8 fet ber RKldger 3u bevolmaditigen, den befagten PRaul
Morig Dilffemann in Anwendung aller erlaubten Jwangs- und
Redytsmitte], den Hanven bded Heven Liewen ober der Gewalt
jeder andDern Perfon, die dem minderjdhrigen RKnaben vorents
balten titrde, 3u entyiehen.

» &8 habe ver Beflagte dem RKldger ald Sdavenserjaf die
Summe von 1000 Fr. zu entridhten und {Ammtliche Folgen zu
tragen.

«&8 fei bie proviforifhe Voljiehung Des Urtheils ungeachtat
eined allfilligen Widerfpruched ober Uppelld unter BVertvahrung
afler Rechte anzuorbnen.”

Der Beflagte erfdhien an dem jur Beurtheilung der Sache
anberaumten Termin nidht vor dem Civilgerichte in Laon und
Tief fich auch Bet demfelben nicht vertreten, dagegen BHat er
wieberholt burdy {driftliche, auf divlomatijhem RWege einge-
reichte, Gingaben die Kompeteny ved Civilgeridites in Laon be-
fteitten. Reltered {prach invef, ohne auf eine Briifung der Kom-
pefenyfrage eingutveten, und indem e8 dad Ausdbleiben des Be-
tlagten al® Buftimmung audlegte, dem RKldger durch Uriheil
vom b. Mat 1880 feine RKlagefhlitije zu, iudem e die dem
Betlagten auferlegte Entfchdvigung auf 1000 Fr. feftiekte.

E. Gejtitht auf den Staatdvertrag ywifchen der Seyweiy unbd
Sranfreid) vom 15. Juni 1869 fteffte der gegenwivige Refur-
rent beim Obergerichte ded RKantond Uargau dad Begehren um
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Griheilung ved Grequatur fiir diefed Urihell. Nad) Anbhbrung
ped Beflagten entfdhied indeffen dad Dbergericht bed Kantons
Yargau am 30. Mdry 1881 babin : E8 werbe die nadhgejudhte
Bolftredbarteiterflarung fiir dad Urtheil bed Civilgerichted in
Qaon vom 5. Mai 1880 wegen Infompeteny Ddiefes Gerichtes
nidht ertheilt, und ywar im Wefentliden aus folgenven Gritnden:
@8 Yiege Hier feiner ber Fdle vor, in benen nach en Bejtim-
mungen bed Staat8vertrage8 vom 15. Juni 1869 die Kompe:
teny ped framybfijchen Gerichted begritnvet wdve. Beyiiglich vesd
geforverten SchadenBerfaed, fei died nach Art. 7 ved Bertrages
von vornberein flav; allein bad gleidhe gelte audh in Betreff der
Bindifation bed Knaben Diffemann. Bwar finden auf lehtere
felbitverftanvlich bie Grunbdiige itber die Binditation von Saden
und deren Gerichtdftand feine Anwendung, allein der Staatd-
vertrag enthalte audy feine Beftimmung, welde die Burtidfor-
perung eined Kinded vor feine heimatlichen Behbrden verweife.
Wollte man fbrigens aud) annehmen, e8 fet leftered ver Fall,
fo yodre dody in concrefo die Kompeteny ved Civilgerichted von
faon nidht begriinvet, da ber den Gegenftand ded Streited bif-
bende RKnabe Dillemann feinenfalld ald Franjofe betvadytet wer-
den fhnne, Der Bater Jofef Dillemann habe durdy die Annegion
ped Gljaf an Deutidland fein franydfifched Bitrgervecht ver-
Ioren und fei ngehdriger ded deutfdhen Reidhed geyworden; von
vem Optiondredht Habe er, da er vor Dem badfelbe ftatuivenden
Frantfurterfrievendverfrage geftorben fei, feinen Gebrauch mebr
madjen tonnen. In der Folge fobann Habe die Wittwe Dilfe-
mann fitr fid) und thre Kinder dag arrgauifde BVitrgerrecht giil-
tig eryvorben; Der Kuabe Dillemann fet alfv aargauifder be-
stehungdmeife [dhiveizerifder Ungehoriger. Bu dem gleidhen Er-
gebniffe gefange man aud), wenn wman von . der Unnegion ded
Gliaf an Deutihland gany abiehe, denn audy nady frangdfifchen
Gefegen Hhabe nady dem Tobe Ded Baterd Dillemann der Wittive
Dillemann dle elterliche Gewalt fiber ibre Kinder jugeftanden
und babe diefe alfo fitr fih und ihre Kinber dad aargauifdhe
Bitrgerredht erwerben fhnnen, fo daf durd) feine Einbitrgerung
in ver Schwely jeber Ginfluf; ber ehemaligen franybfifhen Heimat-
horigleit ved fnaben Dilfemannu aufgehirt habe. Kaum eines Be-
vig — 1882 i3
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weifed endlich bediinfe e, Daf Art. 12 ved Staatvertraged vom
15, Sunt 1869, welder die Oppofition gegen ein Contumagial-
urtheil an die Behdrben ded RLanbed verweife, wo dad Urtheif
gefallt worben fei, nicht Hieher gebre. &8 fei vielmehr Lemma
1 ped UArt. 17 bded Vertraged maRgebend, nady weldem das
Bollftrectungdgefuch abgeiwtefen werben mitffe.

F. &egen diefes Urtheil ergriff BVaul Dillemann ald BVor:
mund de8 minderjdhrigen Knaben Paul Morih Dillemann den
Returd an dag Bunvedgericht. In feiner RNeturd{chrift fithet ex in
rechtlicher Bestehung im Wefentlichen folgenved ang: Jn eriter
Linte fei ver Givilftand ded Knaben Vaul Moriy Dilfemann feft-
suftellen unb darsuthun, daf diefer nidht, wie das Obergericht ved
RKantong Yargau annehme, deuticher ReitchBangehriger geworden
fei, noch jemals aufgehiet Habe, Franyofe yu fein. Died ergebe
ftdh aus folgenden Momenten: Wenn audy, was Hbrigensd be-
ftritten fei, jugegeben werbe, daf bie vblferrechtliche Wirffam-
teit per Wbtretung von Glfaf und Lothbringen Dbereitd von Der
Ratififation der Friedendprdliminarien (2. Méry 1871) unp
nicht erft von der Ratififation Ded befinitiven Friedendvertrages
(20, Mai gletdhen Jabhred) an dative, fo fei damit Dody nody
nidht entfchieven, welche Berfonen ihre franybiijdhe Nationalitdt
gegen bie Peutfche audzutaufdhen hatten. Wetbe punddhft vou
Pen Staat3vertrigen abgefeber und bdie Frage lediglih nach
affgemeinen Grundiden beurtheilt, fo miiffe angenommen
jerden, Daf biod bie damaligen Bewolhner der abgetretenen
Rrovingen mit Dem abgetvetenen Territorium an Deutidhland
itbergegangen feien, nicht aber audmwirtd wobhnende Ungehirige;
eg fei in Diefer Beyiehung vad Domigtl und nidt ver Hel-
matort entjdeidend. vk, 2 ved Frantfurter Friedendvertra-
ged feimerfeitd nyn babe bdie Denationalifitung auf die im
Yugenblide der Annegion im Elfaf wobnenten und dort gebos
vement Franzolen befchrantt uud e el audy von bver Deutfden
Regierung, tvie ausd einer Depeiche des Grafen Arnim, veutidhen
Geldhaftstrigersd in Parid, vom 1. September 1872 fich ergebe,
anetfannt worden, dafy {iber vie Staatangehirigleit ver Ange-
hirigen Der abgetretenen Provimzen ihv Domijil ent{dheive, Der
Bater Jofef Dilfemann nun fet v Jeit ved Abjdhluffed der
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Friedendpriliminarien lingft fein Cinwobner von Elfaf Loth-
rvingen mefr gewefen, fontern habe in ber Sdhweiy feine fefte
Riederlaffung gehadbt. Die Abivetung Ddiefer Gebiete Gabe alfo
auf feine Staat8angehdrigtett feinen Einfluf ausitben und ihn,
pen Audmiriswohnenden, nidt aug einem franybfijchen Biirger
in einen deutidhen StaatBangehirigen verwandeln finnen, um
fo mebr, al8 iiberbaupt, wie fowohl die angefithrte Depefche
ved Grafen Arnim, al8 aud) ver Wortlaut ded Frantfurter
Friebendoertraged beweifen, die Wngehdrigen der abgetretenen
Provingen big jum Yudlaufe ber Optionsfrift franydfijche Bitv-
ger geblieben fefen, und alfo durch die Option nicht qus
peutfchen Angehdrigen wieder ju franydiifhen Bilrgern geworden
feien, fondern vielmehr burd) diefelbe {fich Der Nothwenbvigleit,
veutide Staatdbiirger ju werben, iberhaupt Haben enfzichen
fonnen. €8 fdune alfo darausd, daf ver Vater Diffemann nidt
in bie Rage gefommen fei, ju optiven, nidht, wie dag Oberge-
vidit ved Kantond Wargau behaupte, gefolgert werben, daf ex
alg Deuticher Staatdangehdriger geftorben fei, vielmehr miiffe,
wie aud) die frangbfijche Riteratur und Rraxis vurdyweg anesr-
fennen, feftgehalten werden, baff er ald franibfijher Biirger
geftorben fef. Damit fei nun freilidh die Frage nadh der Na-
tionalitat der von Jofef Dillemann Hinterlaffenen Wittwe und
Rinver, ingbefondere e8 Paul Morig Dillemann, nodh nidht
entchieden. Allein bei niberer Betradhtung tonne einem Jiveifel
nicht unterliegen, daf auch diefe, ingbefonbere die RKinder, um
bie e8 fidh hier eingig haudle, franybiifhe Biivger geblieben feien.
RNady vem Wortlaut ded Art, 2 be8 Franffurter Friedensver-
frage$ fHatte angenommen werben dilrfen, dak die jwar im Gl
fa geborenen aber nicht bort anjdfigen Glfdfer und die bout
anfdfiigen Franzofen anderer Departemente ifhre frangditice
Nationalitdt ohune tweiters behalten. Allerding? BHabe nun bdie
Peutidhe Regierung bem betreffenven Artifel ved Frievensdvertras
ge8 eine fitt Franfreid) weniger giinftige Deutung gegeben
und fet durd) einen Bufabvertrag vom 11. Degember 1871 be-
{timmt worben, pak alle « originaires » ber abgetretenen Pro-
vingen, ohne RNidfidt auf ihren Wobniji, v. ., wie in einer
Depeiche ved eutidhen Botjdhafters Grafen Arnim vom 18, De-
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jember 1871 erfdutett fet, alle in Ddiefen PRrovingen geborenen
frangbfijchen Ungehdvigen die Option vollziehen mitffen, auf die
‘@efabr bin, deutiche Unterthanen ju werden. Auf die Wittwe
und die Kinver ded Jofef Diffemann aber babe auc) diefe Be-
ftimmung feine Unmwenvung finben fonnen, da weder die eine
nod) die anderen im Gffaf geboren feien wund Ddaber nidst 3u
ben originaires gefbrten. Hitte iibrigend audy allfillig die Wittwe
Dilfemann ju optiren gehabt, und wire fte in Folge ihrer
Nichtoption deutfhe Angehorige geworden, fo hitte died doch
auj thre minverjdhrigen Kinver feinen Tinfluf ausditben tonnen,
wofilr eine in einem analogen Falle audgefillte Enutfcheidung
bes Rarifer Kaffationdhofed vom 5. Mary 1877 angezogen
werven fonne. et alfo durdy die Unnerion ved Eliaf an
Deutfchland die Nationalitit der RKinder Diffemann nidht ge-
dnvert worden, fo babe aud) die Naturalifation ter Withwe
Dilfemann in ver Sdweiy etnen Einfluf auf die StaatBange-
hitigeit ihrer finber nidht audiiben fhnnen. Denn nady Urt.
10 ped fdywetjerifd-franiififden Staatvertraged vom 15, Juni
1869 ridhte fich die Bormundidhaft iiber Minderidhrige nady der
beimatlichen Gefehygebung, fo daf in casu die franydfijdhe Bor-
mundidhaftdgefesgebung anmwendbar fei. Nun fei nady franydit-
fdhem Rechte, toie fich ingbefonvere qudh aud den jachbesiiglichen
Berbandlungen zwifden dem {dhmweizerifhen BunbdeBrathe und
ber framyofiihen Regierung, namentlih aud ver Depefche bed
frangdfijhen Minifterd ber audwirtigen Angelegenfeiten vom
30. Juli 1873 ergebe, glinjlidh jweifellod, vaf die Naturalifa-
tion ber Eltern im Yusdlanve auf die Nationalitdt der vor ber-
felbenn geberemen minberjdhrigen Rinder feinen Ginfuf aus-
ithent und dafy durdh feine Yutorifation ein frangdfijdher Minder-
jabriger jum Wedyfel feiner Nationalitdt ermdchtigt werden
fonne. Geradve mit Ritdficht auf diefe Vefiimmungen der fran-
bjtichen Gefehigebung fei in pem Bunbedgefebe vom 8. Juli
1876 beftintmt worden, daf die Naturalifation eines Yuslin-
der8 in ber Schwely fich nur dann auf feine Frau und minder-
jabrigen Kinber erftrede, wenn fitr diefe nicht mit Ridficht anf
ibr Berhdltnif jum bidhevigen Heimatitaate eine Audnahme ge-
madht fei, Nach dem gegeniwdrtigen Bunbedredyte wilrbe alfo ver
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PBunbedrath die Yufnabme minderjdbhriger Frangolen in bHad
{dyweizerifche Biirgerredht gar nicht geftatten. Allein audhy nach
ver frither geltenven aargauifdhen Kantonalgefesgebung gelange
man jum gleidien Grgebnifle. Mady § 264 ved aargauifdhen
blirgerlichen Gejesbuched ndmlich, weldher audy auf Frembde an-
gewenbet werden miifie, fei, wenn bie Cliern auf ihr bisheriges
Bitrgerredyt BVerzicht leiften wollen und aud) die minderjihrigen
Rinder ver neuen Nationalitdt der Gliern folgen follen, fiir
Tegtere pie Mitwirfung eined vormundichaftlich geordneten Ple-
gerd erforderlich. Nun werbe die Bormundidaft itber Frangofen
in ver Scyweiy nady dem Staatdvertrage vom 15. Juni 1869
purdy pie framzbfifdhe und nidht durdy die hweizerifche Gefes-
gebung geregelt und felen die franybfifdhen und nicht die fehiwei-
serifchen Behirden juftindig; die, nadh § 264 ved aargauifchen
bitrgerlichen GefeRbudied geforderte, vormundidhaftiiche Mitwir-
fung batte afio von den franybfifhen Behbrden auBgehen und
pet PRfleger vom Familtenvathe ernannt ywerden mitjfen; ein
joldier Pffeger Datte aber einen Berzicht auf die framybfifdie
Staatdangehivigleit minderjihriger RKinder nidht ausdfpredien
over ju einem {olchen mitwirfen finnen. Demnady fet der min-
verjdfrige Paul Movig Dilfemann ftetdfort Franjofe geblieben;
hiefiit foune auch) noch auf die Berveinbarung jwifdhen Frant:
reidy und ver Schweiy vom 23. Juli 1879 Bejug genovmmen
werden, weldhe ungweideutig ftatuive, daf minderjdhrige Kinber
in ter Sdweiy naturalifivter Frangofen mwahrend ihred 22.
Altersjabred ywifden der fchtweizerifhen und ber franydiifden
Rationalitdt optiven hnnen, 618 ju dem Beitpunfte der Option
pagegen al8 Franmyofen betrachiet werden. Nun fei wilig un-
pweifelbaft, daf die in Franfreidy toobnenden Berwanbdien bes
Paul Morts Dillemann nach Art. 10 ved Staatdvertraged vom
15. Suni 1869 befugt gewefen feien, bemfelben einen Bor-
mund und Gegenvormund 3u ernennen und daf der Sih diefer
Bormundichaft {ich in Franfreidh befinde. 3u den Rechten und
Pilichten bed BVormundes aber gebire auch die Fiirjorge fiir die
Perfon ded BVupillen und ver Refurvent fet daber villig bered)
tigt gewefen, die Mitcfgabe ved Laul Morig Diflemann an feine
Grofmutter vder ihn 3u verlangen. Seine bdabevige Rlage fei
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feine reivindicatio fombern eime in feinem bormundidaft-
lidhen Rechte wurgelnde unbd o8 feien daber nady bem sitivten
Art. 10 e Staatdvertrages vom 10. Sunt 1869 nicht bdie
aargauifdien, fondern die framgbfijchen Gericite yu deren Beur
theilung fompetent. Dies mitRte felb{t bann gelten, wenn der
Rnabe Dilfemann obhne Jufthmmung der Pormundidhaft8behrre
bf’l@ fdyweizeriihe Bitrgerrecht Hatte erwerben thnnen. Denn in
diefem Falle hittte er jwei Bitrgerrechte befejfern und da er fein
Domizil in Franfreidy bei der Grofurutter in Laon aebhabt Habe,
von wo er auf tidifdhe Weife weggeloctt worben fei, o wire
audy in diefem Falle ver framybfifche Gerichtsftand der einjig
begriinbete. Died gelte audy beyliglich bes Sdyavenserfakbegel-
rend, da biefed nidyt jelbftdndig, fondern ald blofted Atjefforium,
weldyed der Hauptiache folgen mitfie, angebradyt mworden fei. Sn
Umfafjung diefer Ansfilhrungen werbe Beantragt : Dad Bunbes-
geridht mbdte in Ubdnderung ves Gntideides vesd aargauifdyen
Dbergerichted vom 30. Miiry 1881 vie Volljiehung ded Wetheild
De8 Givilgerichted von Laon vom 5. Mat 1880 Bewilligen.

G. Jn fetner Bernehmiaffung auf diefe Bejhwerde macht
ber Refurgheflagte M. Liewen, Tabaffabrifant in Rbeinfelden,
thatidchlich geltend: Gr Habe den Knaben Paul Mottty Diffe-
mann Tediglid) auf deffen eigene bringende Bitte bei fich jutiid:
bebalten; berfelbe ftehe {ibrigensd unter aargauticher Vormund-
fdbaft und 8 haben deffen framydfifche Anverwandte, insbefonvere
Der gegenmdrtige Refurrent, weder gegen bie Raturalifation
ver Wittwe Dilfemann und ibhrer Kinver in der Sehwely, nodh
gegen die aargauifdhe vormundidaftiiche Berwaltung {iber ba3
ﬁ%ermb’gen ved fnaben Dillemann frither Einfprache erhoben,
bielmehr Haben fie beides ausdridlich anetfannt, fo baf fie
wohl nunmehr unicht mehr barauf jurfictommen nnen. Sn
rechtlicher Beyiehung fodann firhet der ReturBbetlagte im IWe-
fentlichen die vom Obevgeridite des8 Kantons Hargau feiner
Cntfdeidung ju Grunde gelegten Crivdgungen yeiter aug, in-
bem er in8befondere bemerft: Der Rnabe Diffemann fet durdh
die Qigneg;ion be8 Cfjaf an Deutichlaud deutfcher Angehoriger
geworden; benn mit der Wbtretung bed8 Glaf an Deutidhland
feien alle effdfifdhen Ungehorigen, fofern fie nicht von dem
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porbehaltenen Optiondrechte Gebraud) gemadyt haben, jure belli
peutfthe Angehdrige geworben, wie dad ber Sieger, Heytehungs-
sveife Die deutjche Regievung, in einer Depejdhe ded Grafen As-
aim vom 18. Dejember 1871 auddbritcflich erf{irt habe. Dem-
nadh fel auch ver Vater Jofef Dillemann, der nidht in der Lage
gewefen fef, 3u optiven, veuther Wngebirviger getvorden und
habe die deutiche Mationalitlit audy auf feine Kinber {ibertra-
gert. Wenn {ibrigend aud) der Knabe Diflemann i ur RNa-
turafifation feiner Mutter in der Sdhweiy framybfifcher Blirger
geblieben wdre, fo wdre er Doch jedenfalld burch bie Der Wittwe
Diffemann filr fich und alle ihre Nadyfomnten ertheilte aar-
gauifche Naturalifation Sdyweijerbitrger gevoorden und Habe
feine franybfifdhe Rationalitdt verloren; benn die dem RKnaben
Dillemann ertheilte {dhiweizerifhe Naturalifation fei nadhy {Hhwei-
sevifchem und nidht nadh franydfifchem Rechte ju beurtbeilen und
mitffe vemyufolge al8 3u Redht Deftehend befradytet werven.
Uebrigend fhandle eg fid) in concreto gar nidt um eine vor-
mundidhaftliche Streitgfeit, auf welde Art. 10 bed Staats-
vertraged vom 15. Juni 1869 anwenvbar wdre, fondern um
eine vindicatio personae, D. §. um eine perinliche Kfage,
weldie nady Wrt. 59 und 58 der Bunbdedverfaifung vor den
Richter ded8 Wolhnorted Ded Beflagten gehore. Auch beyiehe
fidh ver StaatBvertrag vom 15. Juni 1869 nur auf Auslin-
ver, nidyt auf Schweizerbiivger, und twitrde Dderfelbe nacdy vem
Grandfage lex posterior derogat priori der Bunbdedverfaffung
von 1874 nadygeben. Dad in ver Sadbe gefillte Urtheil bes
Civilgerichted von Laon fei ald von einem infompetenten Ge-
ridhte auBgehend in der Schweiy nidht volljiredbar; itbrigend
verifofe Dagfelbe audh infofern gegen bYen Staat8vertrag vom
15, Juni 1869, alg bas Gericht die vom Beflagten {driftlich
eingereichten Ginwendungen gegen feine Kompeteny gar nidt
beachtet und daber nicht, wie ihm nach Art. 11 Ded jitivten
Pertraged obgelegen Ditte, feine Sompeteny von YmiBivegen ge-
pritft habe. Die SdyavenBerfagforderung ded Nefurrenten vollends
ermangle jeder Grundlage unbd fet ju BVeurtheiluug derfelben vad
frangofifhe Gericht offenbar infompetent gewefen. Demnad
werde auf Abweifung ved Refurfes unter Koftenjolge angetragen.
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H. Dag Obergericht ve8 Kantons Aargau, weldhem e Ber-
nehmlafjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben wurde, Hitlt an der
DBegritndung feiner angefochtenen Entfcheidung gegenitber den
Yugfithrungen ved Refurrenten feft, indem o8 indbefonvere be-
tont, daf e8 fih in erfter Qinie fragen miife, 06 in casu einer
Derjenigen Fdlle vorliege, in weldem nach vem Staatdvertrage
vom 15. Junt 1869 bie Komypeteny ved framybfifhen Richters
begriinbet fef, unb daf nun diefe Frage vermeint werden miffe,
womit der ganze Refurd fich erfedige.

I. Replifando fiihrt ber Refurvent die in der Refurgfchrift
geltend gemacjten Wrgumente, unter eingehender Befimpfung
Der gegnerifchen Augfithrungen, weiter aud, indem er ingbefon-
dere u. . betont, DaR flir bie Nationalitdt ded Vaterd Jofef
Dillemann ver Jufagvertrag vom 11. Degember 1871 (vatifizirt
ten 11. Februar 18723, wodurd) die Pflicht yur Option aller-
bingd aud) auf bie auBerhald der abgetvetenen Provingen tvoh-
nenben Angehorigen verfelben audgedehnt worden fei, jedenfalls
nidht in Betradyt fommen une, ba ja der Bater Dilfemanu
jur Jeit bed AbfhInffed beffelben bereitd verftovben gewefen fei
und nun dem genanuten Jufafvertrage jevenfalls nidyt die
Wirtung betgemeffen werben thnne, daf er den nacy Mitgabe
ber frithern DBertragdbeftimmungen al8 frangdfijcher Biirger
verftorbenen Bater Dillemann nachtrdglich jum veutihen An-
gehbrigen umgeftempelt habe; im Fernern fei auch barauf hin-
yuwetfen, baf die ftaatSrechtliche Ginverleibung von Elfaf-Loth-
ringen in tad Teutfhe Reich erft mit dem Deutfchen Reichsge-
febe vom 9. Junt 1871 betreffend die Bereinigung von Gifaf
und Lothringen mit dem veutidjen Reiche fich volljogen Habe,
und paf daher erft von Ddiefem Wugenblife an bie Elidper
Deutidye getorden feien; daf fobann die Frage, ob durch eine
Handlung der Mutter Dilfemann ver Sivilftand ifrer Kinber
- habe verdudert werven Edunen, nacy framybfijchem Rechte ju be-
antworten fei, erfdeine al8 villig felbftverftindlich, Demnach
werdbe auf ven Scliiffen der Refurdidhuift unter Folge ber
foftert bebarrt.

K. 3n feiver Duplif balt ver Nefurdbetlagte an ven Anird-
gen feiner Bernehmlaffung feft, indem er ben in Der Reylit ge-
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jteliten Untrag bed Refurventen auf Koftenjuiptudy alg verfpdtet
bejeichnet, tm Uebrigen bagegen etiwad wefentlich Neues nidht
porbringt.

L. Das Obergericht bed Kantond Aargau veryidhtet auf Gin-
reidung einer Duplif.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in ESrmwdgung:
© 1. Die Entidheidung liber die vorliegende Bejdhwerde hangt, wie
pom Refurventen zutveffend audgefithrt worden ift, ausichlief-
[idh bavon ab, ob bad Eivilgericht von Laon ju Ausfillung
feine8 Urthei( vom 5. PMai 1880 fompetent war; ift Ddiefe
Frage ju bejaben, fo muf nach Art. 15, 16 und 17 ve8 Ber-
trage8 ywiidhen ber Schweiy und Frantreich fiber den Gerichts-
ftand und vie Bolziehung von Urtheilen in Civilfachen vom
15, Suni 1869 vem Bolftrectung8begehren ded Refurremten obne
eitered enfyrochen werden. Denn dadfelbe ift vom Refurventen
in ber gehbrigen, burchy Urt. 16 Dbed jitirten Staat@vertraged
porgefdhriebenen Form geftellt worden ; e8 wutben unzweifelhaft
die Rarteien u der BVerhandlung vor dem urtheilenden Geridyte
gebbrig 3itirt und e8 fann audy durchaud nidyt gefagt werben,
vafy Novmen ed Hffentlichen Rechted oder Jutereffen ver difent-
Tidhen Otdbnung der Vollziehung ded in Frage ftehenden Urtheild
entgegenftehen.

2, Die Kompeteny ved Civilgerichted in Laon nun aber ijt
jevenfalfd nur Dann begritudet, und e8 fann Bollfiredung ved
Urtheild biefes Gericht8hofes in ver Schweiy nur dann Degehrt
werdert, wenn der Knabe Paul Morih Dillemann, deffen Her-
auggabe an den Nefurrenten durdy dagfelbe angeorbnet wird,
franybfifher Bitvger ift, bejiehungdmweife wenn berfelbe in Dber
Sdywety al8 folder und nidht etwa al fdhmweizerifcher Angehd-
viger ju Dbetrachten ijt. Jft Rebteres der Fall, fo ift zweifellod
bie Bolftredung bes Urtheild ved frangbfifdhen Gerichted in der
Sdiwely yu verteigern, denn e fann alBdann Ddiefemn Geridyte
bie RKompeteny, die Heraudgabe eined in der Sdyweiz ald
{dhwetzerticher Ungehdriger su betrachtenden, unter fdweizerifder
Bormunvjdhait fehenven, Minderjdhrigen an einen ihm in Frant.
veidh geordneten Vormund anzuorduen, offenbar {hwelzeriider-
feits nicht jugeftanden werden und jwar felbft dann nidt,
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wenn nach) Mitgabe Ter framybiijhen Gefehgebung ber Knabe
Dilfemann, trof feiner Raturalifation in der Schweiy, feine
framybfifche Nationalitdt beibehalten Haben, und mithin der Fall
eined  Doppelbiirgerrechted vorliegen follte. Wenn Refurrent
meint, taf audy im Falle eines Doppelbilvgerrechted tie Kom.
peteny Db Gerichted in Raon ald ved8 Geridhted ded Domiyils
ved Rnaben Dilfemann anerfannt werben miifte, fo fann dieg
fdhon Defhalb nicht a8 richtig erachtet werden, yeil, wenn bder
fnabe Dillemann in ver Sdhyiveiy ald {dhweizerifcher Bitrger ju
betrachten ift, er af8 folcher fein Domizil feinedwegd bet feinen
LVerwanvten in Lasn Hat, jondern vielmelr dag Domizil feined
thm in ter Sdhweiy geordueten Vormunded, ELepiehungdeife
Rifegers (§ 38 ded aargauijdien biirgerlichen Gefebuches) theilt,
an deffen Wohnort er denn audy bis jum Tode feiner Mutter
wobnte und audy gegenwirtig fich thatfachlicdh aufhalt.

3. St fomit ju unterfuchen, b der Kuabe Diffemann tn der
Shyweiy alg franydfifcher Bilrger anerfannt und bebandelt iver-
ven mitffe, {o ift ju bemerfen : €8 mag dabin gefteflt bleiben,
ob vor ver Naturalijation der Wittive Dillemann und ifrrer
minderjahrigen Kinder tn dexr Schweiy ber Knabe Vaul Moriy
Dilfemann ald framydfijher over aber ald deutidher Angehiriger ju
betrachten gewefen fei, beyiehuugBmweife ob derjelbe in Folge der
Wbteetung von Eljak und Lothringen an Deut{dhland feine
franbfifche Nationalitdt verloren habe und deutjcdher Unterthan
geworben fei. Fiir ble Bejabung diefer Frage (iefe fidh, wie
beildufig bemerft werben mag, anfithren, daf, wie aud dem
fpdtern Berbalten ver deutichen Regierung (fiehe indbefondere ben
Grlaf ved Oberprifiventen von Elfaf-Lothringen vom 7. Mary
1872, bagu Stort, Option und Plebidjit, S. 159 u. ff.) er-
vorgebe, bet Bereinbarung bder Friebendpraliminarien wvon
Berfailled und de8 Frantfurter Frievendveriraged wenigftens der
eine ber vertragichlieffenden Theile, ndmlich dle Deutidhe Regie-
rung, von vernberein davon audgegangen fei, daf die Ubtre-
tung ved (Gebieted von Elfaf-Rothringen won felbft pie Folge
nady fich ziebe, daf die auf dem abgetvetenen Gebiete wobnens
pen Ungehorigen ded abivetenden Staated und audh die dorthin
(ourdy ibre Geburt) juftdndigen, wenn ancd) audwdrtd wobhnen-
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pen, Perfonen ihre bisherige Nationalitdt fite {ih und ibre Fa-
mitien verlieren und Ungehirige Ded eryverbenden Staated ywer-
en, und baf diefe Konfequeny bev @eBiet@aBtretm}g nue info-
fern abgewendet werben fonne, alg durdy au@‘oruﬁfhd)e PBex-
tragebeftimmung den durd) bie Gebietdeeffion Betroffenen Pet-
fonen bas Recht ver Diption befonders eingerdumt und bfm
diefem Recite Gebraudy gemacht worden fei. Uuf ver andern Seite
pagegen ift freilich nicht ju verfennen, pafy, wie Der SReSu'rrent
vargelegt bat, audy fitv die entgegengefepte, in ber franidfijdien
Qitteratur nnd Praxis durchgingig veriretene Entideitung je
penfalls erfiebliche Grilnve fprechen und daf ingbejonvere Der
Rortiaut ded Fricvendvertraged dafitr geltend gemacht mwerben fann.
Allein 8 ift nuy, wie bemertt, filr die Beurtheilungber nori'iv
genven Befdyierve nicht etforverlich, diefe jiwifchen den Parteien
Deftrittene und yweifelbajte Frage ju enticheiden. fé)et}n wennt
aud) angenommen iird, e8 fet Der Snabe Vaul Mority Diffe-
mann e Beit feinet [dweizerifdhen Natuvalifation nod fean=
1bfifcber Bitrger gewefen, fo fann bocy ber Refurs nicht al8
Begriinbet evachtet werden. Afferdingd ndmficy ift vem Refurren-
ten ohne FWeitered juzugeben, baf umnter diefer %orau@ieg}mg
ver minderjifrige Paul Morif Dillemann durdy Die vou femf.r
Mutter unter Mitwoirfung eined ad hoc beftellten %Sftege"r?'v fite
ihn auggewirfte {dmweizerifde Naturalifation fein frangofxic};e%
Biirgerredht nach Mitgabe der frangbfifdhen @eiegggﬁung nidht
perloren Bat, baf er vielmehr in Franfreid) trop biefer Maiu-
ralifation ausiclieflich al8 franbiifcher Bitrger Betrfxd;t‘et und
behanbelt werden wird. Denn e8 ift, 1oie é}tefurren't riditig aus-
gefithrt Bat, allerbingsd ein feftitehended und in" g.ttterafur und
PBraxid alfgemein anerfonnted Pringip ved framgdiijden Redtes,
baf filv einen Minberjdbrigen bie ihm durdy Geburt evworbene
Nationalitdt durd Hanvlungen ver Sltern oder fonftiger geie?y
Yidher Sertreter nicht gelinvert werden fann. Alfein bar{{xt‘tft
Teinedieqs gefagt, daf aud) fiir dle Schweis pie Sﬁatur{duahm
ved Snaben Diffemann als unwirfam ju betradhten fei. @efm
pariiber, ob Das Bitrgerredht eined Staated fiir einen %!u§lan=
ber giiftig ermworben fei, entidheiden, joweit nicht etmczmburd)
Staatdvertriige bejoudere Befchrintungen aufgeftellt find, fitr vasd
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Gebiet ded Uufnahmsitaated, audjehlieflich die Gefesgebung und
bie Behirven diefesd Staated und feineSwegd diejenigen bed
bigherigen $Heimatftaated ded Hufgenommenen. Died folgt ohne
Weitered aud bem Begtiffe der StaatBfouverdnetdt und ift venn
aud) in ver framydfifchen Dothin anerfannt worden. (S. 3 B.
bie Berbandlungen fiber den Fall Bauffremont-Bibesco, u. .,
Labbé, Journal de droit international privé Tome IV pag. 12;
vergleiche audy Folleville, De la naturalisation, pag. 8 Ne 10.)
JQun it aber in concreto ber Knabe Diffemann von den u-
ftdndigen fdhweizerifchen, besiehungsiveife aargauifdhen Behdrden,
in Anwendung der aargauifdhen Gefebgebung unter Bettretung
bureh feine Mutter und einen ad hoc Beftellten Bifeger in bas
aargauifdye, bestehungdmweife fchweierifche Biirgerredht aufge-
nommen worden und mufp daber diefe, von feiner juftdndbigen
Behdrve annullivte Bitrgerrechtdanfnabhme vom Bunbesdgeridhte
al8 fite die Schweiy ju Redyt Heftehend anerfannt werten. Denn
es ift TeineBweg8 richtig, Daf, wie Refurrent behauptet, nady
Mitgabe ftaatdvertraglicher Befiimmungen die Birrgerrechtsauf-
nahme ve3 minderjdhrigen Paul Morig Dillemann ald un-
oirfjom betradhtet werden miiffe. Der Staatévertrag vom 15. Sunt
1869 ndmlidh, auf weldhen Refurrent in erfter Linie fih beruft,
bejieht fidh, wie fein Titel und Subalt jur Evideny ergeben,
iberall nur auf Gegenftdnde ves Lrivatredyted und el
Civilprojeffes, feineSwegd Ddagegen audh auf Berhdltniffe ded
bffentliden Rechted; namentlich regelt derfelbe in feiner Weife
bie Frage, ob und unter welden BVedingungen bad Staatdbiie-
gerredit in einem ver Rerfrag@ftaaten fitr minberjdhrige Ange-
birige Des anbern Bertragstheilesd iwirtfam erworben mwerben
fonne; Died ergibt fidh denn auch daraus aufs Rlarjte, daf fiber
pie Wirtungen, weldye die Naturalifation franydfifcher Ange-
horiger in Der Sdhiveiy fiir die Nationalitdt der vor ver Natu-
ralifation geborvenen minbetjdhrigen Rinder Derfelben fHabe,
ywifchen der Schwety und Franfreich am 23. Juli 1879 eine
bejonbere Uebereinfunft abgefdhloffen yoorden ift, wasd offenbar
villig 3wedlnd gewefen wdre, wenn fdhon ber Staatdvertrag
vom 15. Juni 1869 bhierliber Beftimmungen enthalten, be-
siehung@iveife die Regel ded framybfifchen Rechtes, daf bie Na-
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fionalitdt vor IMinderjdbrigen burd) Handlungen ihrer Eltern
nicht verdndert werden finue, gur vilferrechtlichen Norm erbo-
ben bitte. Die erwdbnte Uebereintunft vom 23. Jult 1879 fo-
pant, auf welde fich Refurrent cbenfalls berufen Hat, ftelit
alferdingd in ihrem Urt. 1 die MNegel auf, baf die jur Seit der
Naturafifation franydfifher Eltern nocdh mindveridhrigen RKinder,
big u ver iwdabrend ihred 22. UlterBjahred voryunefmenden
Option fiiv die {dweijerijdhe Nationalitdt, ald Frangofen ju be-
trachten feien. Ullein biele Megel gilt nur flix bie Jufunft,
p. b, flir die nacdh dem Jnfrafttreten Dder fraglichen Ueberein-
funft ftattgefundenen Naturalifativnen, filr die Bergangenbeit
dagegen erfennt Art. 5 ber fraglidhen. Uebereinfunft ausdbriidlich
an, bak bdie minderjdbrigen finder naturalifivter Franjofen in
Folge der Berfdhiebenbeit ver Gefehgebungen beider Lauder von
Beiven Theilen aff Schweizer und ald Franyofen betraditet wer-
pen fonnen. Gerade um eimen foldien vor dem Jnfraftfveten
per Uebereinfunft vom 23. Jull 1879 ftattgefundenen Fall aber,
in yeldhem ein minderjabhriged Kind in der Sdhiwvely naturali-
firter framyoitjcher Cltern nady fehweierifchem Rechte ald ScHhwet-
ser, nady franydfiidem Redhte ald Franyofe zu betrachten ift,
banvelt e8 fidy in concreto.
4. Rann alfo die Kompeteny ted Civilgerichted in Laon
3u Ausfallung feined Wrtheild vom 5. Mai 1880 pefihalb nidht
anerfannt werben, weil der Knabe Dillemann, deffen Hervaus-
gabe Ddiefed Uribeil anordnet, in der Sdhweiy ald Sdhweiger
su Betradhten ift, o mag dabingeftelfit bleiben, ob bie Kompes
teny Ded franmyofijhen Gerichte8 nachy Art. 10 be8 Staatdver-
frage8 vom 15. Juni 1869 bann begriimvet wdre, ivenn Dder
Knabe Dillemann in der Schweiy al8 Framyofe betradhiet wer-
ben mitfite, ober ob, wie dad aargauifche Obergeridht meint, ither-
baupt im vorliegenven Falle bie RKompeteny bed heimatliden
Richterd nadh) vem Staatdvertrage nicht begritndet wire, viemehr
die Regel actor sequitur forum rei Plag greifen mithte.

Temnady bat pag Bunbdedgericht
exfannt:
Der Refurd wird al8 unbegriindet abgeroiefen.



