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3. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I’Allemagne.

46. Urtheil vom 10. Suni 1882 in Saden
Sdtrmeifter.

A. IRit Note vom 10. Miry 1882 verlangte die faiferlich
peutiche Gejandtichajt in Bern von ver fdyweizerifdien Eibge-
poﬁenfcf}aft die Ausdlieferung ved jeit 21. Februar gleichen Jabhres
in Jivid) verhafteten Bernbard Sehirmeifter, Kaufmanns, von
Pajewalt (RKonigreichs Preufen), geftitht auf etnen Haftbefehl
ved foniglich preufifchen Amtsgerichted Vafewalt vom 3. My
1882, in weldiem Schirmeifter befdhuldigt wird, im Jabre 1878
in Pafewalt eine Sunmme von 800 Marf, weldhe vem Kauf-
mann Spanier in Hamburg gehdrte und dem Befdyulbigten an-
bertraut war, fich redytBmwivrig jugeeianet s Haben (§ 246 bed
veutfdhen ReichBftrafgefesbudes).

B. Der Regierungdrath ves Kantons Bitvid) extlivte, feiner

feitd feine Cinvendung - gegen e Yuglieferung ded Befdhul-

pigten ju erbeben. Dagegen erhob Schivmeifter felbft Einfprache
gegen bie Auslieferung, indem ex bejtritt, vad ihm yur Qaft ge-
Eegfe Bergeben begangen 3u haben und im weitern in einer von
jeinem Anwalte Dr. Ryf in Biivich eingereichten Gingabe De.
I)gu!ptefe, bie Straftlage fei nad) ven Beftimmungen der jirche-
tifchen Gefegebung verjdhet, fo vaf nady Art. 5 ded Yusliefe-
tungsvertrages jivifchen ber Scjiveiy und bdem beutfchen Reiche
vom 24, Januar 1874 bie Audlieferung yu veriveigern fef.
C. Mit Noten vom 23, My und 26. Mai 1882 {ibet-
mittelte die faiferfich deutfche Gefandtichaft in BVern dem {dhwei-
serifdhen Bunbedyrifiventen 3ivei Prototolle fiber die Einvernahme
pe8 Gefdhidigten, KRanfmanns Spanter in Hamburg, durdh die
Polizeivermaltung in Vafewalf vatict den 14, Ypeil 1878 und
burd) bag Unterfudpungdrichteramt in Samburg datirt pen 4.
Juni 1878, aus welden fich ergift, baf bad8 Dem Berfolgten
gur Raft gelegte Bergehen dadurch begangen fein {oll, baf ber-
felbe von efnem ihm ju Beyahlung beforgter RKartoffeleiniufe
im Frithiabr 1878 dibermittelten Geldbetrag S00 Mart nidt
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Peftimmungdgemap verwendete, jonbvern ficdy anetgnete, {owie daf
pom Damuififaten die Strafangeige am 14, Wpril 1878 exrftattet
wurde. JIn ihrer Note vom 26. Mat 1882 fithrie die faiferlidh
peutidie Gefanvtidaft in Bern aud, baf weder nad) deut{chem
(86 67, 68 in Verbindung mit § 246 u. ff. ded ReidhSitrafge-
feged) nodhy nadh jurderiihem Strafrechte die Verjdbrung Ddet
Strafoerfolgung eingetreten fei.

D. Bur Begrimbdbung feiner Einwendung, bafi vie Verjdhrung
per Sirafverfolgung eingetreten fet, witd vom Befdulvigten fm
wefentlidhen Folgenbed geltend gemadht: Nach § 176 ved glivche-
vifdhen Strafgefegbudied werde die Unter{dlagung nur dann von
UmteBiwegen verfolgt, wenn fie verbunben {ei mit Ubleugnung
De8 Befthed der fremben Sadye odber mit {oldhen pofitiven Hanbd-
Tungen, weldhe daraui berechnet jeten, fiber die rechiBidrige
Anetgnung verfelben u thufchen; in allen andern Fallen da-
gegen finde die Berfolgung nur auf Begehren ded8 Gefdyivigten
ftatt. Jm vorliegenden Falle banbdle e8 {idh nun ofenbar um
eine nach jlircherifchem Rechte Blod auf Antrag verfolgbare Untey-
fhlagung. Fitr Untragdverbredien aber trete nady § 53 ved jitrs
dyerijchen Strafgefesbuched bie Vevjdbhrung in fed)d3 Monaten be-
siebungBweife jwei Jabren ein; § 53 Ded sitrcherijchen &Straf-
gefebuched beftimme ndmlid): ,In den Fallen, in welden nad
dem gegentodrtigen Gefegbuche die gerichtliche Verfolgung eined
Bergehend nur auf den Unfrag einer Vrivaiperfon eingeleitet
werben faun, erlifdt deffen Strafbarfeif, twenn bder zu Dder
Stellung ved Antraged Beredhtigte innerhalb fech3 Monaten, you
vem Tage an gevedhnet, an weldem ihm BVeranlaffung dagu ge-
gebent wwar, und fpdteftens jwet Jabhre nad) veritbter That vou
feinem Rechte Yeinen Gebraud) madht.” Demgemdf fei aber die
Strafflage im vorliegenden Falle verjahrt. Denn beyiiglich ver
Untetbrecdhung ber Werjdbhrung Leftimme § 55 ded jitvcherifdhen
Strafgefesbudies in lebereinfiimmung mit vem beutfden Siraf-
redhte: ,Die Berjdhrung witd unterbrochen durcdh jede Hanblung
ved Midhterd, iwelche wwegen ber begangenen That gegen Den
Ihiter gerichtet ift. Tm Falle ver Unterbrechung IGuft von dem
Tage ver lepten richterlichen Handlung an eine neue Verjdh-
ring8feifh.” Nun liege ywifdhen dem Griafe ved Haftbefehled
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gegen Sdyirmeifter (3. Mary 1882) und ber lefiten vorber gegen
Denfelben vorgenommenen gerichtlichen Berfolgungdhantlung, der
yweiten Einvernahme ved Gefchiadiaten, Kaufmanng Spanier,

weldhe am 4. Juni 1878 ftattgefunden Habe, ein Intervall vou

mebr af8 pwet Jabhren, o daf die Verjdbrung eingetreten fei.
Die gefelichen Beftimmungen ftber Verjdhrung aber gebbren,
audy infoiveit fle die Berjdhrung nady Einleitung ve8 Straf
verfahrend normiten, nicht vem PuozeBrecdhte, fonbern dem ma-
teviellen Stvafvechte an, und e8 Dbeftimme Urt, H ded denutidy-
fehmeizerifdhen Auslieferungdvertraged ausdriict(ich, daf die Yus-
lieferung nidht ftattfinde, wenn die Veridhrung ver Strafverfol-
gung nachy ver Gefehgebung ded Staated, in weldem der Ver-
folgte zur Zeit der Stellung bed Audliteferungdantraged fich e-
finve, eingetveten fei.

E. Mit Jufdift vom 7. Juni 1882, eingegangen den 8.
gleichen Monatd itbermacht ber Bunderath, gemdf Art. BY ved
Bunvesgefehed itber Organifation der Bunbdedrechtdpilege, die
Atten bdem Bunbdedgerichte jur Ent{cheivung itber die Statthaftig-
fett Ded Auslieferungsbegehrens.

Dag Bunvedgericht slebt in Erwdgung:

1. Dag Bunbvedgericht Hat felbftverftindlich nicht 3u unter-
fudhen, ob der Berfolgte fich bed ihm jur Raft gelegten Delifted
jduldig gemacht babe, woritber vielmehr nur vou dem zuftdn.
digen Strafgerichte entfchieden werden fann, fondern es hat 6103
3u pritfen, ob bie BVoraudfehungen ber Uusdlieferung nad den
Beftimmungen ded zwifcdhen ver Schweiy und Dem Ddeutjchen
Reidhe Dieritber beftehenden Staatsvertraged vom 24, Januar
1874 gegeben {efen.

2. Jn biefer Ridhtung fonn o8 fich einylg fragen, ob nidht
vie Yuslieferung wegen Verjdhrung der Strafverfolgung u ver:
iweigern fei; Denn Daf im #ibrigen bie Bovausfeguugen der Yus-
lieferung vorbanden find, ift vom DBerfolgten nicht Deftritten
worden und erfdheint andy ald unyweifelbaft,

3. Aet. b ped deutich-fdhiweizerifdhen Auslieferungdvertragesd
beftimmt nun: ,®ie Uuslieferung folf nicht ftatifinben, wenn
oi€it Der begangenen ftrafbaten Sandlung ober ber lehten ge-
yridtliden Handlung im Strajverfahren ober der erfvlgten Ber-
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urthetlung nady ben Gefehen Defjenigen Lanbed, in weldem
det Berfolgte jur Jeit, wo bie Auslieferung beantragt mwird,
”{1@{) aufhalt, BVerjibrung der firafgerichtlihen Berfolgung over
Jber evfannten Strafe eingetreten ift." Demnad) taun einem
5me1§el nidyt unterfiegen, daf die Frage, ob im bmhegenben
Falle die Verjdfhrung ver Strafverfolgung eingetrefen fei, nadh
per Gefegebung ver Sdyweiy begiehungdweife bed Kantonsd Jiividy
alé begienigen Ranves, in weldiem der Verfolgte ur Jeit der
Stellung ves Auslieferungdbegehrensd fich aufbhielt, zu Dbeants
worfen iff,

4. 8u Begrindung vey Einwendung, da§ nady jircherijdhem
Strajrechte bie Strafoerfolgung verjdbrt fei, iff vom Berfolgten
geltend gemacht worden, daf bag Delift, fitv welched die Aus-
lieferung verlangt wird, gemdh § 176 ved jitrcherijchen Straj:
gefesbuched nuv auf Unirag bed Befdhddigten verfolgt yverde,
und daff fiir Antvagdhelifte § 53 leg. cit. eine befonbere fechs-
monafliche Dezlehungdeife yweijafirige Lerjabrungdfrift vor-
jchreibe, welche tm vorliegenden Falle abgelaufen fet,

5, Allein died fann nidt ald jutreffend anerfannt werden.
Denn: €8 ift ywar zuzugeben, dap nadh jlircheddidem Straf-
rechte Die Dem Berfolgten jur Laft gelegte Unterjchlagung fich
alg Untragévelift qualifisivt, da diejenigen Momente, bei Deren
Borfandenfein einyig nadh § 176 cit. die Unterichlagung von
Ymtesivegen verfolat witd, nidht gegeben find. Dagegen ift nidht
tidhtig, baf § B3 cit. Dejondere Beftimmungen uber die BVer-
18Geung der Strafoerfolgung bei Antragdvelitten aufftelle. Biel-

 mebr enthilt diefe Gefelesbeflimmung Boridyriften iiber die Ber-

idhrung ver Strafverfolgung fberall nicht, jondern normirt ledig-
fidh die, ven bver Berjiihrung der Strafverfolgung wollig ver
fdhiedene, [ogenanunte Uniragdverjibhrung, o b § B3 ik
fhreibt toobl wor, baf binyen Dder bort normirvien jediBmonat-
fidjen beyiehung@weife jweiibhrigen Frift ver Strafanirag Ded
Berechtigten Privaten geftelit iwerden miiffe, widbrigenfalid Ddie
UAntragberechtigung untergebe und damit felbftverftandlich audh
bie Strafbarfeit ves Aniragsbelitied erldjche; bagegen beftimmt
verfelbe fiber bie Berjdbrung ver Strafverfolgung im Falle recht-
seitig geftellten Strafantraged nidytd und enthdlt alfo Yeinedmwegs
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die Borfheift, dafy bet Untragddeliften der flaatlide Strafan-
fprudy, wenn feine Unterbrecdyung durdh eine richterliche Ber-
folgungshandlung ftattfinde, trof redhizeitiger Stellung ved Straf-
antraged feitend ded Befthddigten, auBnahmsmweife {dhon binnen
fpateftend zwei Jabren, nad) BVerlibung ver That, veridbre. Mit
a:}beren PWorten : die in Frage ftehende Sefepesbeftimmung ftellt
fetne Frift fire BVerjdhrung der Strafverfolguny bei Antrags-
veliften, fonbern lebiglich eine Untragdfrift, ad heift eine Fall-
f'rift fiir Stellung ved Strafantraged durch den Beredhtigten auf;
fte normict nicht den Untergang ved ftaatlichen Strafanfprudes
?urcf) Lerjihrung ber Strafverfolgung, fonden deffen Sridjden
infolge Defizleny einer Bedingung feiner BVerfolgbarfeit, nim-
lidh ber rechtjeitigen usdhbung der Antragiberechtigung durdh
ben bazu befugten Rrivaten. Died folgt unmittelbar aus per
Textivung bed § D3 cit. felbft, weldher, in unyweiveutigem Unter-
fchieve woum bem wvorbergebenden, wirtlich die Berjdhrung ber
Qtrafnerfofgung normirenden, § H2 ded Gefelsed feinediwegsd aus-
mri'cf)tf baR mit bem Wblaufe ber Wntragsfrift dle Strafflage
berjdhre, fonvern nur, filr den Fall baf der Untragberechtigte
von feinem Medjte binuen der feftgefekten Frift feinen Gebraud
madt, die Strafbarfeit deg Wntragdelifted ald exlofden exfldivt.
G2 ift venn aud) in ber That burdhaud nicht eingufeden, aus
welchennt Grunde der Gefefigeber fitr die Berjihrung der Straf-
verfolgung bei Untvagdoeliften befondere, eine thirgere Verjdh-
ungdfrift enthaltende RNormen biatte aufitellen und dadurdh bad
per Regelung der Werjdbrung der Strafverfolgung im {ibrigen
3t Grunde liegende Pringty, dai die Berjdbrungsdfrift fd nach
bfr Schywere ved Delifted richte und tm Minimum wenigftens
fiinf Jabre, von der Begehung bed Delifted an gevehnet, be-
ir'age, (fiehe Art. B2 cit.), bitte durdhbrechen folfen, um fo e-
niger al8 ja gerabe nady zlivdherifhem Strafredhit su den nur
auf Antrag verfolgbaren Wergehen feinediwegd blos Teihtere Ver-
geberr, fonbern audy RKriminalverbrechen, wie Nothiudt und
Seindung (fiehe §§ 113 und 114 leg. cit.), gehdren.

6. Enthalt abet § D3 bed jilrcherifdhen Strafgefebuches Be-
jondere Beftimmungen fiber die BVerfihrung der Strafverfolgung

an

bet Untvag8reliffen nidht, o miffen beyiiglich ver Berjdhrung
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ser Strafverfolgung in concreto pie Beftimmungen bed § 52
ibidem jur Unwendung fommen. Denn: §H2 cit. {pridht ywar
alferdingd nux von der Berjihrung der Straftlage bei Berbredher,
pie ,oon Staated wegen” verfolgt werden. Affein Ddaruntfer
suiiffen offenbar alle Berbrechen, die itberhaupt, fet e8 auf Un-
trag des Berlelsten oder von Amiedivegen, mit dfentlicher Klage
perfolgt werden, verftanden yerden, venn andernfalld wiirde o8,
oa et 53 cit., wie gejeigt, eime folche nicht enthilt, an einer
Beftimmung itber die Berfolgungdverjdhrung bei Antragdbeliften
gimglich mangeln, wad offenbar nicht angenommen werden fann
und um §o yoeniger angenomuten yerden muf, alg, wie aud §
762 per ilirdherifchen Strajprozefiordnung pu folgen {dieint, die
sfirdjerifdie Gefepgebung aud anberiveitig alfe mit bfentlicher
Rlage verfolgbaren Berbrechen, einfdhlieflich ver Untragdbelifte,
al8 Berbrechen, bie von Staatediwegen ober im Namen Dded
Staated verfolgt werven, Degeidimet. Rach ben Veftimmungen
%e8 § 52 Ded jlrcherifchen Strafgelebbuched nun aber fanu vors
Yiegend vou einer Verjdhrung der Straftlage nidht die Reve fein.
Dennt nady litt, b und ¢ der itivten Gefepedbeftimmung verjdhrt
bie Straftlage bei BVerbrechen, die im Maximum mit Bucdhthausd
Bebroht find, in flinfyehn Jahren, bei folchen, die im Magimum

 mit Arbeitshaus bevroht find, in ehu Jabren, vom Tage per

Begehung bes Delifted an, und nun ift nadh § 172 leg. cit.
pie Unterjhlagung im Betrage von mehr als 500 Ft. mit Ae-
Beitahaus, in {Gioeven Fillen mit Juchthaus bedrobt, o baf
in concreto eine Berjdhrung der Strafverfolgung Teinenfalld
eingefreten ift.

7. St aljo die Ginwendung ber Berjdhrung der Strafflage
unbegriinbet, fo muf die Auslieferung ofne weitered Dbewilligt
tetben. Denn daf etwa im vorliegenden Falle ber Strafantrag
pom Bejdhavigten nidt redityeitig nady Mitgabe ber yircherifchen
ober Der Deutichen Gefesgebung geftellt und qus diejem Grunbe
bestehungdweife infolge fogenannter Antragdverjihrung pad Vers
folguuggrecht erfojhen fei, ift wvom Rerfolgten felbft nidyt be-
Gauptet wotden unb todre audy offenfichtlich unbegrituvet. €8
Braudt daber auch nicht weiter unterfucht su werben, ob fitr bie
Beurtheilung der Frage det Yntragdverjdhrung dad beutiche oder
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bag lircherifche Mecht makgebend und ob dtberbaupt mwegen fo-
genaunter Aniragdveridhrung ioie wegen Verjdhrung ter Straf:
verfolguig die Anslieferung ju verweigern wdre
Pemnach bat dad Bunbedgeridht
exfannt:
Tie Audlieferung ved Bernbard Schivmeijter an dad idniglidy
preupifdhe Amidgeridht Pafewalf wirh bewilligt.

4, Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

47. Ariét du 8 Juin 1882 dans la cause Curiel.

Par note du 24 Décembre 1881, communiquée au Tribu-
nal fédéral par office du Conseil fédéral en date du 20 Mars
1882, 'Ambassade de France en Suisse a réclamé I'extradi-
tion du nommé Isaac Curiel, poursuivi du chef d’émission de
fausse monnaie et de complicité.

A cette demande est joint un mandat d’arrét, décerné le
10 Décembre 1881 par le juge d’'instruction prés le tribunal
de premiére instance de Marseille, requérant 'arrestation du
prédit Curiel, 4gé de 33 ans, négociant bangulier, né au
Caire (Egypte), domicilié a Genéve, comme incalpé d’avoir,
depuis moins de dix ans, introdait et émis en France des
fausses monnaies étrangéres, et de s'étre, en outre, rendu
complice de ce crime, commis par les nommés Amoretti et
Darier, infractions prévues et punies par les articles 133 et
59 du code pénal francais.

Lors de son audition du 29 Septembre 1881, laquelle eut
lien & Genéve, en vertu de commission rogatoire, Curiel
reconnait avoir acheté dans cette ville diverses monnaies
turques et égyptiennes d’or et d’argent et les aveir intro-
duites en France.

Une procédure, instruite a Genéve contre Curiel et con-
sorts pour des crimes de méme nature, s’est terminée par un
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arrét de non-lien rendu par la Chambre d’Instruction et d’Ac-
cusation de ce canton, le 13 Février 1882.

Par lettre dn 18 mars 1882, le Conseil d'Btat de Genéve
déclare pouvolr consentir i l'extradition de Curiel, pour le
cas ot le Tribunal fédéral rejetterait Popposition du dlt‘ in-
culpé, et sous réserve que ce dernier ne serait livré a la
France qu'aprés l'arrét de la Cour de Cassation de Genéve,
nantie d'un recours du parquet contre 'arrét de non-lieu
susvisé. .

Lors de l'interrogatoire par lai subi devant le Commis-
saire de police de Genéve, le 17 Février 1832, Curie? avait
en effet excipé de sa qualité de sujet italien, et déclaré von-
loir consulter un homme de loi sur la question de I'extradi-
tion requise. _

Par letire de Mars 1882, Curiel proteste contre la dite
extradition par I'intermédiaire de son conseil, M. C. Mgrtin,
lequel, par mémoire du 28 Avril, développe les motils de
cette opposition. o

Sous date da 1¢7 Avril 1882, le Tribunal fadéral a décids
de renvoyer sa décision jusqu'aprés l'arrét de la Ce_ur de
Cassation de Genéve, lequel est intervenu le 23 M:cu. Cet
arrét maintient le dispositif de larrét de non-lien du
15 Février, tout en combattant plusieurs de ses motifs.

Statuant sur ces faits el considérant en droit : ' ‘

1o Le motif d’opposition tiré par Curiel du Afalt gu"ﬁ st
citoyen italien et ne saurait, vu cette quahté,. étre 11v1:e ala
France, n'a pas 6té reproduil daos les mémoires de loppc';-
sant. Ce moyen est d'ailleurs sans aucun fondement en pre-
sence de la disposition de Iart 1°* du traité d’extradition
du 9 Juillet 1869 entre la Saisse et la France, statgani que
les parties conlractanles s’engagent & se livrer .réclproque-
ment fous les individus réfugiés sur leur territoire et pour-
suivis ou eondamnés pour les crimes el délits énumeres au
dit article, & la seule exception de leurs nalionau®. ,

20 Les griefs articulés en la forme contre le mandat d’ar-
rét qui sert de base a la demande d’extradition ne sont pas

admissibles.



