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3. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec TAllemagne.

46. Uribeil vom 10. Suni 1882 in Saden
Sdirmeifter.

A. it Note vom 10. Miry 1882 verlangte die faiferli
veutidie Gefandtihaft in Bern vou der fdyweizerifdhen Eidge-
3wﬁenfct7aft bie Yuslieferung ded feit 21, Februar gleichen Jahres
in Jiteidy verhafteten Bernbard Schirmeifter, Kaufmanns, von
Pafewalt (Kbnigreichs Preufen), geftiigt auf einen Haftbefeht
bed hniglich preufifchen Amtsgerichtes Bafewalt vom 3. My
.1882, in weldhem Schirmeifter befchuldigt wird, im Jafre 1878
n Pafewalt eine Summe von 800 Mark, welde vem RKauf-
mann Spanier n Hamburg gehdrte und dem Befdyuldigten an-
bertraut war, fidy recdyt8idrig jugeeignet ju Haben (§ 246 ves
veutichen Reidhsitrafgefesbuches).

B. Der Regierungsrath bes Kantons Blividy exflarte, feiner-

feitd feine Cinwendung - gegen die Auglieferung ded Befdhul-

bigten zu erheben. Dagegen erhob Sehirmetfter felbft Ginfyprache
gegen die Yuslieferung, indem er beftritt, bag ihm jur Raft ge-
Iegfe Bergeben begangen ju haben und im weitern in einer vou
feinem Anioalte Dr. Ryf in Bitviy eingereidhten Eingabe be-
I)fluptete, bie Straftlage fei nady den Beftimmungen der jlirche-
tifdjen Gefeligebung verjdhet, fo baf nady Art. 5 des Ausliefe-
tungsvertraged jiwifhen ber Schiveiy und dem deutfdhen Reiche
bom 24, Januar 1874 bdie Ausdlieferung u vetiveigern fef.
C. Mit Moten vom 23. Mary und 26. Mai 1882 {iber-
mittelte bie faiferfidh deutiche Gefandtichaft in Bern dem {dhiei-
serifchen Bunbdedprdfiventen jwei Protofolle itber die Ginvernahme
De8 Gefdhadigten, Raufmanns Spanier in Hamburg, durdy die
Polizeivermwaltung in Vafewalt batirvt ven 14. Wpril 1878 und
burdy dad Unterfuchungdrichtercmt in Hamburg datirt den 4.
Juni 1878, aug welden fich ergibt, daf dag vem Berfolgten
ur Raji gelegte Bergeben dadurd) begangen fein {olf, Daff Der-
felbe won einem ifm ju Bezahlung beforgter Rartoffeleintiufe
im Frithiahr 1878 fibermittelten Gelbbetrag 300 Mart nicht
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Beflimmung@gemaf verivendete, jondern fidy aneignete, {owie daf
pom Damuififaten die Strafangeige am 14, Wpril 1878 exftattet
wurde. In ihrer Wote vom 26, Mai 1882 fithrie die faiferlidh
peutidie Gefandtidhaft in Bern auB, daf weder nad) deutidiem
(§§ 67, 68 in Berbindung mit § 246 u. if. ded Reichftrafge-
feged) nody nady jircherifhem Strafrechte die BVerjdbhrung Dder
Strafverfolgung eingefreten fei.

D. Bur Begritndung feiner Sinwendung, dbaf die Verjdhrung
per Strafverfolgung eingetreten fet, wird vom Befdhulbigten im
wefentlichen Folgended geltend gemadt: Nadh) § 176 ved glirche-
vifdhen Strafgefebbudied werde die Unteridhlagung nur dann von
YmteBivegen verfolgt, wenn fie verbunden fei mit Ableugnung
De8 VeftRed Der fremben Sacdhe oder mit foldhen pofitiven Hand-
Yungen, welde darauf Derechnet jeten, {iber die rvechtBmwidrige
Aneignung verfelben ju taufden; in allen anvern Fillen da-
gegen finve die Lerfolgung nur auf Begehren ded Gefchivigten
ftatt. Jm vorliegenden Falle Gandle e8 fich nun offenbar um
eine nady jivcherifhem Rechte Hlod auf Antrag verfolgbare Unter.
fdhlagung. Fir Antvagdverbrechen aber trete nach § 53 ved lie-
derifdhen Strafgefetbuched die Verjdhrung in fecdh3 Monaten be-
yiebung8weife jwel Jabren ein; § 53 ded jiirdherifhen Straf-
gefebbuched beftimme ndmlich: ,In den Fdillen, in welden nad
dem gegenidrtigen Gefepbuche die gerichtliche Berfolgung eines
Bergebend nur auf den Wnfrag einer Veivaiperfon eingeleitet
werven fann, erlifdt bdefjen Strafbarfeit, wenn bder zu der
Stellung ved Antraged Berechtigte innerhalb fedys Donaten, vou
dem Tage an gevedhnet, an weldem ihm BVeranlaffung dazu ge-
geben war, und fpdteftend ywei Jahre nad) verfibter That von
feinem Rechte feinen Gebraud madt.” DemgemdR jet aber die
Strafflage im vorliegenden Falle verjahrt. Denn beyilglich der
Unterbredhung der Verjdbhrung beftimme § 55 ded jitvcherifdhen
Strafgelesbudied in Uebereinfiimmung mit dem veutiden Siraf-
redite: ,Die Verjdbhrung wird unferbrochen vurdy jede Hanblung
De8 Ridhter?, weldhe ivegen ber begangenen Shat gegen ben
Thiter gerichtet ift. Sm Falle der Unterbredung Iduft von dem
Tage ver lepten rihterlichen Handlung an eine neue BVerjdp-
rang8feift.” MNun liege jwifchen dem Griafe ved $Haftbefehles
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gegen Schirmeifter (3. Mévy 1882) und der lefiten vorber gegen
Denfelben vorgenomntenen gerichtlichen Berfolgungdhandlung, ver
yweiten Ginvernahme bed Gefchidigten, RKaufmanng Spanier,
weldhe am 4. Juni 1878 ftattgefunden Habe, ein Intervall von
mebr al3 givet Jabren, o daf die Verjdhrung eingetveten fei.
Die gefehlichen Beftimmungen fiber Berjibhrung aber gebbven,
audy infoiveit fle die Berjdhrung nady Sinleitung ved Straf
verfabrend novmiren, nicht vem Brojefrechte, fondern dem ma-
teviellen Stvafrechte an, und e8 Dbeftimme Atk 5 ves veutidhs
fhmeizeriichen Auslieferungdoertraged ausbriicflich, daf die Yus-
lieferung nidyt jtattfinde, wenn die BVeridhrung der Strafverfol-
gung nach der Gefebgebung ved Staated, tn weldhem der Ver-
folgte jur eit ber Stellung ded Audlieferungdantraged fich be-
finde, eingetveten fei.

E. Mit Jujchrift vom 7. Juni 1882, eingegangen den 8.
gleidhen Monatd fibermadht ber Bunbdesrath, gemdf Art. BY ded
Bundeggefened fber Orvganifation der Bundedrecdhtdpilege, die
Atten Dem Bundedgerichte jur Entfdheivung itber die Statthaftis-
feit De8 Anuslieferungdhegehrens.

Dad Bunbdedgericht jteht in Erwdgung:

1. Dag Bunvedgericht Hat felbftverftandlich nidht ju unter-
fuchen, ob ber Berfolgte fich bed thm jur Qajt gelegten Deliftes
‘}'c'f)ufbig gemacht babe, woritber vielmehr nur won dem juftdn.
Digen Strafgerichte entjdhieden werben fann, fondern e8 hat 108
ju pritfen, ob bie Voraudfegungen bev AUuslieferung nadh den
Beftimmungen Ded jiwifdhen ver Schweiy und Dem deutfchen
Reicdhe Dievitker beftehenden Staatdvertrages vom 24, Sanuar
1874 gegeben fefen.

'2. Jn biefer Ridhtung fann e8 fidh einyig fragen, ob nidt
bte' Yuslieferung wegen Verjdhrung der Strafverfolgung ju ver:
Wweigern fei; Denn daf im #ibrigen die Borvausdfefungen der Yus-
lieferung vorbanden find, ift vom Berfolgten nicht Deftritten
worden und exfdeint audy alg ungweifelhaft.

3'. Art. 5 ped deutfd) - {hweizerifhen Auslieferungsvertrages
Beftimmt nun: ,Die Yuslieferung folf nidt ftattfinden, wenn
oJeit Der begangenen ftrafbaven $anbdlung ober ber leften ge-
ytidtlichen Handlung im Strajverfalren ober der erfvlgten Ber-
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urtheilung nach den Gefesen dedjenigen Qanbed, in weldem
,der Berfolgte yur Jeif, wo die uslieferung Heaniragt wird,
,,ﬁcI) aufhitt, Verjibhrung ver ftrafgerichtlihen Verfolgung oder
,Der exfannten Strafe eingetreten ift.” Demmnady faoun einem
3metfel nidht untetliegen, daf die Frage, ob im vorliegenben
Falle bie Berjihrung der Sirafverfolgung eingetreten fei, nad
per Gefelaebung der Schweiy beytehungBdiweife bed Kantong Jitvidy
afs besjenigen Ranbed, in weldjem der LVerfolgte jur Jeit der
Stelfung ded Auslieferung8begehrensd fich aufhielt, zu beants
worfen ift,

4. Bu Begriindung der Einwendung, daf nady iircherijchem
Strafrechte bie Strafoerfolgung verjdhrt fei, ift vom Berfolgten
geltend gemacht worben, dafk bad Delift, fitv weldhed die Aus-
fieferung vetlangt wird, gemdf § 176 ved zitvcherijchen Straj:
gefebuched nuv auf Untrag ded Befchdbvigten verfolgt ioerde,
und daf fiir Antragsdelifte § 53 leg. cit. eine befonbere fechs-
monatlie Degiehungdmweife jweijabrige Deridhrungdirift vor-
fchretbe, welche tm vorliegenden Falle abgelaufen fet.

5. YUlfein died fann nidht al@ jutreffend anerfannt werben.
Denn: €8 ift ywar zuzugeben, daf nacdhy jlircherifhem Straf-
rechte die dem Berfolgten jur Raft gelegte Unterfchlagung fich
a8 Untragdrelift qualifisivt, da diejenigen Momente, bei Deren
Borhandenjein eimyig nadhy § 176 cit. die Unterfdhlagung von
Ymtedwegen verfolgt wird, nicht gegeben find. Dagegen ift nidt
richtig, daf § 53 cit. bejondere Beftimmungen itber die Ver-
jdhrung ver Strafoerfolgung bet Antragsvelitten aufitelle. Biels

- mebr enthilt diefe Gefetesbeftimmung Boridhriften iiber die Ber-

jihrung ver Strafverfolgung ftberall nicht, jondern normirt (edig-
fich die, von der Berjdbrung der Strafverfolgung vbllig vers
fdhiedene, fogenannte Uniragdverjdbrung, ». b § B3 it
fchreibt 1ol vor, daf binmen Dder dovt normirten jeh8monat-
fiden beyiehungdweife jweijdhrigen Frift ver Strafauntrag Ded
berechtigten Brivaten geftellt werden milffe, iwibrigenfalid bie
Untraggberechtigung untergebe und damit felbftverftandlich auch
die Strafbarfeit ded Aniragsdelitted er{djche; bdagegen beftimmt
verfelbe itber die Verjdbrung ver Strajverfolgung im Falle recht-
seitig geftellten Strafantrages nicytd unb enthdlt alfo YeineBmwegs
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die Vorfdheift, daf bet Untragddeliften der flaatlide Strafan-
jprudy, wenn feine Unterbrechung burd) eine ridhterliche DBer-
folgungshandlung ftattfinde, trof redijeitiger Stellung ved Straf-
antraged feitend ped Befdhadigten, auBnahmdmweife {hon binnen
fpateftens zwei Jabren, nady BVeritbung ver That, verjdbhre. Mit
a{meren Worten : die in Frage ftehende Gefenesbeftimmung ftelit
feine Frift fite Werjdhrung der Strafverfolgung bei Antrays-
peliften, fondern fediglich eine Antragdfrift, vad beift eine Fall-
f'rift fitr Stellung ves Strafantraged durc) ben Bervedhtigten auf;
fte novmivt nicht ven Untergang ded ftaatlichen Strafanipruches
?urcb Lerjdhrung ber Strafverfolgung, fonden veffen Erldjdhen
infolge Defisieny einer Bebingung feiner Verfolgbarfeit, ndm-
lih ber redhtjeitigen Uugitbung der Antragdberecdhtiguny durdh
ben bazu befugten Rrivaten. Died folgt unmittelbar aug ter
Tegtirung bed § 53 cit. Telbft, welcher, in unyweideutigem Nnter-
{chiede von Dem worbergebenbven, wirtlich die Verjdhrung der
gtrafnerfol‘gung normivenven, § 52 bed Gefelsed feinedivegd aus-
wri.cf)t, bafy mit bem Ublaufe der Untragsfrift die Straftlage
verjihre, fondern nur, fitr ben Fall Saf der Untragsberechtigte
von feinem Fedhte binnen der feftgefehten Frift feinen Gebraud
madit, die Strafbarfeit bed Antragdelitted al3 erlofdien erfldst.
&8 ift denn audy in der That durchaud nicht eingujehen, aus
weldient Grinde der Gefeligeber fitr die Verjihrung der Straf-
verfolgung bei Antragdbeliften befondeve, eine fhrjere BVerjdy-
rungdirift enthaltende RNormen Hitte aufjtellen und daburdh bad
Der Regelung bder Berjdhrung der Strafverfolgung tm fibrigen
3t Grunde liegende Pringip, daf die Berjdhrungsdfrift fd nady
bft_@c{)mete peg Delifted richte und im Wintmum wenigftens
finj Jafhre, von der Begebung bed Delifted an geredynef, be-
ir'age, (fiehe Aut. B2 cit.), batte durdibrechen follen, um fo we-
niger al8 ja gerabe nady jlrcherifhem Strafrecht ju den nur
auf Antrag verfolgbaren Vergehen feinedivegd 6103 leidhtere Ber-
gehernr, fondern auch RKriminalverbrechen, wie Nothjudt und
Sdyindung (fehe §§ 113 und 114 leg. cit.), gehdren.

6. Enthdlt aber § 53 ved zlivcherifchen Strajgefesbuches be-
fonbere Beftimmungen itber die Verjdhrung der Strafoerfolgung

o~

bet Untragddelitten nidt, jo mitfen besitglich ver Berjdhrung
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ser Strafverfolgung in concreto pie Beftimmungen be § 52
ibidem jut Ynwendung fommen. Denn: § 52 cit. (pridht ywar
alferbingd nur von der Berjihrung ver Straftlage bei Berbrechen,
pie ,von Staated egen” verfolgt werden. Ulein Ddarunter
miffen offenbar alle Verbredyen, die {iberhaupt, fei e8 auf An-
trag Des Berfetten oder von Amtedwegen, mit Hfentlicher RKlage
perfolgt werden, verftanben werden, bennt andernfalld wilrde e8,
va et 53 cit., wie gejeigt, eine folche nicht enthdlt, an einer
Beftimmung itber die Beriolgungdverjdhrung bei Untragdveliften
ginglich mangeln, ywad offenbar nicht angenommen werben fann
und um fo weniger angenommen werden muf, al8, wie aug§
762 ver ylrdherifhen Strajprojeforbrung g folgen fdheint, die
stircherifche Gefelgebung aud anderiveitig alfe mit bifentlicher
Klage verfolgbaren Berbrechen, einfchliehlich Der Untragdbelitte,
al8 Berbrechen, die von Staatemegen oder im Ramen Ded
Staates verfolgt werden, begeichnet. Rady ben DBeftimmungen
be8 § 52 ped jlircherifchen Strafgelelbuched nun aber fann vors
Yiegend von einer Verjifrung der Straftlage nidht bie Reve fein.
Denn nady litt, b und ¢ der jitivien Gefepesdbeftimmung perjdhrt
bie Strafflage bei Berbredjen, die im Maximum mit Sudhthausd
Bevroht find, in flinfiehn Jahren, bei foldyen, pte im Magimum
mit Yrbeitshand Bevroht find, in jehn Jabren, vom Tage Der
Begebung ded Delifted an, und nun ift nady § 172 leg. cit.
pie Nnterjhlagung im Betrage von mehr ald 500 Fr. mit Y-
beitahaus, in fdhweren Fillen mit Sudthaus bevroht, {o daf
in concreto eine Berjdhrung ver Strafverfolgung Teinenfalls
eingefreten ift.

7. Sft alio die Sinwenbung der Perjdhrung ver Strafflage
unbegritndet, fo muf die Auslieferung ofne weitered bewilligt
sperden. Denn daf etwa tm vorfiegenden Fale der Strafantrag
vom Bejdhavigten nicyt rechtzeitig nach Mitgabe der sitcherifdhen
sber der Deutjchen Gefesgebung geftellt und qusd diefem Grunde
bestehungdmeife infolge fogenannter Untrageverjdhrung das BVer-
folgungsrecht erfofchen fei, ift vom Rerfolgten felbff nidyt be-
Bauptet worden und wdrve auch offenfichtlich unbegritudet. €8
braucht baber audh nidht weiter unterfucht su werden, ob filr die
Beurtheilung der Frage det Antragdverjdhrung dad deutfdie oder
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bag sltrdherifche Eﬁecf)t' makgebend und ob itberfaupt wegen fo-
genannter ﬂntrqg@nenabmng iote wegen BVerjdhrung ver Straf=
verfolgung die Auslieferung ju veriveigern wdre.

Demnady bat vag BunbeSgeridht
exfannt:
iE‘”ie uslieferung ved Bernhard Schivmeijter an dad finiglidy
preufifde WUmidgericht Pafewall wird bewilligt.

4, Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

47, Arvét du 8 Juin 1882 dans la cause Curiel.

Par note du 24 Décembre 1881, communiquée au Tribu-
nal fédéral par office du Conseil fédéral en date du 20 Mars
1_88?2, PAmbassade de France en Suisse a réclamé Vextradi-
tion du nommé Isaac Curiel, poursuivi du chef d’émission de
fausse monnaie et de complieité.

i& cette demande est joint un mandat d’arrét, décerné le

10 Décembre 1881 par le juge d’instruction prés le tribunal
de premiére instance de Marseille, requérant I'arrestation du
prédit Curiel, 4gé de B33 ans, négociant banguier, né au
Caire (Egypte), domicilié & Genéve, comme inculpé d’avoir,
depuis moins de dix ans, introdait et émis en France des
fausses monnaies étrangéres, et de s'étre, en ouire, rendu
complice de ce crime, commis par les nommés Amoretti et
Darier, infractions prévues et punies par les articles 133 et
59 du code pénal francais.
' Lors de son audition du 29 Septembre 1881, laquelle eut
lien & Genéve, en vertu de commission rogatoire, Curiel
reconnait avoir acheté dans cette ville diverses monnaies
turques et égyptiennes d’or et d’argent et les avoir intro-
duites en France.

Une procédure, insiruite & Genéve contre Curiel et con-
sorts pour des crimes de méme nature, s’est terminée par un
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arrét de non-lieu rendu par la Chambre d'Instruction et d’Ac-
cusation de ce canton, le 13 Février 1382,

Par lettre du 18 mars 1882, le Conseil d’Etat de Genéve
déclare pouvoir consentir & l'extradition de Curiel, pour le
cas ot le Tribunal fédéral rejetterait opposition du dit in-
culpé, et sous réserve que ce dernier ne serait livré a la
France qu'aprés l'arrét de la Cour de Cassation de Genéve,
nantie d'un recours du parquet contre I'arrét de non-lieu
susvisé.

Lors de l'interrogatoire par lui subi devant le Commis-
saire de police de Genéve, le 17 Février 1882, Curiel avait
en effet excipé de sa qualité de sujet italien, et déclaré vou-
loir consulter un homme de loi sur la question de P'extradi-
tion requise.

Par lettre de Mars 1882, Curiel proteste contre la dite
extradition par I'intermédiaire de son conseil, M. C. Martin,
lequel, par mémoire du 28 Avril, développe les motils de
cette opposition.

Sous date du 1¢ Avril 1882, le Tribunal fédéral a décidé
de renvoyer sa décision jusqu'aprés l'arrét de la Cour de
Cassation de Genéve, lequel est intervenu le 23 Mai. Cet
arrét maintient le dispositif de l'arrét de non-lieu du
13 Février, tout en combattant plusieurs de ses motifs.

Statuant sur ces fails el considérant en droit

1o Le motif d’opposition tiré par Cariel du fait qu'il est
citoyen italien et ne saurait, vu cette qualité, étre livré 3 la
TFrance, n’'a pas 6té reproduil dans les mémoires de Voppo-
sant. Ce moyen est d’ailleurs sans aucun fondement en pré-
sence de la disposition de Iart 1° du traité d’extradition
du 9 Juillet 1869 entre la Suisse et la France, statuant que
les parties contractantes s’engagent & se livrer réciproque-
ment tous les individus réfugiés sur leur territoire et pour-
suivis ou condamnés pour les crimes et délits énumérés au
dit article, & la seule exception de leurs nalionaua.

90 Les griefs articulés en la forme contre le mandat d’ar-
réL qui sert de base & la demande d’extradition ne sont pas

admissibles.



