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senza guari arrestarsi all’ obbiezione desunta (v. lett. D° dei
fatti) dall’ essersi compreso nei calcoli del cubo dell’argilla
disponibile anche il fondo Rossian di 712 m*, avvegnacche
tal’ circostanza — quando pure consti in fatto — non rivesta
al postutto nessun carattere di notevole rilievo, — esso trova
che una somma aversale di diecimila francht basterd larga-
mente a compensare tuiti i danni dall’espropriazione mede-
sima, che ¢ quanto dire dalla cessazione totale dello stabili-
mento, occasionati.

9. Relativamente all'éndennizzo da corrispondersi alla pro-
prietaria dei terrent in litigio, stanno senz’altro i considerandi
gia esposti addi 14 maggio 1881 dalla delegazione, contro i
quali né ricorse la signora Dazzi né addusse la Societd fer-
roviaria ragionamento veruno, che valga a distruggerne o in-
firmarne anche solo la fondatezza. Non vi ha dunjue impel-
lente motivo di sorta per cui deviare dalla complessiva cifra
di tremila e cinquecento franchi, che dai considerandi mede-
simi si era desunta. '

10. Se da una parte, entrambi i ricorsi degli espropriati
sono stati riconosciuti, in massima, come fondati e rejetto fu
invece quello della Societa espropriante, non é, d’altra parte,
da mettersl in non cale la evidente esagerazione della pretesa
accampata dai signori B. e V., che fu eziandio per molto
nelle rilevanti spese &’ istruzione della vertenza. Giustificata
par quindi fa illazione : doversi accollare bensi alla ferrovia
Ie spese gindiziarie e le repetibils della signora Dazzi, la cui
domanda fa nel suo tutto confermata, ma dichiarare compen-
sate all’incontro, per cio che riflette i ricorrenti B. e V., le
loro proprie con le spese corrispondenti della controparte.

Per tutti questi motivi,
il Tribunale federale
ha giudicato e giudica .
I. La direzione della ferrovia del Gottardo, a Lucerna, do-
vra pagare :
A. Ai signori Bernascont Francesco, di Vacallo, e Vela Giu-
seppe, di Balerna, a titolo d’indennizzo per la cessazione della
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loro industria sui fondi degli eredi fu Samuele Dazzi, in ter-
ritorio di Chiggiogna e precisamente a Lavorgo, 1a somma a
corpo di franchi diecimila (fr. 10 000).

B. Agli eredi fu Samuele Dazzi, di Chironico :
~ A titolo di compenso per la soppressione di detta indu-

184 P fr. 3000 —
Per 1 terreni espropriati ai N 1245, 1262 ¢
1264 del piano parcellare.................. » 500 —

In tutto dunque fr. 3500 —
(tre mila e cinguecenlo franchi).

E 'una e T'altra somma coi relativi interessi nella misura
del cinque per cento all'anno decorrendi dal giorno dell’occu-
pazione in avanti ed a sensi dell’art. 43 della legge federale
1° maggio 1850.

IL T cumuli d’argilla estratti dalla trincea rimangono pro-
prietd della Societa ferroviaria ed a sua piena disposizione.

IIL. T materiali delle costruzioni inerenti alla fornace ap-
partengono invece ai signori Bernasconi e Vela. '

IV. Gli scorpori vicini al corpo ferroviario restano in pro-
prio agli eredi cedenti e la Societa del Gottardo ha I'obbligo
di assegnar foro un libero accesso che metta agli scorpori
giacenti alla sinistra di detto corpo ferroviario, ossia ai
N 1245 e 1262. :

V. Sono respinte tutte le ulteriori pretese degli espropriati.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

49. Urtheil pom 19. Mai 1882 in Saden
Zrafford gegen Blanc

A. Durd) Urtheil vom 25. Mary 1882 fat bad Bejirtagericht

Burih fiber dle Strettfrage: ,Sft der Kidger berechtigt, bdie
»Erbidaft bes in St. Julien, Franfreid, vetftorbenen Francois
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,Clement Trafford alias Jruffort, Bitrger® von Riedbad), ol
yalleiniger Grbe in Befig ju nehmen?” erfannt:

,1. Die Klage wird abgemiefen;

02 U foweg

5. Die Koften erden dem Kidger auferlegt ;

4. Derfelbe Hat den Beflagten fiir aufergerichtliche Koften unbd
o Umtriebe mit 100 Fr. ju entidhddigen;

T A K

B. Diefe8 Nrtheil tourbe vom RKidger, im Einverfiindnifje
mit dem DBeflagten, unter Umgebhung der jweiten Tantonalen
Snftany (der Appelationsfammer bed Obergerichfed Ded Kantond
Biividh) direft an bad Bunvedgericht gejogen. Bei der beutigen
Berhandlung beantragt der Wmwoalt deg Kligerd junddit, es
mbdhte vom Gerichie geftattet werben, daff Rrofeffor Filippo
Serafini aud Pifa den Replifvortrag fiir ven RKiliger erftatte;
ber Bertreter Ded Beflagien erhebt hiegegen feine Einmwendung.
Dad Bundedgericht Hhat indef, in Erwdigung, daff Yrt. 31 der
eidgendififcher Civil-Vrogeh-Ordbnung unbedingt verbietet, dal
flir diefelbe Partei mehreve Perjonen bet derfelben Berhandlung
va8 Wort flihren und diefemn Grundiahe audy durd) Bereinba-
tung der Parteten nicht devogirt werben fann, befdivfien, B fei
piefemt Gefuche nidht yu entfpreden. Jn der Hauptjade ftellt
ber Anmwalt ded Kldgerd, indem er gleidhyeitig exfldrt, an {ammt-
lidgen vor ven fantonalen Geridhten von ihm geltend gemadten
thatfachlichen Aufitellungen und Beweidantragen fefthalien zu
wollen und inbem er im yveiteren auf ein von ihm eingelegted
gedrudtes Gutacdhten ded Profefford Filippe Serafini ausd Pifa
veriveidt, unfer eingehenver Begrimdung die Untrige:

ol @8 fei ju erfennen, ber am 8. Miry 1821 in Neaypel
caeborene Rldger fet ber legitime Sohn bed am 18. Dejember
,1878 in ©t. Julien verforbenen Clemens Trafford-Truffort ausd
Deffenn Ghe mit Carmela Redata. '

AL Goentuell e8 fei durdh die Borinflangen ein Beweisvers
fabren einguleiten, dabin gebend:

,1. baf dem DBetlagten ber Beweid bafiir auferfegt mwerbe,
,Daf die Gintrige in den Civilftandsregiftern von Wiebad) und
yNeapel (Yft. 15, 16 und 17 und Ut 31 Rro. 10 und 14,

II. Organisation der Bundesrechtsplege. No 49, 309

oferner Att. 32), worin der Kidger al8 ehelicher Solhn der Ehe-

qleute Frany Clement Tvafford und Carmela Pedata veflarict

o0itd, auf Falichung oder Unrichtigheit beruben, weiter eventuell
p2. Daff Dem RKidger der Beweis dafii auferlegt twerbe,

n2. Dafy bie vom Kldger bebauptete Ghe nady vem jur [eit
ober Geburt ped Rlgers in Neavel Heftanvenen Rechte gilltig
pgewefen ober ex post giiltig erflirt worden fei;

«b. Daf feine Mutter Carmela Pedata verfdhollen fet;

#C. liberbaupt fiir bie weiter worgetragenen Fafta und die
#Jichtigeit Der geltend gemaditen auslindijdhen Gefepe.

oL @8 feien im iibrigen die Wtten an bie Borinftangen jur
pweitern materiellen Grlebigung juriicdjumeifen.”

Afled unter Koften- und Eatfdhidvigungsiolge.

Dagegen trigt ber Vertreter des BVetlagten und Returgbetlagten
auf Ubmweifung der Weitersiehung ved RKidgers unter RKoften-
und Entfdidigungdfolge an; indbefonbere beantragt er, e8 fei
auf die Begelhren um Anordunung eines weitern Beweidverfahrens
als unjuliifig nidyt eimgutreten und proteftivt dagegen, daf das
Bundedgeridht auf eine Behandlung ver Frage der Regitimitit
ped Rldgerd eintrete, da in diefer Beyiehung die Weiterziehung
an a8 BundeBgeridyt bereitd gegen bdie fiber diefe Frage ero
gangenen BVorent{dheidungen bder fantonalen Jnftangen, welde
nadh jitrcherifchem Rrogefrecte prozefualifhy wie Endurtheile ju
behanveln feten, und nidyt erft gegen Das Urtheil ped Bejirts-
gerichtes Biiridy vom 25. Miivy; 1882 hitte ergriffen werden
jollen und Ddiefelbe fomit in biefer Richtung, weil nidht inmert
ber 20thgigen Refurdfrift ves Yrt. 29 besd Bundeggefehed iiber
bie Lrganijation der Bunvesrechisdypflege eingelegt, verfpatet fel,
&‘;mmerf)in filgt Der Bertveter ves Beflagten bei, baf er perjdn-
lidh wiinfche, baf dag Bundesgeridht die Sireitfrage materiell
wiitbige und entfdeibe.

Replifando befdmpft der Anivalf des RKdgerd die Yusfiihrungen
et Beflagten, indem er indbefondere betont, vaf auf die Gin-
r)':enbung ver Berfpatung ved Refurfes begitglich der Frage der Legi-
timitdt, weldje iibrigens audy) matertell unbegriinbet fei, von Seite
be8 Beflagten, nad) der eigenen Heutigen Grtlirung ded Bertre-
ter3 beffelben, verziditet werbe, wobei ber Betlagte behaftet werde.
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S feiner Duyplit Halt der Rerireter ded Beflagten an feinem
Unbringen feft; et etfliirt Dabei, daf er Heute die vethindlidie
Grilarung abgebe, daf fobalb Kliger einen Fraujdein jum Be-
weife bes Ub{Iufes einer Ghe wifdhen feinen Eltern F. €.
Frafforo-Sruffort und Carmela Pedata 3u probugiten im Stanbde
fet, ber Beflagte ihm, ohne Ricficht auf ven Uudgang Ded ge-
genwdrtigen Progefjes, die Grbichaft ded %. ©. Srafford-Truffort,
abyliglidh einzig ded ihm gefelslich gebithrenvens zefnten Theiled
perfelbent, ferauggeben wetde.

Das Bundesgericht 3ieht in Eriv Ggung:

1. Yus ben Atten ergeben fich im Wefentlichen folgende That-
fadjen: Glemens Trafford, mwelder am 1. Geptember 1793 ald
Biirger von Rotwidy in England geboten ift, ermarh tm Sabre
1842, nadydem er fich im Mai 1840 in BVern mit Lina Scult-
Hef von Maur, Kantond Biiridy, verehelicht hatte, dad Biirgerrecht
von Riesbach und bad jlivcherijde anorecht. Derfelbe, welcher
mwabhrend feines Lebens in perfchiedenen Ldndern, i. a. in Meapel,
Sirich, Raunfanne urd St Sulien (Franfreich) gewohni und
eldher feinen Namen in tenjentgen ,Frany Clemensd Fruffort”
umgednbert hatte, verfrarh am 18. Degember 1878 in St. Julien,
mit Hinterlaffung einer Reihe von eigenfhindigen Teftamenten
und Kodiziflen, in deven leptem (batitt pen 4. November 1878)
per Beflagte jum alfeinigen Erben und JeftamentBvollfirecer
ernannt iff. Die Ghe ded Crblaffers mit Qina Schulthel war
am 4. Suni 1853 in Binid geridtlich getrennt fworben umd
Dag eingige aud develben hervorgegangene Kind Guftay it im
Safire 1855 verftorben. Mit Weifung des Frievenstidjteramted
Riesbacdy datirt en 28. Auguft 1879 erhob nun ver RKiGger
unter Berufung auf Art. 5 Ded Staatdvertraged jwifden Dder

Sdjwely und Frantreich vom 15. Sunt 1869 Unfpruch auf den
gefommten Nadlaf ved F. €. Srafforv-Truffort, mit vet Be=
Bauptung, daf er Deffen ehelicher Sohn aud einer erfren &he
mit Garmela Redata von Reapel fei. Kldger ift plmiidy, fout
Yugug aui  Tem Geburtsregifter Der Stabt Neapel vom
Safre 1821 datirt ben 17. Fovember 1879, am 8. Mary
1821 in Neapel geboren iworden und 8 ift in pem erywdhnten
Geburtaregifter hieriiber beurtunbet, tak am 8. Miry 1821 por
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Don Giufeppe Vafaturo, Civilftanddbeamten ded Quartierd San
Ferdinando ju Neaypel erfdhienen fei: Don Clemente Traffore
27 Sabre alt, wohnhaft Pallonetto Santa Lucia Nro. 86 meici)e;
ein fndblein vorgewiefen und evtfdrt Hhabe, baffelbe fet ]fein und
Der 19’1&f)?igen Carmela Pebata, feiner rvedytmiRigen Gattin
(sua moglie legittima) am gleichen Tage in der erwdhnten Woh-
nung geborened Kind und folle die Namen Frangedeo Guglielmo
Glemente fitbren. A8 Jeugen diefer Srifdrung find aufgefithret
Sﬁaﬁaefﬁ Muniello, Schneiver, von Neapel, und Don Bingenyo
Orlandi, militave, wobnbaft ebenfalld Vallonetts Santa Lucia
Nto. 86. Am Rande biefed Cintraged findet fich folgender Bor-
mexf b'eé Civilftanddbeamten: «L’anno mille ottocento ven-
tuno, ﬂ'di 23 del mese di marzo, il Parroco di Santa Lucia ¢
hg restituito il notamento, che noi gli abbiamo rimesso nel
giorno §ude£to del mese di marzo, del controscritto Atto di
nascita in pié del quale ha indicato che il Sacramento del Bat-
tesimo & stalo amministrato agli 8 detto stesso mese,» u.{.
Sm Sauf?ud}e ver firdygemeinde Santa Maria della Catena it;
Santa Lucia amare fobann findet fich, gemdR beglaubigtem Augjug
vom 8. Juni 1880 auf Folio 139 libro XVefolgender Elutrag:
« A. d‘1§ marzo 1821 Francesco Guglielmo Clemente Trafford
figlio di D. Clemente e D. Carmela Pedata conjugi, nato a di
detto, battezzato dal R% D. Giovanni Melilo, lev. Maria Giu-
seppa Pesce. » Rlfiger Tebte im ferneren B8 jum Jabhre 1840
ungnferﬁrnd)en mit vem Crblaffer Clemens Trafford- Truffort
3u'ia‘mmen und wurte von bdiefem fortrodhrend ai8 Sobhn be-
§et&}net und behanvelt, fo vaf thm auch deffen Familiennamen
im gefelljdhaftlichen Berfehr twie in amtlichen Uudweididhriften
und RKontrolfen beigeleat wurde. Dagegen ift nadh ber %éipau:ﬁ
tung ded RKidgerd veffen Mutter Carmela Vedata {dhon feit dem
Sabre' 1821 verfdhollen unt behauptet derfelbe, von deven Schid-
fal feine Kenntnif 3u haben. Jm Jahre 1840 wurbe der Kldger
oon ben_t pamaf8 in Laufanne wohuenden Erblaffer nady Ham-
burg E;e}d‘;icft, und lebte feither getrennt von demfelben; in dex
S?‘or;e'wnnben‘g, weldhe zwifden dem Erblaffer und bem Rliger
jeft biefer Beit 9ewed)ieit wutbe, nennt erftever ten lehtern flets
feinen Sobn; in Uufpeichnungen aud feinen fpdtern Lebens-
vir — 1882 21
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jabren aber bejeichnet er ibn auBbrinflich aI"e’, « fils nalu’rel »
und fpricht thm in einem Briefe vom 24. Juli 1877 audh jeden
Unipruch auf fein BVermbgen ab. Nady dem Tobe ved @rbiaﬁet@
evwitfte Kliger einen Befcdhluf de8 Gemeinderathed von Ried-
badh vom 13. Mdry 1880, wodburdh er als Bitrger biefet Be-
weinde anerfanut ywurbe, und, auf eine diedbejligliche Q'Infrfzge
ved Gemeinderathesd von Riedbach, befdhiof audy ble Direftion
ped Junern ded Kantond Jiridh, in Jufiimmung ju be'm er-
wdbnten Gemeinderathebeidluffe; ,Da obiger‘ Frany Wilhelm
,Clement Trafford jur Jeit der NAufnahme feined %aters' alg
+Biirger von Riedbach minderjdhrig gewvefen und e8 yur Evoideny
yeriviefen fei, daff er der fegitime Sobn bed '%ranz,"(S,Iement
, Trafford-Truffort fei, o Habe die Yufnahme ingd %urggrre&)t
Loon Riegbach auch fiir dlefen benanuten @ol’}ft Frany ﬂEdfzeI'm
,Clement Srafford Giiltigteit.” Kildger wurve hHievauf vom Civil-
jftandsbeamten von Riedbady ald ehelicher @ol?n ped Frany F&Ie:
ment Trafford-Truffort in das %amiﬁemegiﬁgr ber Gemeinde
Riedbady eingetragen. In Begriindung DE‘cwb?u 1f)m‘ ang‘eftrengten
Erbidhaftatlage vor dem Beyirgerichte Jitvich berief fich _Rlagexz
jum Nadyweife feiner ehelichen Abftammung vom Srblaffer auf
pie erwdbnten Cintdge in dem Geburtdregifter ver @‘tabf Reagel,
vem Taufbude der Lfarrei St. Maria della Catena in St. Luc-l'a
a mare und vem Familienregifter der (Sieme}nbe Riegbadh, fowie
auf ven Befiy ded Geburtsfianved (possession d:état)" nac'b Urt.
197 beg frangofifhen code civil, deffen (Sjrunbﬂiage far ?rw Be-
urtheilung der Frage Der Regitimitat ded RKldgerd masgeﬁ'enb
fein mitffen; benn nadh englijdiem Redyte, weldhed al8 damaliges
nationaled Gejely ved Baterd hieviiber entidjeide, beantworte fich
pie Frage der Legitimitdt eined RKinted nad betp S)ied)fe pe3
Wohnorted ver Eltern jur Jeit der Geburt be@‘ﬁmbe:?;i ‘10 b'a{;
alfo in concreto dag Redht bed Ri‘migre.'td)% beider sz'tgxlten i
Sahre 1821 jur Anmwendung fomme; diefed Recht fhr}}’me aber
in ver in Frage tommenden Ridhtung mit ven Grunbifgen ved
framybfifhen Redted vollfommten iiberein. Seitend ves %eﬂagten
wurde bie Unwendbarteit ved franiofiidhen RNedhted ni;f)'t }’ern?znt,
dagegen ble Legitimitdt bed ﬁl_{iger% Befitiffen, ba-‘bteier etrien
MNadyweid dafiir, daff ywijden tem Erblaffer unt der Carmela
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Pevata vie Che abgejdloffern worden fei, nidt erbracht hape.
Bon ven Fantonalen Geridhten wurde nun junddft die Srage,
ob Kldger ber fegitime Sobn Ded Grblaffers fei, gemdf § 444
ver yiircherifchen Brogefordbnung im Wege der Borentdheidung
befonder8 Deurtheilt. Durd sweettinftanyliched Urthet! ber Up-
pellationgfammer be8 Obergerichtes bes Kantons Biteidh vom
10. September 1880 wurbe, in Ubdnderung ver Entfheivung
ved Beyirtagerichted Sfivic) vom 7. Mai 1880, biefe Frage ver-
neint, Hegiehung8iveife entidhieven, vag Ridger mit jeinem Be-
gebren, Daf er al Der legitime Sobn be8 am 18. Degember
1878 in ©&t. Julten, Savoyen, verfivrbenen Frany Clement

. ruffort anerfannt werde, abgewiefen fet. Diefe Cntjcheidung

beruht im Wefentlichen auf folgenven Erwdgungen: &8 handle
fidy in concreto einfacdhy um bie Srage, wie die materiellen Re-
quifite der ebeliden Rindichajt, nimlich Beftand einer Ghe 3i-
fdhen den Gltern und Geburt in diefer Che, yu beweifen feien,
und ob fie durd) die produivten BVeweismittel als erwiefen ju
bettachten felen. Diefe Frage fei eine Brage Ded Betweidredhtes,
alio bes Progefrechtes, und daher nach vem Rechte ves Progef-
gerichted u beurtheifen. Mun enthalte vas einheimijdhe Recht,
némlicy vag eidgendifijche Gejely iiber Civilfland und Ghe ump
bie lircherijche Gefelgebung, feine Borjdriften dariiber, wie ber
Beweis ver ehelidhen Kindidaft im Beftveitungaialle u erbringen
fei; nur foviel ergebe fich qus Sinn und Geift ded eibgendiji-
fhen Gefees, daf bie ordentlichen Beweismittel fiir biefe That-
jache die Givilftandaregifter Bilden und ywar fitr bie Ghe die
Eheregifter und fiir die Geburt die Geburtdregifter. Der vom
Rldger angerufene Gintrag in dag Civilftandsregifter von Ries-
badh fei nun nidht geetgnet, den Beweid bves Beftanbes einer
Ghe 3wifchen den Eltern ed Kifigers jn etbringen, benn biefer
Gintrag fet eine blofe Kopie ohne felbitdndige Beweistraft unv,
aud) abgefeben hievon, tBnne, nadh ven Beftimmungen veg Bun-
bedgefeled diber Clvilftand und Ghe, burd) einen Gintrag in
bie Geburtdregifter bie Ghelichleit eines Rinbes nicht bemwiefen
werden, denn tie Geburtsregifter feien nur pagu Beftimmt, ben
®eburtditand bed Rinbes, nicht aber audh dagy, feine Ehelichteit,
bag feift dte Thatfacdhe, bak feine Gltern in rechiBgiiltiger Ghe



314 B, Civilrechispllege.

Yebten, ju fonftativen; ju Yegterer Konftativung feien vielmehr
vie Gheregifter beftimmt. Died fei in Dofrin und Prayis ded
frangdfifhen Rechted, veffen fachbeyiiglichen Beftimmungen dasd
Bunvedgefen Hber Giviljtand und Ghe nachgebildet fei, allgemein
anertannt. DeRbalh fei tenn auch der Geburtsatt von Neayel, yoel-
dher nadh ven Beftimmungen ved frangifijchen Rechtes abgefaft fei,
jum Nadyweid der Ehelichleit Des Ridigers nicht geeignet. €8 liege
paber ein Fall vor, wo die Civilftanvsregifter fiber die Chelich-
teit Der Geburt feinen Aufjchluf geben und wo alfo die Frage
entftehe, ob diefer Beweid nadh dem mafigebenven {dhweizerifchen
Rechte auch auf andere Weife ald burdh diefe odffentlichen Ur-
funben geleiftet werden tdnme. Weder die eidgendififche nodhy die
fantonale Gefehgebung enthalten nun Hierliber ivgendiveldhe Be-

ftimmungen; e$ erfdheine daber af8 juldifig, bdie einfdhldgigen

Bor{hriften Ded franmybfifchen Rechted, roelched die Wuiter Der
wmobernen Mechte in Ddiefer Materie fei und mit deffen Unwen-
pung beide Parteien einverftanden feien, jubfididr jur Anwendung
ju bringen. Sn Betradht fomme dabei einyig Urt. 197 ves
Code Napoléon. Alfein nady diefer Gefeesbeftimmung erfcheine
a8 erjte Borausdfebung der dort normirvten Crleichterung des
Beweifed der ehelichen Geburt, vaf beide Eltern geftorben feien
und nun fet in concreto nidyt dargethan, daf die Muiter ded
f{daerd verftorben fei. Allerdingd jtellen die franzbfiidhen Juriften
vem Falle ved Tobed beiber Eltern meift ven andern Fall gleidh,
daf jwar Der eine parens nod) lebe, aber geiftedfrant oder ge-
ricdhtlich al8 abivefend erfldrt worben fei; audy died aber treffe
Bier nicht ju, da feine geriditlichen Schritte 3u Wiederauffinvung
ver Mutter ded Ridgerd gethan yoorven feien. Sollte brigens
audy atgenommen foerden, der {hweizerifche Ridhier, welder an
feine Beweisiheorie gebunden fei, diivfte Den AUtt. 197 bed Code
Napoléon analog audy in Fillen anwenden, wo nur itberhaupt
patgethan fei, Daf e8 dem RKinde fattifeh unmoglich fei, von den
Gitern itber ihre Trowung Huffdluf zu erbalten, §o mifte dodh
jedenfal( der Nadyweid fehterer Tbatjache verlangt werden;
diefer aber fei nicht exbradit, denn e8 mangle jeglicher Nachiveis
vafitr, daf eingefende Nacdbforichungen nadh dem Schictfale der
Mutter ded RKidgers erfolglod geblieben felen; im Gegentheil
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veuten gewiffe thatiadiliche Verumitinbungen darauf Hin, bag
folche Nadsforfchungen ju einem Refultate gefithrt Haben, weldes
ver Kldger dem Gerichte nur nidt mittheilen wolle. Eine gegen
diefe8 Borurtheil an dad Kaffationdgeridht ded Kantonsd Blridy
gerichiete NMichtigleitsbefchiverde wurde vom RKafjationdgeridhte
burdy Erfenntniff vom 6. Februar 1882 verworfen, worvauf durdy
bag Faft. A angeflifrie Endurihell ded8 Bezirtageridhted Jilrich
bie Rlage abgewiefen turde, ba Kidger ten Nadweis feiner
Regitimitat, welder ihn nad jiederifhem Rechte eingig yur Yu-
fecdytung Ded Teftamented ved Grblafferd bevechtigen wiirde, nadh
der oberinftangliden Gntideidung nicht exbracht Habe.

2. Die Befdywerde ved Refurrenten fiitgt fich ver Hauptiade
nady auf ywei Gefidhidpuntie:

a. J3n erfter Rinie ftelft diefelbe darauf ab, dak bdad ange-
fodytene Urtheil, refpeftive die Vorentfdheivungen, auf welden
btefed berube, bad Bunbedgefes itber Tivilftand und Ehe ba-
durdy wevlegen, Dbafi fte ven Eintrag in vag CivilftandBregifter
ter Gemeinde Riegbady, wonady RKldger al Der ebelidhe Sobn
ted Crblafferd ericheine, nicht al8 beweidfrliftig fiiv diefe That-
fache Bi8 yum Beweife ved Gegentheils anerfanut Gaben, Da-
durdy feien die Art. 5, 7, 11, 16 litt. ¢ und 17 ved genannten
Gefeties verlegt. Racdh Art. 11 cit. ndmlid) fomme ven Civil-
ffandsregifiern al8 Hffentlichen Urtunben volle Berweistraft ju,
fo lange nidyt der Nachiveid der Fdlfchung ober der Unvidhtig-
feit Der YUngeigen und Feftftelungen, anf Grund deren die Ein-
tragung flattgefunven Habe, exbradit fei. Die Eintragung in
Riegbady fei nun in pollfommen sronungdmipiger Weife exfolgt,
ba nady Art. 5 litt. ¢ leg. cit. in die entfprechenden Abtheilungen
ver Giviljitanderegifter eined Kreifed audy Mitiheilungen aus
anvern Kreifen ved Jn- und Yusdlanved iiber Geburten, Trau-
ungen, und Sterbefdlle, weldhe Einwohner osder Heimatsberedy-
tigte Ded betreffenden Rreifed anbelangen, einjutragen feien und
nun Kdger eben Biirger der Gemeinve Riedbach fei. Diefer
Gintrag fet ferner feinedwegd eine blofe Kople, fondern ex fei erft
nady vovangegangener pflichimafgiger Pritfjung der beigebradyten
Dofumente durd den Civilftandsbeamten (Art. 17 leg. cit.), fo-
vie burd) den Gemeinderath von Riegbadh und die Diveftion
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ped Jnnern ded Kantond Bitrich, auf Grund des neapolitanijchen
Geburtd- und Taufideined bed RKidgers volljogen worden. So-
lange daber nidyt die Fdl{djung oder Unrichtigleit der legtern
Atten, welde eben die Fejtftellung enthalten, auf welde Hin die
Gintragung in Riedbach erfolgt fei, nadigeiviefen werde, mirfe
Tegterer nach) dem alfgemeinen Grundfage Ded Art. 11 cit. volle
Beweidtraft jugeftanden werven. Wenn Hiegegen eingeivendet
werde, daf Cintragungen in das Geburt8regifter die Ehelichfeit
eined Rindes nid)t ju beweifen vermbgen, jo fet died nach Mit-
gabe De8 Bunbedgefened fiber Tivilftand und Ghe unridhtig.
Allerdings ndmlich tomme Gintrdgen in pie Gioilffandsregifter,
weldie etwad der Beftimmung diefer Regifter Frembesd enthalten,
Teine Beweidtraft ju. Ullein nady Yt 16 litt. ¢ leg. cit. ver-
lange dad Bunbdedgefely gerabeyu, vaf in dad Geburtdregifter
ein Gintrag fiber bie Ehelichlelt ober Unehelichleit bed Kindes
ftattfinde; denn e8 {dreibe ja vor, daf, wenn vag Kind ehelich
geboren fei, Familien- und Perforennamen beider Gltern, wenn
e8 augevehelidy geboren fei, nur bevienige der Mutter allein ein-
getragen werben. Demnacdy miiffen die Einfdjreibungen in bie
nad) bem Bundedgefehe gefihrien Geburtdregifter, nad) vem Willen
De8 (Befefigebers, eime Veurfundung {iber den ehelichen oder
aufierebelichen Stand deg RKinded enthalten; lehtere Beurfundung
fei afjo nicht eine der Beftimmung ded Geburtdregifters frembve,
fondern gerade eine innerhalb diefer Beftimmung gelegene mund
verdiene baher volfen Glauben, fo Yange nicht die Unridjtigheit
per (Srfldrung ober der Feftftellung, auf Grunb veren fie erfolgt
fet, dargethan werbe.

b. Jn yweiter Qinie fet audy Ant. 25 UL 3 ded Bunbes-
gefeBed dtber Givilftand und Ghe und damit der Grundiah Des
internationalen Privatredhted locus regit actum verlest. Nach
biefem Grunvfafe, refpeftive nadh der erwdhnten Gefelesbeftim-
mung, milffe dle in einem Kanton oder im Yuslande nach dex
bort geltenden Gefehgebung abgefchloflene Ehe im ebiete der
Gidgenoffenidhaft alg Che anerfannt werden. Died gelte nidht
nur fiie die Form der Chefdliefung, fondern audy fitr die Frage,
burd)y welde DVeweimittel der Eheabihluf bewiefen yerden
fonne. Die Frage alfo, ob Der Beftand einer Ghe jwifdien den
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Gitern e RKiGgers bewiefen fei, miffe nach vem jur Jeit ves
AbjchTufles diefer Ghe im Konigreic) beiver Siyilien geltenven
Rechte beurtheilt werden. Nun Hhabe in der Beif, in welder die
Ghe ywifchen den Eltern ved Kldgers abgefchlvffen worben fein
milffe, nimlicy 3vifchen 1814 und 1821, im Kbnigreid) beiver
Sijilien, wie in dem Gutaditen ded Profefford Serafini jur
Gvideny dargethan fet, in den einjdhlagenden Materien feined-
wegd franydfifhes, fonDern vielmehr gemeined dad Beifit im LWes
fentlichen Tanonifched Redht gegolten. Demnadhy aber Habe die
Ehe ywijdhen den Gltern ded Klagerd in mehreven verfchievenen
Formen, nusbefondere in der geheimen Form ted matrimonium
conscientiae nady der Bulle « Satis vobis » gitltig abgejdloffen
mwerden fonnen und fnne gav fein Jweifel daritber obwalten,
pafy die vom RKidger beigebradhien BVeweife jum Nadweile ded
Beftanbed einer Ehe ywifdhen feinen Eltern quoad effectum
legimitatis et successionis filiorum vollftdndig geniigen. Denn auf
Grund ver Mov. 117 Kap. 2 Habe die gemeinredhtlide Dottrin
und Vraxid ftets davan feftgehalten, daf jum Nadyveife ved
Beftanbed einer Ehe, foweit 8 wenigftend die Chelidhleit der
Kinver anbelange, bdie Vorlage eined Traujdheined feineBmegd
erforberlid) fei, foubern daym aud) anberiveitige BeweiBmittel,
namentlidy die jolenne, in einer Bifentlihen Urfunbde erflirte
Unerfennung der Legitimitdt der Kinver durdy ven BVater geniige,
beyiehungdiveife diefe [leftere eine RechtBvermuthung fiir die
Chelidyfeit begriinde. Jnvem daber die Borinftamen die vom
Kidger beigebradyten Beweife nicht ald hinreidend anerfannt haben,
objchon diefelber nad) vem ur Beit und am Orte ded Ehe-
abjchluifes feiner Gltern gitltigen Redyte geniigend gewefen feien,
haben fie den Urt. 25 pe8 BunbdeBdgejehed ftber Jivilftand und
Ghe verlept. Dah vom RKldger vor Den fantonalen Geviditen
trethitmlicher Weife auf franydfifhed Redht Beyug genommen
orden fei, fonne ihm, gemdf der Regel jura novil curia, nidht
{daben. Denn foieit nach Wet. 25 ALY, 3 cit. von den {dywei-
serijdien @erichten ausdlindifched Recdht angewvendet werben miiife,
bilve leptered gleidhiam einen Beftanbdifeil ©ed einheimijden
Rechted und miiffe von Amtedwegen angewendet werden, wehalb
denn aud) vem Bundeggerichte die BVriifung bder richtigen An-
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wendung dejfelben durdy bdie fantonalen Gerichte juftebe. Andy
werbe baburdy, bdaf bie Ehe 3wifhen den Eltern ped Kldgerd
por tem Jnfrafttveten Ded BunbeBgefehed iiber Civilftand unbd
Ehe abgefdhinfien worben fei, bie Anwendbarteit bed Art. 25
tiefe8 Gefebed nicht audgefdhloffen. Denn lektere Gefehesbeftim-
mung fet al8 ein auf fittlichen Motiven beruhended abfolut yivin-
gended Gefe in alfen Filfen unbedingt anguivenden; und e
bandle fich fibrigend in comcreto nidht um die formelle Uner-
fennung einer Ghe, fondern um privatrechtliche Wirtungen der=
felbent, welche erft nadh dem Snfraftireten ve§ Bunbdedgefehes
iiber Civilftand und Ghe mit bem Sove bed BVaterd Trafford
eingetreten feien.

3. JIn recdhtlidher Pritfung ver Befdhiverde ift junddhft ju unter-
juchen, ob bad Bundedgericht su BVeurtheilung derfelben iiber-
baupt fompetent ift, voelde Frage, nacdy befanntem Grundiate,
pon AmieSwegen gepriift werden wmuf. Dariiber ift vorab
grundfdBlich ju bemerfen: Die Befdhwerde qualifisivt fih al8
Weiteryiehung eined8 fantonalen Civilurtheil8 an dad Bunbesd-
gericht in feiner Cigenjdhaft al8 Civilgerichtshof gemdp Aet. 29
unt 30 e Bunbedgefehed fber Organifation ver Bunbedredhis-

pilege. B Dberinftany in Civilfadjen nun bat Had Bundes- .

geridit nady Mitgabe der jitirten Gefepesbeftimmungen u ent-
fcheiven, in , MeditBiireitigleiten, welde von den fanfonalen Ge-
viditen nadh eidgendifijchen Gefesen yu entjdheiden find und deten
Segenjtand einen Hauptwerth von wenigftend 3000 Fr. Hhat
ober feiner Matur nady einer Sdhdfung nidht unterliegt.” €8
ift vemnady bad Bunbdedgericht nur dann fompetent, fvenn ed
fich um die Anwendung eidgendififchen Rechted Hanbelt, wilkrend
pie Ynoendung de? fantonalen Rechied ausidiieRlich pen fantona-
fen Geridhten jufteht und deven fachbesligliche Entfdeidungen der
Ueberptitfung durch dad Bunbesgericht entyogen find. Dagegen
ift allerdingd bie Kompeteny ved Bunbedgericdhtes als Oberinftany
in Qivilfadien nidht nur dann begriindet, wenn ein Rechisitreit
augidlieflich nach eidgendififdhem Rechte ju enifcheiven, be-
siebungsmeife wenn fiber den Klageanfpruch felbft nady eidge-
ndifijdem Rechte yu erfennen ift, jonbern aud) dann, wenn die
Enifcheidung blog theilweife auf der AUniwendung ded eidgeniifi-
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fehen Mechted beruht, dad heift wenn Blod itber eingelne, ter
Gnoent{dheibung prajudizielle, Recdht8fragen ober fiber einzelne
Angrifis- over BVertheidigungB8mittel (yum Beifpiel die Sinrede
der mangeluden Handlungsfibigteit und dergleidhen) nady eiv-
gendifijlem Mechte ju urtheilen iff. Jn folden Fdllen ift pad
Bunbde@gericht freilich ju redhitlicher Neberpritfung der fantonalen
Enticdhetdung nidht tn vollem Umfang, wobhl aber injoweit fom-
petent, al$ diefelbe auf eidgendifidiem Rechte bevuht, dag Beift
pag Bundedgericht iff zu Erledigung Ddedjenigen Tbheiled ped
Redytsitveited befugt, welder nach eidgendifijhem Rechte yu be-
uribeilen ift, wdhrend, infoweit ed fih um die Aniwendung ded
fantonafen Rechle8 bandelt, die Ent{heidung ver fantonalen
Gevidhte aufrechterhalten ober vorbefalten Bleiben muff. Dak
in ven genannten Fiallen die Kompeteny ded Bunbdedgeridhted
al8 Givilgerichtg8hof in Dem angegebenen Umfange witklich be-
gritndet und daber vagd Rechtdmittel Der Art. 29 und 30 bed
Bundedgejehed ifiber Organifation ver Bundedreditdpilege iwirt-
lidhy ftatthaft ift, folgt unmittelbar qud vem Wortlaute ded Yrt.
29 cit.,, wonady ridfichtlicd) ver Statthaftigleit ver Weiterjiehung
nidht unterfdieden wird, ob bie fantonale Entjdeidbung ausdidliel-
{idy oder nur theilweife auf etdgendififhem Rechte berube, fon-
bern diefelbe, wenn und infoweit fiberhaupt eivgendififched Recht
jur Unwendung fommt, jugelaffen wird, ohne Ricficht varauf,
ob neben dem eidgendififhen fiir Erlebigung ded Redhisitreifed
etwa nod) fantonaled Redht in Beivadit fomme. Died entjpricht
penn audh offenfichtlich dem Bwede, welden ver Gefeigeber bet
Ginfeung ve8 Bunvedgerichted ald Oberinftany in Eivilfacdhen
verjolgt Bat, und e8 vermag davan aud) der Umftand nichtd yu
dntern, baf in Fallen, wo die Entidheidung blod theilweife auf
eidgendffifchem Rechte beruht, bejiehungdweife wo nur fiber ein-
jelne Prdajudizialpuntte oder WAngriffs- und BVertheivigungmittel
nady eidgendffijchemm Redhte ju erfenmen ift, dag Bunvedgeridht
ein Den MechiBftreit in feinem vollen Umfange erfedigended Ur-
thetl su etlaffen nicht in ber Rage ift. Denun wenn audy aller=
pingd nah Urt. 29 cit. bvad bovt normirte Redhtdmittel Dder
Leiteryiehung an tad Bundedgericht auf Abdnderung der an-
gefochtenen Enifdheidbung gevichtet ift, fo ift doch damit feined-
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toegd gefagt, baf nur die Cndentideidung in ter Hauptfade
bejiehungdiveife die Enticheidung fiber ven Klageanfprud felbit
und nidyt aud) anderiveitige dejifive Glemente Ted fantonalen
Gndurthei(8 (Entideivungen iber Prijudizialpuntie, eingelne
Ginteben und dergleichen) im Wege diefed Medhtd8mitteld ange-
fodbten twerden fhnuen.

4. Im vorliegenden Falle nun ift die vom RKldger vor den
fantonalen Gericdhten angeftrengte Klage eine Grbidhaftaflage
und e8 fann daber, da dad Erbrecht befanntlich ausidlieflid
purdy die fantonale und feineSiweg? durch die eibgendififche Ge-
febgebung normirt wird, einem Jieifel nidt unterliegen, baf
Da8 Bunvedgericht ju matevieler Ent{deidung fiber ven Klage-
anfprudy felbft, bad beifst fiber die Frage, ob Kldger alg Noth-
erbe feined Baterd ven gefammten Nadhlaf deffelben beaniprudien
fonne, nicht fompetent ift. €8 ift denn audy vom Refurrenten
gar nicht beantragt tvorben, daf bas8 BunbdeBgericht feinerfeits
iiber ven Klageanfpruch materiel{ enticheive. Dagegen ftefit Re.
furvent davauf ab, daf bdie dem Entidheide {iber ven etbredht-
ficgen Anfpruch ded RKligers prajudizielle Frage ded ehelidhen
Stanved Deffelben rejpeftive die Frage ded Beweifed diefed Statuld
nad)y Bundedrecht ju ent{cheiden fel und erblictt er in den fan-
tonalen Enifdeibungen fiber diefe Frage einerfeitd eine Ber-
Tebung bver burd) dad Bunbdedgefes itber Civilftand und Ehe,
in8befondere den Yrt. 11 Deffelben, aufgefteliten Srundidge fiber
die Beweidfraft der Stanbedregifter, andrerfeitd eine Verlehung
ved, nadh feiner Bebauptung, in Art. 25 UBL. 3 leg. cit, ent-
baltenen Grundfaged ded internationalen Privatredites.

b. Nady vem in Grwigung 3 Hudgeflihrien nun faun die
Kompeteny jur Cntidheidung fiber diefe BVefchmerden vom Bun-
bedgerichte nicht befbalb abgelehut werden, weil bdiefelben fidh
blog auf eine Der Hauptentidheibung prajudizielle, nady eidge-
nbffifhem Recht su Iofenve, Rechtafrage bejiehen, wibrend ifiber
den Klageanfprudh felbft nicht nady eidgendifijdiem, fondern nach
fantonalem Rechte ju entidieiden ift. Dagegen tonnte allerdbings
bie Frage aufgeworfen werden, ob nidht dvad Bunbdedgericht alg
Civilgericht8bof defhalb niht fompetent fei, weil dad Redhts-
mittel der Weiterziehung nach Art. 29 und 30 cit. wenigjtens
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in Fdllen, wo dbag Bundedgericht sur Enifdheidung in ver Haupt-
fache, . b. iiber den Klageanipruch felbft, nicht fompetent ift,
nur infoweit Plag greife, al8 o3 fid) um Befdyiverden beyliglich
der Anwendung ded eidgendififdhen mateviellen Privatred-
tes handle, wihrend fiir BVefchwerben itber Verleung Hijent-
Yidhoredhtlicher RNormen bed Bunbdedrechted durd) fantonale -
pilurtheile einyig ter flaatdrechiliche Refurd nach Art. 59 leg. cit.
pad jutreffende Redyt@mittel fet und e8 fich nun in conereto um
Befchwerden ver lebtern Art Handle; e8 finute ndmlich tn diefer
Ridhtung davauf hingewiefen werben, daf jevenfalld Der erite
Bejdverdegrund ded8 Refurrenten, die Ritge unvichtiger Unwen-
bung Dber bunbedredhilichen Grunvidhe fiber die Beweisfraft der
Standesdregifter, vem Brojefrechte, b, . dem Difentlichen Rechte
angehore und daf aud) beyiiglich ded yweiten BVefdhwerdepuntted
€8 iy infofern um eine Frage ved Bifentlichen Rechted bHandle,
al8 der ald verleht bejeichnete Grundiafh des AUrt. 25 AH(. 3 leg.
cit., va berfelbe tegtuell aud Urt, H4 der Bunvesverfafjung vepro-
bugirt ift, wenn audy inhaltlicy dem Privatrechte angehirig, doch
einen Beftandtheil ded eidgendififhen Verfaffungsredhtes
bilve, Alfein dle Cnifdheidung diefer Fragen faun im vorlie-
genden Falle dabingeftellt bleiben, denn va8 BunbeBgericht tinute
auf eine materielle Witrdigung ver Befdhmerden ved Refurrenten
in concrelo aud) dann nidt eintreten, wenn dadRedytdmittel der
Weiteryiehung nadh Art. 29 und 30 cit. an {idh ald fratthaft
erachtet wittve. Denn o3 ift in concreto jevenfalls weder mit
Ritdficht auf ven erften, nody mit Nitdkfieht auf ven yweiten Be-
fdywerdegrund ded Refurrenten eidgendifijched Hecht mafgebent.

6. Wad ndmiid) den erflen Ve[dywerdegrund ved Refurrenten
anbelangt, o ijt yu-bemerfen: Dag Bunubedgefey ftber Eivilftand
und Ghe enthalt feine erfchfpfenden Beflimmungen bdarvitber,
in welder Weife der Veftand einer Ehe, beyiehunadmweife die
Ehelichteit eiued Kinded, bewiefen iverden milffe ober Tonme;
fondern Dad ermdfhute Gefes fehreibt in diefer Bejtehung einyig
vor, baf und in ieldjer Weife die Standedregifter itber Ge-
Burten, Heiraten und Sterbefdlle ju fithren felen und novmirt
die Beweidfraft, welde den Ginfrdgen in bdiefe, nadhy Mitgabe
2e8 Bundedgefehed gefilhrien, {diweijerifden Stantedregifter fitr
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ten DBeweis der turdy fie beurfundeten Thatfacben jufomme.
Dagegen ftellt daifelbe irgend mweldie Regeln davitber, welde
Beweidmittel auferdem nody yum Nadhiveife eined Eheabichluffes
pber Ded ehelidien Stanves eined Kinved geeignet und uldifig
feten, nicht auf, fo daf hieriiber Yediglich bdie fantonale Gefef-
gebung maggebend bleibt; namentlicdhy enthdlt da8 Bunbedgefes
feine Borfdhriften itber dle Beweidtraft von Cintrdgen in die
Bfentlichen Regifter, weldhe gemdf Art. 4 litt. {leg. cit. von
ven Civilftanbbeamten neben Ten durch das BundeBgefes vor-
gefdiriebenen Geburtd:, Ghe- und IJobdtenvegiftern jufolge fan-
tonafer Anordnung nody geflibrt werben tinnen. Im vorliegen:
ben Falle nun aber fegt ein Eintrag in ein dweizerijdhes
Civiljtandsregifter, deffen Beweidiraft nady Bundedgefel su be-
urtheifen wdre, iiberall gav nidt vor. Denn e bevubt auf
einem offenbaren Jrrthum, wenn die Wppelationsfammer Ded
DObergerichted ve8 RKantond Jiiridh) und vad dortige Kaffations-
geridht in ibren bie Frage ber Ghelidhleit ped Kidgerd betreffen-
ven Borenticheidungen angenommen Haben, e Habe iiber die
Geburt ved RKldgers ein Eintrag in dad Civilftandiregifter (Ge-
burt8regifter) ber Gemeinde Riedbach ftattgefunden. Bielmehr
ift fiber die Geburt des Kidgerd ein Giutrag in ein jdhweize-
rijched Geburidregifter gar nidht gemadht yoorven, ivie bied denn
audy {dhon vephalb, weil Kidger weder in der Schively nodh alg
Sobn [dhweizerifdher Angehbriger geboren wurbe, offenbar villig
umulffig getvefen mwiive. Dagegen ift Kidger allerdingd in bajd
Familienvegiffer der Gemeinde Riesbadh, deffen Fhbrung fiir
die in der Gemeinde Berbiirgerten und Nievergelaffenen bem Ci-
vilftanb8beamten, neben der Fllhrung bed eidgendifijdhen Givil-
franv@regifter, infolge fantonaler Anordbnung (gemdf § 28 litt. a
per Vollzichungdverorbnung deg Regterungdrathed ved Kantonsd
Biirich jum BundeBgefehe betreffend Fefttellung und Beurtun-

rung ved @ivilftanded und bie Ghe vom 9. Wintermonat 1875) ob- .

fiegt, eingetragen yoorden. Ueber die Beweidfraft diefer vou den
eidgendififhen Stanbedregiftern villig verichiedenen, Yediglich auf
fantonaler Yerordnung berubenven, Familienregiffer aber ent-
fcheibet, yoie bemerft, nicht dag Bunbvesgefes, jonbern bvag fan-
tonale Recht. Die Regeln bed BVuntedgefesed fiber die Beiveis-
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fraft Der Stanbvedregifter fommen alfs in concreto gar nidh
jut Aniwendung, {o daf von einer BVerlehung derfetben durd) die
tantonalen Gerichte feinenfalle die Rebe {ein fonnte.

7. Beyliglich ved yweiten Bejdhwerdegrunved e Klagers fo-
pant, da nimlidh durdy die angefodhtenen Entideidungen ver
Grundfag ed Art. 25 U], 3 bed Bundedgefehed itber Civil-
ftand und Ghe, wonad) eine in einem Kanton ober im Yuslande
nady der dort geltenden Gefehgebung abgeichloffene Ehe m Ge-
biete Der Gibgenoffenidhaft al8 Che anerfannt werden folf, ver:
Tefgt fei, fo fann auf eine materielle Pritfung diefed Befdhiverte-
punfted befbalb nidht eingetrefen werden, iweil der vorliegende
Fall offenbar ber Jeit nach gar nidht unter die Herrichaft ber
envifnten Gefesesbeftimmung fallt. Deun, wie dad Bunbedgericht
{hon wieberholt auggefprodhen und begrimbet bhat, (1. Entichei-
dungen, Umilidhe Sammlung 1, &. 103 u. {i. i, &. 34, &. 398
G, 2, &. 400 u. ff.), finvet der in der jitirten Gefehedbeftim-
mung aufgeftellte, aug Art. 54 Lemma 3 der Bundedverfafjung
vom 29, Mai 1874 reprodugivte, Grundfal zwar nidt blos auf
die feit Dem Jnfrafitreten ber leftern Lerfafjungdbeftimmung
abgeichloffenen, wobl aber nur auf die beim Jnfrafttreten der
Bundedverfafjung vom 29. Mai 1874 noch beftehenden Ehen
Unwenbung und nun bat in concreto Kliger nicht einmal be-
bauptet, daf die von ihm geltend gemachte EGhe feiner Eltern
in biefem Beitpunfte noc) beftanden Habe, wie denn audy hiefity
jevenfafid nicht der mindefte AnbaliBpuntt vorliegt. Daf dbagegen,
woranf der Anwalt ded Refurrenien im beutigen Bortrage Ge-
widyt gelegt Dat, dex Vater bed Nefurrenten erft nady dem Jn-
frafttrefen der Bunbesverfafjung vom 29. Mai 1874 bejtehungs-
toeife De8 Bundedgefesed iiber Civilftand und Ghe geftorben ift,
it offenfichtlich fitx bie Unwendbarfeit bed in Frage ftehenben
bunbedrechtlichen Grundfated obue alle Bebeutung. Art. 54 AbT.
3 ver Bundedverfaffung bejiehungdiveife Art. 25 ABL 3 Ded
Bunbedgefeses fiber Civilftaud und Ghe ift alfo fdhon der Beit
nadh auf den vorliegenden Fall gar nicht anwendbar, €3 erfdeint
vaber al8 iiberfliiffig, yu unterfuchen, ob und inieweit andern-
fallg der in Frage legende Grunbdiag fitr die Beurtheilung dev
vorliegenben Rechisitreitigheit von Vebentung wire; namentli
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fann babingeftellt Bleiben, ob und intwieweit diefer Grunbdiaf,
wie Refurrent behauptet, fich audy auf den BVeweisd ded Che-
abidluifed Deziehe, fpesiell ob e8 mit diefem Grunbdlafe verein-
bar fei, daf auf den Beweid von im Yusdlande abgefchloffenen
@Ghen [chlechthbin Dad einbeimifdhe Recht angeivenvet werde sber
ob detfelbe nicht vielmebr exforbere, Daf bie Beweisharfeit einer
@he vefpeftive die flir Den Gheabichluf vorgefdhriebene Beweis-
form nach dem Rechte ded Orted Ded Gheabidhluifesd beurtheilt
“toerde, yodhrend blog fiiv bie Fragen, ob ein Beweidmittel iiber-
baupt al8 folded suldffig, und in welder Form daffelbe yu be-
nugen fei, dad einbeimijche Progefrecht mafpgebend bleibe.

8. St fonady in der gegemwirtigen RNechtafade eidgendifijdhed

Recht fiberall nidht anwendbar, und vaher auf die Weitersiehung
ped Returrenten nicht eingutveten, {o braucht nidht weiter unter-
fudht zu werden, ob Ddiefelbe redhtzeitig angebracht yoordent fet
oder ob bdiefelbe fdhon gegen bie vou den fanfonalen Gevichten
fiber bie Jrage Dder Regitimitit Ded RKdger8 gefil{ten Borent-
jeheibungen Bhitte evgriffen werden follen und daber veripdtet fei;
ebenfo ift felbiiverftandlich auf Behanblung ver Bervollftindigungs-
begehren De2 RKldger3 nidht eingutreten.
Demnad) hat das Bundedgericht
etfannt:

Yuf bie Weiterztebung bes Kldgerd wird nidht eingetveten und
e verbleibt vemunadh in allen Theilen bei Dem Wrtheile ded Be-
sirtdgerichted Slividy vom 25, Mary 1882.

50. Urtheil vom 10. Juni 1882 in Sadyen
Hintermeifter gegen Germann,

A. Durdy Uribeil vom 9. Mat 1882 Hat die Uppefations-
fammer ded Dbergerichted bed Kantonsd Jitvidh erfannt:

1. Die Klage iff abgewiefen.

2. Die erft- und yweitinflamliden Koften {ind ven Parteien
wu gleichenn Thetlen auferfegt und die Entichadigungebeftimmung
ved evftinftanglichen lrtheild wirt aufgeboben.
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3. u. . .

B. @efgen biefed Urtheil ergriff der Klager die Weiterziehung
an pad Bunvedgevicht. Bel Der heutigen Bethandlung ift der-
jetbe weber yerfonlich erfchienen nodh vertreten. Dagegen ijt von
jeinem Ynwalte eine fhriftliche Cingabe, dativt Winterthur dent
4. Sunt 1882, eingeveidht worden, in welder Gutheifung feiner
Yppelation und DVeftitigung bded beyirtagerichtlichen Urtheild
peantragt wird.

Der Revtreter ded Beflagten beantragt im Heutigen Vortrage
9biveijung ver Klage, weil der Unfall, der ben Kidger Betroffen
Bhabe, nicht buvdy den Betrieb einer Fabrit hevbeigefithrt worden
fei, fowie wegen eigenen Berfchuldend ded Kidgerds am Unfalle
unb veffen Folgen, woflir, wenn juldffig, aud jeht noch Jeu-
genbeweis angeboten werde ; gany eventuell verlangt er Redut-
tion der Beyirfageridhtlich gefprochenen Gntjchavigung, alled unter
Roftenfolge; er profeftirt im Weitern gegen die Julafjung dev
pom Hdgevifchen Anwalt eingereichten fhriftlichen Gingabe und
Pemerft am Schlufe feined BVortvaged, bdaff dad Bunbedgericht
in erfter Kinie und von UmteSwegen vie Frage ju pritfen haben
wetde, ob e8 fibexhaupt fompetent fei, wad ju verneiuen fei, da
per Streitwerth det Sache beim Urtheile der gweiten fantonalen
Snftany nidht mehr 3000 Fr. betragen bHabe.

Dag Bundedgericht ieht in Srwdigung:

1. Su thatfachlicher Begiehung ift folgenved ju bemerfen : Der
49 Jahre alte Kidger, welder in dem, unter dad Fabrifgefeh
fallenben, Baugefchfte bed Betlagten al8 Arbeiter angeftellt war,
erlitt wdbrend feimer Thitigleit in diefem Gefchifte in dey ywei-
ten Halfte ved Monatd Februar 1879 daburdy, Dbaf er beim
Tragen eined fdhmweren Holyftiickes, welched ju einer Fraife ver-
Bracht werden follte, audglitidyte, eine innerfiche Berlehung; in
Folge berjelben war ev wifhrend bes grbfiten Theiled ber Beit
bi8 Ende 1880 ghmylich arbeitduniibis und ift auch eine dauernte
Berminberung feiner Grwerbsfahigheit eingetreten. Klliger ver-
Tangte Defhald vom Beflagten, geftiipt auf Ast. 5 lit. b ved
Bunbedgefeyed betveffend die Arbeit in den Fabrifen, Erjal ver
Heilungd- und Arstfojten mit 432 Fr. 25 Cta. jowwie 1000 Fr.
alg Enifdhdvigung fite Arbeitsunfipigleit wibhrend 341 Tagen



