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fann vabingeftelt bleiben, ob und intviewveit diefer Grundfaf,
wie Refurrent behauptet, fich aud) auf den Beweisd bed Ehe-
abfchluffed Degiehe, fpesiell ob e8 mit diefem Grunbdiage werein-
bar fei, daff auf den Beweig von im Uuslande abgejdhlofferen
Ghen fdylechthin bad einbeimifdhe Recht angewendet werde ober
ob derfelbe nidyt vielmebr exforbere, daf die Beweisbarteit einer
@Ehe vejpeftive die fiir ben Eheabfchluf vorgefdhriebene Bemeis-
form nady dem Hedyte beg Orte ded Eheabichlnifed beurtheilt
werbe, wabrend blo8 flix die Fragen, ob ein Beweidmittel itbers
baupt al8 foldies juldifig, und in welder Form daffelbe ju be-
nugen fet, dad einbeimifdhe Vrogefredht mafgebend bleibe.

8. 3ft fonadh in der gegenmwdrtigen Rechtdfade eidgendifijchesd
Redit tiberall nidht anwendbar, und daher auf die Weiteryiehung
ped Meturrenten nicht eingutreten, jo braudht nicht weiter unter=
judht ju werven, ob bdiefelbe vechtjeitiy angebracht ywordent fet
oder ob biefelbe fhon gegen die von den fantonalen Gerichien
litber Die Frage bder RegitimitGt ded RKldgerd gefillten Vorent-
fdheibungen BHitte ergriffen werden follen und babher verfpdtet fei;
ebenjo ift felbfiverfiandlidy auf Behanblung der Bervolfianvigungs-
begefren beg Klger8 nicht eingutveten.

Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Weiteryiehung ved Kldgerd wird nicht eingetreten und
¢ verbleibt vemmadh in alfen Theilen Dbet Dem Uriheile bed Be-
sirfagerichted - Biteid) vom 25. Mary 1882.

50. Urtheil vom 10, Juni 1882 in Saden
Hintermeifter gegen Germanm,

A. Durch Urtheil vom 9. Mai 1882 Hat die Uppelations-
fammer De8 DObergerichted be8 RKantons [hridh erfannt:

1. Die Klage ift abgewiefen.

2, Die erjt- und pweitinftanylidien Koften find ven Ratteien
su gletchen Theilen auferfegi und die Entidddigungdbeftimmung
ve8 exftinftanglichen Urtheild wird aufgehoben.

b
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B. @efgen diefes Uribeil ergrifi ber Kidger die Weiterziehuug
an pa3 Bunveggericht. Vet der heutigen BVerhandlung ift der-
jelbe webey yerfinlich exfchienen noch vevtveten. Dagegen ift von
jeinem Unwalte eine fhriftliche Singabe, datirt Winterthur den
4. Sunt 1882, eingeveicht worden, in welder Gutheifjung feiner
Appelation und Beftdtigung bed beyirtagerichtlichen Uriheils
peantragt wird,

Der Berirveter ded BVeflagten beantragt im heutigen Vortrage
Abweifung der Klage, weil der nfall, der den KiGger betvoffen
babe, nicht durch ben Vetrieh einer Fabrif herbeigefithrt worden
jei, fowie wegen eigenen BWerichulvend ved RKidgerd am Unfalle
und beffen Folgen, wofitr, wenn juldffig, aud jebt nodh Seu-
genbeiveid angeboten verde; gany eventuell verfangt er Redut-
tion ver beyiviBgericdhtlich gefyrodhenen Entjchadigung, alles unter
Roftenfolge; ev protefiirt im Weitern gegen die Bulafjung der
pom Hdgerifchen Anwalt eingereichten {hriftlichen Eingabe und
Pemertt am Schlufe feined Bortrages, daff vad Bunbdedgericht
in erfter Linie und von UmteBwegen die Frage yu pritfen haben
fwerde, ob e8 fibexhaupt fompetent fei, wad ju verneinen fei, da
ver Streitwerth der Sache belm Uriheile der yweiten fantonalen
Snftany nidt mehr 3000 Fr. betragen Habe.

Dag Bundedgericht 3ieht in Srwdguung:

1. Sn thatfacdhlicher Beylebung ift folgended ju bemerfen : Der
49 Sabre alte Kliger, welder in bem, unter dag Fabrifgefeh
fallenden, Baugedhifte ved Betlagten ald Arbeiter angeftellt war,
erlitt wdbrend feiner Thatigteit in dlefem Gefchdfte in ev ywei-
ten lfte ved Monatd Februar 1879 bdaburdh, baf er beim
Tragen eined fhmwerven Holyjtiicked, weldhed ju einer Fraife ver-
Bracht werben follte, audglitihte, eine innerliche Berlepung; in
Folge derfelben mar er wibrend Ded grbfpten Theiled ver Jeit
big Gube 1880 gimylidhy arbeitdunfdbig und ift audh eine bauerndve
Perminderung feiner Grierbdfahigleit eingetreten. Kiiger ver-
Tangte defhald vom Beflagten, geftiift auj Aet. b lit. b Ded
Bunbeggefeties betreffend die Arbeit in den Fabrifen, Criah ber
Heilungd- und Arytboften mit 432 Fr. 25 Cts. fowie 1000 Fr.
alg Gnt{hadigung fliv Arbeitsunfihigleit wdbhrend 341 Zagen
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und 500 Fr. jahrliche Rente oder eine PVaujdhaljumme von
7500 Franfen wegen Jnvaliditdt. Durdy erftinjtanyliched Uriheil
bed Bejirtgerichted8 Winterthur tourbe fiber biefe Klage in der
Hauptiache dahin erfannt, daf Beflagter verpflichtet wurde, dem
Rldger eine lebendlingliche jdhrliche Rente von 200 Fr., vom
19. Februar 1879 an gerechnet, fowie 49 Fr. 75 Gf8. fix
Gpitaltoften ju bezahlen. Gegen diefed Uriheil ergrifi der Be-
tlagte tie Appellation an die Appellationsdfammer Ded8 Oberge-
richted De§ Rantons Biirich; bei der appelationsdgerichtlichen
Berhandlung beantragte er in erfter Linie Ubmweijung der Klage,
eventuell Redubtion ver ScdhadenBerfabforderung und Uenderung
De8 Roftend- und Cntfdhadigungsbefretes 3u Gunften veg Be-
Hagten, in jweiter Linie nodymalige Ginvernahme jiveier Jeu,
gen. Der RKidger dagegen beantragte laut dem Sigungdprotofolle
ver Uppellationdfammer in eriter Linie: ,Beftltigung ded erft-
Jinftangliden Urtheild unter Koften- und Entfdadigunasdiolge,
seventuell  Bufpredhung Dder erftinftanylich verfangten Averfal
ylumme, eventuell Riicfweifung der Sache an die erfte Inftamy
o3 WUbnahme der Beweife und Gegenbemeife betreffend dag
»Selbftverfhulven ved RKldgers, jevenfalld Auferlegung aller Ko-
often an den Beflagten unv daf demielben feine Prozehentichidi-
Jgung juerfannt werde.” Durdh dasd Faft. A erwdbute Ur-
theil der Uppellationsfammer Ded Obergerichte3 bed RKantong
Bitrid) wurbe bierauf die RKlage abgewiefen, weil der Unfall,
auf welden bdie Entidhddigungdforderung bed RKlGgerd geftist

werde, nicht durd) den Betrieb bder Fabrif ded Bellagten Herbei- -

geflibrt worden fei.

2. €8 mup nun in erfler inie gepritft werden, ob vasd Bun-
pedgericht ju Beurtheilung der Veldywerve {iberhaupt fompetent
fet, wag vom Beflagten ausbritdlicy in Wiberfpruch gefest wor-
pen ift und wasd {ibrigend, twie das Bunbdedgericht ftetd feftge-
balten Hat, von Amtdwegen unterfucht werden mithte, Die Ent:
{dheipung Hierliber hingt nady Art. 29 UH. 1 und 2 ved Bun-
DeBgefelied itber Organifation ber Bunbedredjtspflege Davon ab,
ob Dber Streitgegenftand nach ber Rage der Sacdhe bet dem
Teten Gnticheide der fantonalen Gerichte einen Hauptwerth von
weniaftens 3000 Fr. hatte.
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3. Dief ift aber unbedingt ju verneinen. Denu:

a. Flir die Beurtheilung ded8 Streitwerthed find nach Art. 29
AbS. 2 cit. die Begehren der Parteien vor dem Entfdjeide ber
Yeten fantonalen Snftany mafigebend. Nun war aber in concreto
por Der jweiten fantonalen Jnftan, da gegen bad erftinftany-
Yiche Urtheil eingig der Beflagte die Appellation ergriffen fatte,
wibrend dber KlGger in erfler Linie auddridlich auf Beftdtigung
der erflinftanilidhen Entjdheivung antrug, nur nod) der dem

- Sliger erftinftanylich zugefprochene Betrag fireitig, b. §. den

Gegenfand De8 Streite bildete nur nody die Frage, vb Be-
fagter dem Kldger eine lebendliinglide Rente von 200 Fr. und
49 Fr. 15 @18, fiir Spitalfoften ju bejahlen habe. Alerdings
hatte Kldger audh in ypweiter Jnftany eventuell auf Juiprudy ber
erftinftanlidy geforderten Uverfalfumme angetragen; allein mit
diefem eventuellen Begehren fonnte er offenbar nicht mebr ver-
Tangen al8 mit dem Hauptbegehren unbd ed fann daffelbe daber
jedenfallé nur die Bebeutung baben, daf RKidger {id) eventuell
audh mit Bufprud) eined Dder primgipaliter geforderten Rente
entfprechenden Kapitalbetraged einverftanden erfiiren wollte,

b. Gine lebendlingliche Rente von 200 Fr. nun aber reprd-
fentivt, bei Dem Alter De8 RKldgers, aud) mit Burecdhnung des
geforderten Spitalfoftenbetraged, feinenfall einen Werth von
3000 Fr., fondern bleibt hinter diefem Betray jevenfalld jurlid,
Die eidgendifiihe Civilprozehordnung enthilt ndmlidy, abmweidend
pon andern Vrogefgefelen, Teine pofitive Veftimmung baritber,
ie Der RKapitalwerth fireitiger periodifder Leiftungen, bei benen
per Hinftige Wegfall bed Bejugdrechted gewif, deffen Jeifpun¥t
dagegen ungewif ijft, ju berechnen fei; denn Art. 94 Tepter Saf
der eibgendffifhen Civilprojefordnung, welder fich offenbar blod
auf bauernde Nuiungen begleht, trifft bier feinenfalls 3u. €8
it daber dem riditerfichen Grmeffen anheimgegeben, den Sdia-
jungdwerth folder Reiftungen nad) allgemeinen Erfabrungs-
grundiGfen, ubthigenfalld gemdf et 94 AG]. 1 cit. unter Ju=
siehung von Sadyverftinbigen, feftyufegen. Fitr die Werthung der

treitigen Reutenforderung aber bieten offenbar die Tabellen ber

Rentenanftalten, qus welden fid) ergiebt, welche Kapitalfumme
erforberlidy ift, um in einem beftimmten Lebendalter eine lebens-
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Tanglidie Rente von beftimmtem Betrage 3u faufen, Den maf-
gebenden Anbalidpunft. Nachy diefen Tabellen nun  (fiehe
die einjchldaigen Tafeln ver {chweiseriihen Anflalten Suisse,
Baloise, fdyweizertiche Rentenanijtalt, vergleide audy Karup,
Handbuch ver Lebensverficherung), Yann nidt yweifelbaft fein,
pafp tm vorliegenten Falle bder Streifwerth den Betrag von
3000 Fr. nidyt evreicht.
Demnad) Hat vad Bundedgeridt
etfannt:

Auf vie Weiterziehung ded Kldgerd witd wegen Infompeten;
pe8 Gerichted nicht eingetreten und e8 Hat demnady in alfen
beilen Hei vem MUribeile ver Appelationdfammer beg Oberge-
tidited Des Rantond Bitrich vom 9. Mai 1882 jein Bewenven.

IIT. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Toédtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

81. Arrét du 47 Juin 1882 dans la cause Hoffmann
¢. Jura-Bern-Lucerne-Bakn.

Fritz Hoffmann, de Dieterswyl, domicilié & Corcelles
(Neuchatel), marié, né le 26 Mai 1845, est entré ep 1871
an service de la Compagnie des chemins de fer Jura-Berne-
Lucerne: en 1876 il fut désigné par la Direction de celte
Compagnie comme sous-chef d’équipe, avec un traitement
annuel de fr. 1080 (90 fr. par mois); sa femme obtint an
emploi de garde-barriére avec un traitement mensuel de
10. fr. Une retenue de 2 1/, °/, était toutefois opérée sur ces
sommes, en faveur de la caisse de secours.

Le 9 Juin 1880, Hoffmann était occupé avec sept autres
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employés & cintrer des-rails, entre les stations de Corcelles
et de Chambrelien. Cette opération consiste 4 placer les
extrémités de ces rails sur des piéces de bois, aprés quoi
les hommes d’équipe montent sur le rail & cintrer, et, par
une série de secousses ou de balancements, loi impriment
la courbure voulue.

Le dit jour, pendant le cintrage d’un rail, Hoffmann tomba
et butta si malheureusement avec le genou droit contre le
patin, qu’il se blessa gravement & la rotule; il regagna péni-
blement son domicile et fut transporté, le 12 da dit mois, 3
I'hépital de ia Providence & Neuchatel, oul il resta 85 jours
en traitement. A sa sortie de cet établissement, il n’était
point guéri et ne pouvait marcher qu’a 'aide d’un appareil;
il en était de méme en Octobre 1881, lorsqu’il ouvrit action
4 la Compagnie Jura-Berne-Lucerne.

La Compagnie, pendant la maladie de son employé, lai a
fait des avances pour la somme de neuf cent soixante-neuf
francs et vingt centimes, et a payé en outre pour lui 114 fr.
a I'hopital de la Providence; 4 la sortie d'Hoffmann de cet
établissement, la dite Compagnie a réduit son traitement 3
80 fr. par mois. Elle avait pris la résolution de renvoyer
Hoffmann et sa femme de son service et de les faire quitter
le logement qu’ils occupaient; elle modifia toutefois cette
décision, réengagea Hoffmann A titre provisoire, et lui alloua
son ancien fraitement, soit 90 fr. par mois, depuis le 1%
Septembre 1881, dans la supposition qu’il se remetirait
complétement des suites de sa mutilation.

Sous date et par télégramme du 18 Février 188&, la
Compagnie avait fait offrir & Hoffmann une indemnité. Ce
télégramme est ainsi concu :

« Informez ancien chef d’équipe Fritz Hoffmann que, dans
» la supposition que sa jambe ne guérisse pas, nous lui
» offrons, en nous portant forls pour la caisse de secours
» et pour I'assurance de Winterthour, une somme totale de
» cing mille francs, contre laquelle il aurait & donner dé-
» charge compléte pour toute réclamation. »

Par lettres des 7 Mars, 14/20 Mai et 1% Qctobre 1881



