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5° Aprés avoir, dans son arrét du 41 Mai, déclaré appré-
cier, dans leur ensemble, les éléments de la cause comme le
premier juge et invoqué les art. 41, 3 et 11 de la loi [édérale,
la Cour d'appel de Neuchatel ajoute, comme motif & I'appui
de sa sentence, que Ja Compagnie a reconnu, dans plusienrs
letires, sa responsabilité en principe vis-a-vis de Hoffmann,
et qu'elle a fait faire, entre autres, une offre de 3000 fr. 3 ce
dernier.

Le Tribunal fédéral n’a point & examiner la question de
savoir sile demandeur est en droit de réclamer une indem-
nité de la Compagnie, en se fondant sur I'offre ou sur I'aven
de celle-ci. L’action de Hoffmann a, en effet, été fondée ex-
clusivement sur les disposilions de la loi fédérale précitée,
et ¢'est leur application seule qui peut faire I'objet du con-
tréle du Tribunal de céans.

Si le demandeur persiste & estimer que soit les offres de
la Compagnie, offres qu'il n'avait pas cru devoir accepter,
soit les déclarations contenues dans la correspondance de la
Direction avec des tiers, imposent 4 la défenderesse I’obliga-
tion de lui payer une indemnité, il lui est loisible de porter
cette prétention devant les Tribunaux cantonaux, lesquels
auront, le cas échéant, A statuer définitivement conformément
a la législation neuchateloise sur [a matiére.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
L’arrét rendu par la Cour d'appel de 1a république et can-
ton de Neuchatel, le 11 Mai 1882, est réformé en ce sens que
le sieur Fritz Hoffmann est débouté des fins de la demande
introduite devant le Tribunal du district de Boudry contre la
Compagnie des chemins de fer J.-B.-L. e 3 Octobre 1881.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour lexploitation des fabriques.

Siehe Nr. 50 Ddiefer Sammlung.
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v. Civilst;and und Ehe. — Etat civil et mariage.

52. Urtheil vom 22, Upril 1882 in Saden
Gheleute SHiveiger.

A. Durd Urtheil vom 8. Mary 1882 hat dag Civilgericht
pes Kantond Bajelftadt erfannt:

Die Rarteien {ind mit ihrem Scheidbungdbegehren abgemwiefen.

Kllger trdgt dle orbindren und -egtraordindren ProjeRfoften.

B. Diejesd Urtheil yurde vom Kidger im Einverftanoniffe mit
per Betlagten, unter Wmgehung der gweiten fantonalen Inftany,
pireft an dag Bunbdedgeridht gezogen.

C. Uuf Bertretung bei der hentigen BVerhandlung Haben beide
Parteien verjichiet.

Dad Bunbedgericht gwbt in Grivdgung:

1. Sn thatfddlicdher Begiehung ift durdh den BVordervidhter
im Wefentlidhen Folgended feftgeftellf worden: Die Litiganten,
welche fidh im Jabre 1866 verehelicht baben, Yebten in durchaus
glitdlicher Ehe, bi8 bie beflagte Ehefrau exfrantte und jhliel-
Tidh, nachdem fie vorer ohne Erfolg in der Diafoniffenanftalt
in Wiefen und im Spitale in Bafel bebanbelt mworden war,
im Jahre 1877 im RQerjsrgungdhaufe in Bafel untergebradt
werden mufte. Mach dem Seugnifje ded Borfteherd lepterer An-
ftalt, Profeffor Dr. Wille, leivet die Veflagte an einer unbeil-
baren chronifchen RKrantheit ded centralen Nerveniyitems, Hirn-
und Rildenmarfsnerven, infolge weldher fidhy einige. geiftige
Sdwidemomente herausgebilvet Haben, die aber nicht berart
feten, daf die Kranfe ald Hlodfinnig, alfo im gefeslidhen Sinne
al8 geiftePrant, bejeichnet werden tinnte. JIn Folge der Krant-
Beit feiner Frau fab) fich Kidger, welder al@ Polijeifolbat an-
geftellt ift, und al8 foldjer Biufig vwon Haufe abwefend fein
muf, gendthigt, feine Hausdhaltung aufyuldfen und die ausd der
Ehe I)erbotgegangenen RKinder, von weldhen Drei nody am Leben
find, audwdrts, in Anftalten, unteryubringen. Mit Klage vom
13. Januar 1882 fellte er nun beim (&m[gerzcbte in éBaieI
pie WUnirdge:
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1. €8 fei bie Ghe jwifdhen Heinridh Schmweizer und Anna
Maria geb. Hafner nady § 45 ded BunbeSgefelied betreffend
Civilftand und Ehe auf Grund gemeinfamen Betlangend ging-
1idh ju fcheiden.

2. @8 feien Die aud biefer Ghe vorhandenen Drei Kinber dem
Bater juzufprechen.

3. @E8 felen von vem vorhandenen Bermbgen vem Manne 2/,
Der Frau !/, juzuiprechen.

4. @8 feien die ordindren ProzeRloften ywifden den Parteien
3u theifen.

Bur Begriindung fithrte er, indem er gleidheitig evfldnte,
fitr die Betlagte einen todhentlichen Alimentationgbeitrag von
3 Fr. auf Lebensdyeit Yeiften ju wollen, in der Klagefdrift fo-
wie in ber mimdlichen BVerhandlung vor dem Civilgeridhte in
Bafel aus, daf infolge der unbeilbaren Grfranfung der She-
frau, welche thr fortbauernded Berbleiben im Berforgungshauie
nothivendlg madie, eine Ehe wifden den Litiganten faltijd
nicht mefhr Deftebe und bafy nun eine Foridauer deg gegenivdr-
tigen Juftanded, insbefondere mit Riudficht auf vas JIntereffe
der Rinder, weldhe durd) die Tremnung dem Bater vbllig ent-
fremdet werben, fich nicht vedhtfertigen laffe; vielmehr exfordern
alle Berbdlinifie, inshefonvere dad Wobhl ber Kinder, baff Kidger
burd) Wieberverehelidung ein neued Familienleben Begriinve,
o baf ihm miglich fet, bie Rinder vieder ju fich su nehmen;
die Betlagte, welche felbft wollfiindig davon iberjeugt fet, dah
fie mit RUdfRDt auf ihren forperfiden Juftand thre Stellung
al8 Ghefrau und Mutter nidht mebr audfiillen IBnne, fet mit
Dem Sdyeidung8begehren einverftanven. MNady Rage der Sadye
glaube RKldger fidh audy auf et 47 DB Bundedgefeesd be-
treffend Givilftand und Ghe beyiehen ju tonnen. Die Beflagte
ihrerfeits erfldrte, Daf fie mit der Scheidbungdtlage in allen
Theilen einverftanven fet, ba fie in Folge ithrer fHrperlichen
und geiftigen Gebrechen die Pflichten etner Frau und Mutter
nidht mehr gehdrig erflillen fdnne und ver Pann ihr frembd ge-
worden fei; nuc folle ifr mbglidhft oft Gelegenbeit gegeben wer-
den, die RKinber ju feben.

2. Bet rechtlicher Wiirdigung bder Befdywerde ift in erfter
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Linte flar, bdaf jedenfalld Teiner Der in Urt. 46 ded Bunbdes.
gefepes itber Givilftand unb Ehe vorgefehenen beftimmien Schei-
pungdgrimnde vorliegt. €8 fanu {id) daber blod fragen, ob die
Sdheidbung nady Art. 45 eventuell Art. 47 leg, cit. auByuipreden
fet. Allein piefe Frage ift, in Uebereinftimmung mit vem Vorder-
vidhier zu verneinen. Denn:

a. Nady Art. 45 cit. gendigt e8 jur Begriindung eined
Sdpeidungaudjpruched nicht, dag ein gemeinjamed Begehren
beider Chegatten vorliege, fondern ift die Sdheidung, audy wenn
beive Ghegatten in diefelbe einwilligen, nur bann audjufprechen,
wenn iy aud den Werhiltniffen ergibt, daf ein fernered Ju-
fammenleben dDer Ehegatten mit dem Wefen ber Ehe unvertriig-
i fei. Died ift aber in concreto durdhaud nidht ver Fall,
Denn ver einyige Grund, auf welden dad Scheidungsbegeliren
geftigt wird, ift die Krantheit der Ehefrau, welde legtere that-
fachlich verbinvere, die ebeliche Rflicht zu erfitllen und bem
Haudefen Ded Ehemanned wvoryujtehen. Allein hierin ltegt ywar
alferdingd ein {dwerer Unglitdfall, welder faltifcy dem Bu-
fammenleben der Gheleute, unter den gegebenen Berbiltniffen,
entgegenfiehen mag, dagegen feinedivegd ein Umftand, welder
ein fernered Bufammenleben al? mit dem Welen der Ehe un-
pertrdglich erfdheinen Yiefe. Denn bdie beidfeitige ebeliche Ge-
finnung ift ja dadurd) feineBwegd audgefdiloffen und das
ivifchen ben Ghegatten beftehenve ethifhe Band feinedivegd ge-
158t; TWefew und Bwed der Ehe al® bauernber umfaffender
LQebenggemeinjchaft der Ghegatten, wie fie vom BunbeBgefehe
fiber Civilftand und Ehe jweifellod aufgefaft werben, erforvern
pielmehr, daf die Ehegatten Gliid und Unglird gemeinfam
tragen und Ddafy daber bad ebelidhe Band durdy Unglidafille,
fweldie Den einen Ehegatten ohne fein BVeridhulven treffen, nicht
el68t werde. Daff dieg die Auffafjung ved Bunbedgefesed ift,
ergibt fid) jur Eoibeny daraud, bdaf Dbdaffelbe die in einjelne
audlindifdhe und fantonale Gefete (f. u. a. bernifched Ei-
vilgefegbud), Sap 114; preufiijched Landrecht II, 1, §§ 696,
697) auf Grund naturreditlicher Doftrinen itber Wefen und
Bwed der Ehe aufgenommene Beflimmung, daf erbliche ober
anftecdenve RKrantheiten und Leibedgebrechen Ded einen Ehes
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gatten, welde die ,Erfitllung ved Ehesweded” unmoglich madhen,
den andern Ghegatten jur Scheidung berecdhtigen, nicht adoptit,
fondern viefmebr, wob!l tm Unjchluffe an die daberige Beftim-
mung ded jitvcdherifdhen privatrechtlidhen Gejesbuches, nur die
unfetlbare Geiftedfranfheit ved einen Ehegatten, weldte audh
die Fortdauer einer gegenfeitigen ehelidhen Gefinnung unmiglic
madje (fiehe Bluntidli, Kommentar ad § 196 1, S, 213), al3
beftimmtien Schetdungsgrund in Art. 46 cit. anerfannt Hat,

b. Riegen fomit die BVorausfegungen, unter welden nadh
Art. 45 bed Vundedgefepes itber Civilfland und She eine
Sdjeibung auf gemeinfamesd Begehren der Gheleute ausgefprodien
werden fannm, nicht vor, fo fann felbitverftandlich auch von einer
Sdetbung auf Grund ved Art. 47 leg. cit, nidt bie Rebe
fein, denn dad ebeliche Berhaltnif jwifchen ben Litiganten ift
ja offenbar gar fein innerlidhy zerrittteted, fonbern lediglidh) ein
in feiner thatjachlichen Geftaltung durd) Schidfalschlige ge-
binbertes.

Demnad) hat bag Bunbesgeridht
erfannt;

Dag Urtheil ded Civilgerichted ved Kantond Bafelftadt vom

8. Mary 1882 ift in allen Theilen beftdtigt.

53. Urthet! vom 3. Juni 1882 in Saden
Cheleute Wierer.

A. Durdy Urtheil vom 3. April 1882 Hat dbag Kantondgericht
von St Galfen erfannt:

1. Die Klage ijt abgemwiefen.

2. Die Gerichtsgebitbr von 40 Fr., fitr die Snfivuttion 25 Fr.,
Auslagen Ded Infiruttionsriditers 3 Fr. 50 €18, ver Kanglet
19 Fr., dem Weibel 16 Fr. 25 E18. Hat ber Kidger yu beyahlen.

B. Gegen biefed Nrtheil ergriff der KIGger die Weitersiebung
an bag DBunbedgericht. Vel der BHeutigen BVerhandlung, iu
weldjer Klfger perionlichy erfdhienen ift, flellt dexfelbe unter au&
fithrlicher Begriindbung die Untrdge:
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1. @3 fei bad Gheband der beiven Litiganten gdmylich auf-
julbfen;

2. e8 fet bag aud der Ghe entfproffene Kind Ramens Goit-
fried bem Bater zuuerfennen;

3. die Beflagte Gabe fiir daffelbe Big 3u deffen 18, Alters-
jabr einen angemeifenen Alimentation8beitrag ju letften, und

4. Babe Betlagte an ven Kldger eine Averfalentichidigung
pon 10,000 Fr. ju beahlen.

Alled unter Koftenfolge.

Die Betlagte ift bei ver Heutigen BVerhandlung weber per-
fnfich er{chienen noch vertreten; dagegen ift von threm Un-
walte eine fdriftliche Gingabe eingereiht worben, in welder
unter aqugiithrlicdher Begrindung auf Veftdtigung ved angefod-
tenen fantoudgerichtlichen Urtheild vefpetiive Abweifung ded tldge-
rifdhen Scheidungsbegehrend angetvagen und beigefilgt witd, daf
auf die iweitern Begehren ved8 Kldgerd vom VBunbelgeridyte
nicht einjutreten et und itbrigend die Betlagte bei ihren vor
pem Kantondgeridite gefteliten Begebhren verbleibe. Lebtere waven
babin gevidhtet:

1. @8 feten bie Litiganten jum gemeinfdaftlichen Eheleben
sufammengeriefert; eventuel

2, 8 fet ver aud ver Ghe ftammende flnfidhrige Knabe Gott-
fried der Mutter jur Eryiehung und Bifege juzuidieiden;

3. babe ver Ridger eine Wimentation flir bag Kind von
7 Fr. per Wode in Monatdraten an die Beflagte ju leiften
und fei mit feinem Bfonomijchen Begehren abyuweifen.

Aled unter Koftenfolge.

Sn einem an bden Snjtruftiondrichter ded Bunbdedgerichted
gevichteten Begleitichreiben fudht dabet der Anivalt der Beblagten
nachsumeifen, daf nady § 29 und 30 beB Bunbedgefelesd iiber
Organifation der BunbdeBrechtdpflege ben Parteien freijtebe,
an Stelle mitndlidier Verhandlung dem Gerichte Schriftidse
eingureichen.

Dag Bunbegeridht zieht in Srwdgung:

1. Fragt fich sundcdft, o6 der vom Unwalte der Betlagten
ftatt miindficher Bexhandlung eingereichte Schriftiak u Den
Atten genommen und defen Inhalt vom Gerichte gewirrdigt



