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gatten, welde die ,Erilillung bed Gheyweded” unmoglidy madhen,
den anbern Ghegatten jur Sdheidung bevechtigen, nicht abdoptirt,
fonvern vielmehr, ywohl im Unjdhluije an die daberige Beftim-
mung ded jircdherifdhen privatrechtlichen Gefepbuches, nur bdie
unfeilbare Geiftedtrantheit ped einen Ghegatten, welde audh
bie Fortbauer einer gegenfeitigen ehelichen Gefinnung unmibglidy
madje (fehe Bluntfdhli, Kommentar ad § 196 I, S.213), al8
beftimmten Scheidungdgrund in Art. 46 cit. anerfannt Hat.

b. Riegen fomit die Borausiefungen, unter welden nach
Art. 45 De8 Bunbdedgefehed iiber Civilftand und Ghe eine
Sdieidung auf gemeinfames Begehren der Eheleute audgefprodhen
werden fann, nidht vor, fo fann felbitverftandlich auch von einex
Sdetdung auf Grund deg WArt. 47 leg. cit. nidht dbie Rebe
fetn, denn bad ebelidhe Berhaltnify jwifdhen ven Litiganten ifi
ja offenbar gar fein inuerlid) jerriittetes, fonbern lediglidh) ein
tn feiner thatiddylichen Geftaltung durd) SHidfalshldge ge-
Hindertes.

Demnacy hat bad Bunbesgericht
erfannt:

Dag Urtheil Ded Civilgerichted bed Kantond Bajeljtadt vom

8. Mary 1882 ift in allen FTheilen beftitigt.

53. Urtheil vom 3. Juni 1882 in Saden
Cheleute Wierer.

A. Durd) Urtheil vom 3. April 1882 hat dbad Kantonggericht
von &L Gallen erfannt:

1. Die RKlage ijt abgewiefen.

2. Die Gerichtsgebiihr von 40 Fr., fiir die Snftruftion 25 Fr,,
Auslagen ved Infiruttiondriditers 3 Fr. 50 €18, ver Kanylet
19 Fr., dem Weibel 16 Fr. 25 G18. hat ber Kldger su beyahlen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff der Kldger die Weiterziehung
an dag Bunbvedgericht. Bei der Heutigen Verhandlung, u
weldher Kldger perfonlidy exfdhienen ift, ftellt dexfelbe unter aus-
fithrlicher Begriindung die Untrdge:
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1. @3 fei dad Gheband Dder Peiven Litiganten gdnylich auf-
julbjen;

2. e8 fet bad aud der Ghe entfproffene Kind Namend Goit-
fried bem Bater suzuerfennen;

3. dle Beflagte Gabe fitr daffelbe Bi8 ju deffen 18, Alters-
jabr einen angemefjenen Alimentationsbeitrag ju Yeiften, und

4. babe Beflagte an ven Kldger eine Averfalentjdhidigung
pon 10,000 Fr. yu beyahlen.

AMed unter Koftenfolge.

Die Betlagte ift bei Der Heutigen BVerhandlung weber per-
fnficy erfchienen noch vertreten; dagegen ift von threm Un-
walte eine [drifiliche Gingabe eingereicht worden, in weldjer
unter ausfithrlicher Begrimbung anf Beftdtigung ved angefody-
tenen fantondgerichtiichen Urtheild refpetiive Abweifung ded tldge-
rifdhen Sdheidungsbegehrend angetvagen unbd beigefilgt witd, daf
auf die weitern Begehren bed Kidgers vom Bunbelgeridyte
nicht eingutreten fei und iibrigend vie Beflagte bet ifven vor
pem Kantondgeridite gefteliten Begebren verbleibe. Lebtere waven
dabin geridtet:

1. @8 feten bie Litiganten zum gemeinfdaftlichen Eheleben
sufammengemwiefen; eventuell

2, e8 fet ver aud ver Ghe ftammende finfidhrige Knabe Goit-
fried Der Mutter jur Sryiehung und Bifege juzuidieiden;

3. Babe ver RKidger eine Wimentation fiiv dag Kind von
7 Fr. per Wode in Monatdraten an die Veflagte ju Teiften
und fei mit feinem Sfonomifchen Begehren abyuweifen.

Ulled unter Koftenfolge.

Snt etnem an ben Jnftruftiongrichter ded BunbveBgeridhtesd
gerichteten Begleitichreiben jucht babet der Anivalt der Betlagten
nachzumweifen, daf nady § 29 und 30 veB Bunbedgefehed iiber
Organifation ber Bunbdedrechidpilege ben Parteien freijtede,
an Stelle mitndlidier Verhandlung dem Gerichte Schriftidge
eingureicien,

Das Bundedgeriht zieht in Crwdgung:

1. Fragt fich sundchit, ob der wom Unwalte der Betlagten
ftatt miindficher Berhandlung eingereichte Schriftfal u Den
Aften genommen und Ddeflen Jnhalt vom Gerichte gewinrdigt
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werden biirfe, fo ift diefe Frage unbedingt ju verneinen. Denn
Art. 30 ved8 Bunbdebgefehed iiber Drganijation der Bunbes-
recdht@pflege geftaitet vor vem Bunbedgerichte ald Oberinftany
in Givilfachen ben Partelen nur eine mimblide Verhandlung,
wihrend er dagegen einen Sdhriftentwed)fel in Der bunbedge-
ridhtlichen Jnftany durchaus nidgt vorfieht, vielmebr einen fol-
chen pifenbar gerade ausfchliefien wiff. Blod die Angabe, in-
wieweit eine Pariet dad fantonale Urtheil anfedhten will, be-
jtehungBiveife bie Bejeidhinung der dakerigen RechtBbegehren, fann
und foll nady Art. 30 eit. {driftlich bel der Gerichidjtelle,
weldie dag Urtheil gefallt DHat, gefchehen. Madht iibrigend eine
Partet von dem ibr eingerdumten Rechte, vor dem Bunbes-
gevidhte ifhre Sadhe mimblidhy vorjutragen ober voriragen 3u
Laffen, feinen Gebraudy, fo trifft fie ein weiterer RedyiBrachtheil
nicht, fondern Dad Bunbdedgericht, weldhed ja ohnedem in that-
fachlicher Beziehung an Den von den fantonalen Gevidten feit
geftellten Thatbeftand gebunden ift, erfennt einfach auf Grund
Der Wtten und ded Gefehed was Redtend, Diefe Grunbdidpe
find vom Bundeggerichte nidht nuv in feiner Judifatur {dhon
wieverholt aufgeftellt und angewenvet (fiehe Befhlup in Sadien
Gheleute Kriemler-Graf vom 8. Oftober 1880), fonmbdern and
burd cin RKreidjdreiben vom 18. September 1880 zur Kennt
iR der fdhveijerifchen Kantond- und Obergerichte gebradht wor-
ven (fiehe Gejchaftsbericht bes Bundedgerichied filr dad Jahr
1880, Bunbedbiait 1881 II, &, 310). Demnady fanu bie vom
Anwalte der Beflagten eingereicdhte {chriftlicdhe Eingabe vom Ge-
ridte nidht in Betradit geyogen werben.

2. Sn ber Sade felbft ift vorab in thatjadlicher Beyiehung
aud den Utten folgenved DHervoryubeben: Kikger, welder aus
RKluftringen, GroRberjogthumd Baben, geblietig ift, aber in
St. @alfen domizilirt war, ift am 9. April 1872 die Ehe mit
der Betlagten eingegangen; fdon im Ypril 1873 ftellte bder-
felbe Bet Dem damaligen RKreid- und Hofgeridhte Konftang, ald
feinem Beimatliden Gerichte, die Scdeidungstlage an, 3og bie-
felbe aber am 22. Upril gl. I8, juritd, weil er fidh mit feiner
Ghefran twieder audge{dhnt habe. Nachdem Pierauf bdie Lifi-
ganten wibhrend einiger Beit sufammengelebt Hatten, frat im
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Sabre 1877, infolge erneuerter ebelidher Bwiftigleiten, eine
faftifche Trennung derfelben ein und Kldger, welder von den
Pehbrden ded Kantond St Gallen amtlidy jur Wiebervereini-
gung mit feiner Ghefrau aufgefordert worben wav, fudyte nun-
mebr im Sahre 1880 eine Scheidungstlage Yei ben Gerichien
feined fchiveizerifchen Wobhnorted anbinglg ju maden; die Un-
nabme biefer Klage wurde indef mit Ritcfficht auf Ant. H6 ted
Bunbdedgefeges Tiber Clivilitand und Gbhe verweigert und ein
Hlegegen ergriffener Mefurg bed Rldgers vom Bunvedgeridite
am 25, Juni 1880 abgewiefen. " Hierauf iiberfiedelte Kidger
nach Jmmenftaad, Grofherjogthums Baden, und ftrengte dort
beim grofhergoglidien Lanbgerichte in Konftany die Scheidungs-
flage geftiiht auf Randrechtdiah 231 wegen grober Verunglin.
piung an; er wurbe itudef mit derfelben fowohl vom Land-
gerichte in Konflany durdy Urtheil vom 17. November 1880,
ald audy in jweiter Juftany vom Oberlandedgeridite in Kar(s-
rufe (I. Givilfenat) durd) Entjcdheidung vom 16, Februar 1881
foftenfilly abgewiefen. Daraufhin erwarh ver Klager, welder
nun wieberum nady St. Gallen, wo aud) die Beflagte fort
wihrend yoofinte, juviicfehrte, a8 Ortdbilrgervecdht et jiirche-
rifchen Gemeinve Witlflingen und vas lwcherifdhe refpeftive
dhetzerifhe Staatbitrgerredht und trat, faut Reitfdhein bed
LBermittlevamted St. Gallen vom 6. Januar 1882, mit einer
neuen Scheidungdflage bet ven f. gallifhen Gerichten quf.
Bur Begritndung diefer Klage berief {ich Kldger vor dem Kan-
fonBgerichte i St. Gallen junddit auf Thatfachen, welde vor
Unhebung der von ihm vor den Badijhen Gerichten angeftreng-
ten Schetdung8tage, begiehungdweife vor den diber diefe RKlage
gefallten Gnifdjeidungen ber badifden Gerichte fich ereigneten
und weldhe von ihm in der Hauptfache dhon in dem Ddortigen
Berfahren geltend gemacdht worden waven, inbem er nodh beis
fligte: etmen weitern Beweid ber Gehéffigleit der Betlagten
gegen ibn bilde audh die Thatfache, daf lehtere tm Mai 1881
wdabrend bed8 Jahrmarfted in St. Gallen feine Marftbude fiir
eine Ulimentenforverung ploglid) und in rlidficht8lofer Weife
habe mit Sequefter belegen Yaffen, und endlich bilden audh die
LBerlenmbungen und {dhiveren Shrenfrantungen, welde in den
vin — 1882 23
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Rechtafchriften ber Beflagten enthalten feien, einen Hervorras
genden. Scheibungdgrund. Die Bellagte feste der Klage ju-
ndhft mit Ridficht anf die von den Babijdhen Gerichten ge-
fafiten Urtheile die Ginrede ber abgeurtheilten Sade entgegen,
invem fte beifitgte, Daf feit Grlaf biefer Urtheile feine neuen,
einen Ghefdheidungsgrund bilvenden Thatfachen eingetreten feien.
Sie erfldrte, daf fie jugebe, auch ibrerfeits Fehler begangen
ju baben, aber verfpreche, fidh zu Beffern und jur Audjdhnung
Berett fet. Sn feinem Faft. A eviodbhuten Uctheile geht Ddas
RKantonggericht von St. Gallen davon aus, baff die auf die
badifchen Urtheile gegrinvete Einwendung ber Beflagten un-
Begriinbet fei; ,alerving® feten jeme Urtheile ftber bie damalis
,gen babifdien RanbeBangehirigen in Redtdraft getreten, aber
pourdy die Grivetbung bed fdhweizerifdhen %i‘trgerrecﬁteé.ﬁef)e
,Dem Rldger dad Redht ju, nady Makgabe der f&meigetﬁd&n
,@efetygebung die Gnticheidung baritber ju begehren, n? pie
,Srennung feiner Ghe angefidhtd Dder obivaltenden fafhid)e'n
,Berhdlniffe fratthaft fef, jumal begiiglich ved EGherechted iwi-
,Jdben Den beiden in Frage fommenden  Gefehgebungen wefent:
iy verfchievene Rechtgbegriffe Dbeftehen.” Dagegen fei ba8
Hagerifhe Rechtdhegehren materiell unbegriindet, da weder ein
Peftimmter Ghefdheidungdgrund im Sinne Dbed Urt. 46 Ded
Bundeggefeied iiber Civifjtand und Ehe vorliege, noch das ehe-
Yidhe Berbilinify ald fo tief yerrfittet erfdeine, vaff eine Trennung
per Ghe nach et 47 leg. cit. geboten wdre.

3. MWad nun vorerft die von der Beflagten vorgefdhithte Ein-
mwendung der abgeurtheilten Sade anbelangt, fo mag dabin
geftellt Bleiben, ob und in weldem Umfange dasd Ustheil Ded
Oberlanvedgerichied KarlBrube, auch nach ver Sinbiirgerung ded
Ragers in der Schmeiy und der Juriidverlegung ded Domizils
pefletben nady St. Gallen, in der Scpveiy anerfannt yerden
miifie und Darauf, gegenitber einet newen Scheidung3tlage ded
Rldgers, die Cinrede ber abgeurtheilten Sache begritndet yerben
fhnne. Denn aud jugegeben, dad Urtheil deg Oberlanbdedge-
ridhte in RKarlBruhe miiffe in der Schwety unbedingt anerfannt
werden, fo ift burdy daffelbe dody felbitverfifindlich iiber Den
Ghejcheidungdanfpruch ded RKidgerd nur infoweit geurtheilt wor-
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pen, al8 derfelbe auf Thatfacdjen begrimbet ift, welde vom
Kliger bereitd in bem bdiefem Wriheile vorangegangenen Wer-
fahren geltend gemadht wurden ober geltend gemadst werben
fonnten, wogegen fich diefe8 Urtheil nathielich auf fpdtere
Shatfachen nidyt besiehen fann; leftere find vielmebhr vom [dwet-
serifdien Ridyter felbftdndig und nach Mitgabe ver fehwetzerijchen
Gefegebung 3u witedigen. Audh) ift anerfannten Rechtens, vaf
bet Beurtheilung Ter gegenmdrtigen Klage auf bie frithern, vom
Oberlandesgerichte Karl8rube beurtheilten, Thatfacjen, unbe-
fhabet ber Rechtsfraft biefed Urtheild, jedenfallz injoweit zu-
riidgegangen werden darf, al8 bdiejelben nidyt al8 felbfidndige
Rlagegriinbe, fondern blod adminifulivend neben newen That.
fadben in DBetradt fommen. EB8 darf und muf alfo vom
[dhweizerijhen Ricdter auf jeme frithern Thatjadhen unter alfen
Umitdnven infoweit Ritdficht genommen werden, a8 e8 fich
um die JFrage hanbelt, ob, angefihts8 jener frithern BVorgdnge,
burch die neuen, nad) demt durdy die badbijdhen Geridhte beur-
theilten Progefje eingetretenen, Thatfachen ein Scheivungdgrund
nachy Mitgabe der fdhweizerijhen Gefesgebung gegeben fei, na-
mentlid) ob bemgemdR eine, nach Urt. 47 bes Bundedgefees
itber Givifftand und Ehe die Ehefheidung begriinvende, tiefe
Berciittung ded ebelichen Berhdliniffed vorliege. Jufoweit ift
natiiclich vomt Oberlandedgerichte in Karl8rube nidyt entjchieven
worben und fonnte von demfelben nidht geurtbeilt werden.

4. Hievon audgegangen nun ift dem Borberrichter yuzugeben,
baf pwar von einem beftimmten Scdheidungdgrunde im Sinne
Deg Art. 46 De8 Bunbedgefegesd itber Civilftand und Ehe nicht
geiprodien werden fann. Gbenfo Har ift aber, daff bad efeliche
Berhiltnip ywifdien den Litiganten ein tief und unbeilbar jer-
thitteted iff, fo Daf die gdnylide Sdeivung nady Art. 47 leg.
cit. qugzujprechen ift. Allerdingd namlich find bie feit dem
Utrtheile ped Dberlandedgerichted Karldrube vorgefommenen Bor-
faffe, — bie fortmdihrende faftifche Trennung der Eheleute, die,
wenn anch redytlicy begriindete, fo Doch jedenfalld mit wenig
Ritdficht durdhgefiihrte und von wenig Schonung jeugende recht-
{iche Betreibung ded Ehemanned durdy bie feinedwegs etwa be-
pilrftige Frau fiir eine Alimentenforberung, die gegenfeitigen
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frinfenden Yeuferungen im Progeh, — nidht vou o wefentlider
Beveutung, vaf fte, Holirt aufgefaft, einen Scheivung8ansdiyprud
su begritnden vermbchten. Faft man diefelben aber, wie man
nady dem oben UuBgefithrten fann und mup, al8 dad auf, al8
wad fle mit Ritdficht auf die frithern BVorfdlle erfcheinen, ndm-
fich al8 bad lehte Glied in etner ganzen langen, bi8 auf den
Beginn bes ehelichen Lebens uriictfithrenden Kette vou ebhelichen
Bwiftigleiten, o erfdheint a8 vollftdndig bergeftellt, dak dag
fittfiche Band sivijden ven Litiganten vofig gelddt ift, und
beren Ghe daher, nady dem ungweideutigen Willen e {chiwetse-
rijhen Gefehgeberd, gefrennt werden muf. Died faun nidt
goeifelhaft fein, wenn erwogen wird: Ddaf, wie fich aud den
Ytten ergibt, in der Ghe Dber RLitiganten Der ebeliche Friede,
und jwar offenbar it Folge Ded glnylichen Mangeld ehelicdher
Gefinnung bet beiben STheifen, von allem Anfang an fehlte,
bafy diefe Ghe nabeyu ununterbrocdhen von erbitterten Siviftig-
feiten Beiber Ehegatten erfiillt war, weldhe {ich in fortgefebten
Progeffen, itm Jabhre 1873 {ogar in ftrafrechilicher Berfolgung
bed Chemannesd durd) die Frau, Luft madhten, daf diefe Bwiftig-
feiten ju zablreidhen gegenfeitigen BVejdbimpfungen und Belei-
bigungen fithrten, baf ein fritherer Berfuch der Wieververeini-
gung nicht nur frucht{og geblieben ijt, fondern die Wbueigung
sroifchen ven Litiganten nur nodh geftetgert Hat, und daf end-
lidy die Ghegatten {dhon feit dem Jabhre 1877 faltifdh getrenut
Yeben, Ungefichtd diefer Momente erfdheinen bdie {ett bem Dabdi-
fben Urtheile vorgefommenen newen Borfille allerdingd in etnem
{olchen Richte, Daf ber Scheidungausdfprudy ald geboten er{deint
und fann Hieran aud) die vom Bordertiditer betonte Grflarung
ber Beflagten, daf fie sur Uud{dhnung bereit jei, nicdhts dndern.
Denn mag audy immerhin diefe Erflirung tm Augenhlide, wo
fie abgegeben wurde, aufrichtig gemeint gewefen fein, fo ergibt
body die gange Sadhlage, vaf infolge Ded jwvifchen ben Litiganten
wifhrend einer langen Reibe wvon Jahren Borgefallenen bie
gegenfeitige Crbitterung und bad gegenfeitige Miftranen bis 3u
einem Grabe gefiiegen ift, weldjer eine wirfliche und dauernde
Ausidhnung beziehungdmweife ein wirtliched eheliches Bufammen-
Yeben Der Litiganten al8 audgefhloffen erfchetnen Idfit.
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5. 3ft fomit dle ginylidhe @d)eibung auBzufprechen, o ift
gemdf Art. 49 Ded Bunbdedgefesed itber Civilftand und Ehe

gleichyeitiy audy itber die dort bejeichneten Nebenfolgen der Ehe-

fheibung ju erfennen. Dabet ift nady der citirten Gefehesbe-
ftimmung da8 ft. gallijdle Recht ju Grunde u fegen, da ber
Ghemann pweifellod der Gerichisbarfeit diefed RKantond unter-
flebt und bdie Gefeggebung ded RKantong St Galfen bdle
Anivendung ved heimatlidhen Rechted ver Chegatten, weldhe vou
der Gefepgebung ded Heimatfantond der Litiganten, bes8 Kan-
tong Biirid), alferdingg beanfprucht witrde, nidht gefiattet, viel-
mehr gemdR dem Ferritorialpringipe die WUnwendung ihrer eiges
nen einjdligigen BVeftimmungen voridreibt.

6. RNadhy Art. 28 ded ft. gallifdhen Gefehed betreffend dag
Lerfahren in Eheftreitjachen nun ent{deidet fiber die Jutheilung
per Rinder aud ge{chicdenen Ehen lebiglich dag riditerliche Gr-
meffen, wobei offenbar nad) dem Willen Ded Sefefigeberd in
etfter Rinie dad Jutereffe Der RKinbder entidjeiden muf. Died
fpricht aber im vorliegenden Falle fiir bie Butbeilung Dbed
aud der Ghe hervorgegangenen Kinded an dle Mutter, welde
fotoobl mit Ridficht auf thre BVermigendverhdliniffe und Lebens-
weife al® audy auf bad Wlter Ded Kinbed yu Ddeflen guter uf-
ergtebung und BPifege efer tn ber Lage ift, als ver Bater. Leys
ferem ift indeffen an bdie RKoflen der Eryiehung ein Wimenta-
tiongbeitrag aufyuerlegen, wobet aber beyliglich der Hbhe bed-
felben bemt Umftande Rednung ju tvagen ift, daff nady den
Aften Die Beflagte eigened Vermibgen befikt, wihrend ber Kldger
gdnglich vermigenslos ift.

7. Das Enifdhidigungsbegehren bed Kldgerd ift, da in feiner
Weife erhellt, dak die Beflagte die ausidhlieflicdie ober iiber-
wiegende SHuld an den ehelichen Jeriwvitefniffen treffe, ald
offenbar unbegriindet ju verwoerfem; im iibrigen ift dtber die
Aus{dheivung ver BVermbgensdverhiliniffe eine Enticheidung nicht
3u treffen, da ein diedbeyliglicher Untrag von feiner Partet ge-
ftellt ift und ibrigen8 nacdy ben Niten angenommen iwerben
mufj, die Bellagte befinde fich Hereitd im Befige ibred in hie
@he gebradhten Bermigens.
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Demnady hat pas Vunbdedgericht
evbannt:

1. Die jwijden den Litiganten Dbeftandene Ehe ift ghnylich
getrennt.

2. Da8 qud Dder Ghe hervorgegangene Kind Gottfried wird
ber Betlagten jur Crjiehung und Pilege jugetheilt; an die da-
erigen Koften Hat ver Kifger, 518 jum vollenveten fechzehnten
AlterBiahre ded RKinded, der BVeflagten einen vierteljdhrlidh im
Boraug ablbaren Alimentationdbeitrag von Hunbert Franfen
per Jahr ju leiften.

3. Mit feinem CEntjdhadigungdbegehren wird der Kldger ab-
gewiefen.

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

54, Urtheil vom 6. Mat 1882 in Saden
Rorooftbabn.

A. Die Steuerfommiffion ver Stadt Jiridy taygirte die {Hivei:
serifhe Nordoftbabngefelfhaft in Biirichy fiir die Jahre 1879
und 1880 auf je 1,700,000 Fr. ber Beitenerung untermorfenes
Bermbgen und ywar fitr ver{hiedene der Nordoftbabn gehirige
Riegenichaften und Gebdulichteiten, welde nicht in unmittelba-
rer und nothwendiger Beyiehung zum Eifenbabhnbetriebe frehen.
Gegen diefe Taxation ergriff die Nordoftbahugefeljhaft bden
Returd an bie Finanydireftion bved RKantond Jiridh, indem fie
folgenved ausfithrie : €8 werbe jugegeben, Haf die Norboftbahn
fiir bie Objefte, fitr weldhe fte veranlagt tworden fei, ein Steuer-
privilegtum nidt beanfpruchen tonne, fondern vielmehr dem ge-
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meinen fantonalen Rechte untexfiebe; ed sverde died nicht nur
jugegeben, fondern Diefe Rechtaftellung werde gerabeu bean-
fprudht. Die Kongefiionen der Nordoftbabn vom 21. Q‘egemB‘er
1852 (Biirid)-Winterthur-Gundetdiveil), vom 29. Juni 1853
(Biirich-Dietifon), vom 6. Sanuar 1862 (,Sﬁrictyﬁnonau),’ 1.mb
pom 1. Suli 1863 (Detfifon-Bitlad)) enthalten folgende gleidh-
Tqutende Beftimmung (§ 15 der Kongeffion fitr ,8iiricf;=ﬂ53inte.r:
thur-Gundetdweil) : ,Die Cifenbahngefellidhaft al8 foldhe ift
ool fiir ihr Bermbgen ald fitr ihren Griverb in Folge ved
,Betriebed der Babhun von der Eniridytung affex .S?antz?ncd: und
,Bemeinbejtenern befreit. Diefe Beftimmung  findet 1eb'nc[; auf
,Gebiulidhteiten und Liegenfhaften, weldhe fich, nf)Eze eine un-
mittelBare und nothwendige Betehung ju Dder (&SzfeuBa"[)n U
Jbabert, in bem Gigenthum ber Gefelichaft Befinden mvd)t?n,
,feine Ynwendung.” Diefer Tegtere Sal fonne nun auge’nfd)etm
1ich nicht dahin auggelegt werden, daf die darin begeichneten
Smmobilien fraft der Rongeffion fteuerpilichtig feien. @ezfe?ﬁe
Yabe vielmehr offenbar nur den Sinm, daf biefe S'mm?blhm
nicht fraft ber Roneffion Steuerfreiheit geniefen. 3?1e emflac{)e
Ronfequeny bievon fei bdie, daf mit Beyug auf bteje Dble'fte
vie Gefellfchaft vem allgemeinen Rechte unterfiebe, wie fidh dies
aud aud ber andern Beftimmung der Koneffionen erge§e, 00
nadh ,vie Gifenbahnunternehmung mit Rorbehalt der m'bet
Rongeffiondurtunde enthaltenen Befdhrintungen im ‘ueﬁrtgm
gleid) jever andern Privatunternehmung ben aﬁgemen‘fen Ge-
fehen und Berordnungen ded Landed” unterftef)e.“(}js fonne fich
paber eimyig fragen, ab nad) den im RKanton Bitridh geﬁenben
alfgemeinen Grundiigen iiber die Befteuernung ver ﬂfttengeie[is
fbaften die Motdoftbabn fitr ihre in Frage fte)’)enben'&egens
fhaften der Beftenerung unterfiehe. Died fet aber entjdyieden 3u
perneinen. Denn nady Jiffer 6 der dem @elbfttagaﬁvnﬁfnrmu'mr
beigebruciten regierung8rithlichen Anteitung Haben bie Aftien-
gefellfchaften Bod thren Refervefonds alg Ganged u berfteuer'n,
wabrend die Aftien von den Jnhabern verftevert wetben. Hie-
nady aber thnne von einer Steuerpflicyt der i)totbof'tbabnf weldye
cinen RMefervefonds jur Beit nicht mehr befge, nicht bie §H'ebe
fein. Golite dlefe Anficht von ven entfcheibenden Stellen nidt



