348 B. Civilrechtspilege.

Demnady Hhat pagd Bundedgericht
erfannt:

1. Die jwifden den Litiganten beftandene Ehe ift gdnylid
gefrennt.

2. Da8 qui ber Ehe bervorgegangene Kind Gottfrier wird
ver Betlagten jur Eryiehung und Pilege jugetheilt; an die da-
Derigen Koften hat ber Kifiger, Hig zum vollenveten fedhzehnten
Afterdjabre ved RKinves, ver Betlagten einen vierteljdhrlich im
Boraud zabhlbaren Alimentationsbeitrag von Hundert Franfen
yer Jabr ju Yeiften.

3. Mit feinem CEntihddigung8begelren wird ver Klliger ab-
gewiefen.

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

54. Uriheil vom 6. Mai 1882 in Sadyen
Morboftbahn.

A. Die Stenerfommiffion der Stadt Jiridh tayirte die {divei-
serijhe Mordoftbahngefefdhaft in Biiridh fiir die Jabhre 1879
und 1880 auf je 1,700,000 Fr. ver Beftenerunyg unterworfened
Bermbgen und ywar fiir verihiedene bder Nordoftbabn gebbrige
Liegenjchaften und Gebaulichleiten, welde nidht in unmittelba-
rer und nothivendiger Beytehung jum Gifenbahnbetriebe {tehen.
Gegen diefe Taxation ergriff die Nordofibabhngefelfjchaft den
Returd an die Finanzdireftion De8 Kantons Jitrich, indem fie
folgended ausfiihrie: E8 werbe jyugegeben, dak dte RNordoftbabn
filr die Objefte, fitr welde fte veranlagt worden fet, ein Steuers
privilegium nicht beanfpruchen fonne, fondern vielmehr dem ge-

-
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meinen fantonalen Rechte unterfiebe; ed soerde died nidyt nur
jugegeben, fonvern Diefe Rechtaftellung mwerde geradeyu bean:
fprudht. Die Kongeffionen der Nordofthabn vom 21. ‘;D'eg,emfzer
1852 (Biridh-Winterthur-Gunbdetdweil), vom 29. Sunt 1833

- (Bliridy-Dietiton), vom 6. Januar 1862 (Blirich=fnonau), und

pom 1. Suli 1863 (Derlifon-Bitlady) enthalten folgende gleidy:
lautenbe Beftimmung (§ 15 der Kongeffion filr ,SiiticfyéIBinte.rs
thur-Gunvetdmweil) : ,Die Gifenbahugefellichaft als folde ift
,fowohl fire ihr Bermbgen ald fiix ihren Grwerh in Folge Ded
,Betriehes der Bahu von der Entridiung alfer ﬁunto'na& und
,Gemeindeftenern befreit. Diefe Beftimmung findet 1e§o® auf
,Gebiulichleiten und Liegenichaften, welde ficy, nf)&e eine um-
,mittelbare und nothiwenbige Begiehung zu der @nenfmﬂf}n u
 baben, in dem Eigenthum Dder Gefellichaft befinven moc(;t'en,
Jfeine Ynwendung.” Diefer lehtere Saf thnne nun augenidein:
Tidh nidht dabin audgelegt werben, ba pie barin, bejeichueten
Smmobilien Traft ber Kongeffion feuerplichtig feten. iDer'iefbe
Habe vielmehr offenbar nur den Sinn, Dafy Ddiefe 3}rtm?ﬁtlten
nidyt fraft ber Kongeifion Steuerfreibeit geniefer. ’Dte emffzc{)e
RKonfequeny Bievon fei die, daf mit Beyug auf bte}e Dﬁle'fte
die Gefelifhaft vem aflgemeinen Rechte unterftebe, wie fich died
qud aud ber andern Beftimmung ber Konjeffionen ergeb'e, 00
nady ,bie Gifenbahmunternehmung mit Borbehalt per in 'ber
Rongeffionsurfunve enthaltenen Befdhrdntungen im 'IleBtIgelt
gleich jeber andern Privatunternehmung den aﬁgemeu‘}en Se-
feken und BWerordnungen ded Landesd” unterftebe."§§ tonne ficdh
paber eimzig fragen, ab nach den im RKanton Bilirich geitenben
alfgemeinen Grunbdiiigen {iber die Beftenerung der Q{fttengefef{-
fhaften die Mordoftbahn fir ihre in Frage fte!;enbeu'&egenf
fdaften ber Befteuerung unterfiehe. Died fet aber entfdhieden ju
perneinen. Denn nacy Siffer 6 Der dem @eIBﬂtagationgfoxquat
beigebructen regierung8rithlichen Anleitung haben bie Uftien~
gefellfchaften Blog thren Refervefonds alg Ganyed ju berfteuegn,
wibhrend bie Aftien wvon den Jnhabern verfleuert werben. Hies
nach aber tonne von einer Steuerpflicht dex §Rmc3ant:tbaf)nf twelche
einent Mefervefonds jur Beit nicht mehr befige, nicht Ddie é}t‘ebe
fein. Sollte diefe Anficht von ben entfcheibenden Stellen nidht
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getheilt und die Notboftbahn grundfaklidy jur Berfteuerung ver
beseidineten Objefte angebalten iverden, fo mitffe die Berufung
an die Stewerfommiffion gegen die Hihe der Tayxatton vorbes
balten werden.

B, Durdy Cnifdheibung vom 31. Mary 1881 fprad) fich in-
Defy die Finamgdiveltion ded Kantoud Jirich dabin qus:

1. Die RNorvoftbahngefelichaft ift fiir die in ibrem Gigen-
thum fich befindenben Gebiuve und Liegenfdaften, welde mit
er Gifenbabhn nidht in unmittelbaver und nothwendiger Beyie-
hung fteben, fteuerpflichtig.

2. Ucber bad Quantitatiy der Bejteuerung Haben dbie Refurs-
tnftanzen su entfcheiden,

Diefer Cntfcheibung liegen im Wefentlichen folgende Grivds
gungen ju Grunde: Die Stemervilicht flir die in Frage liegen-
ben Objefte fei von der Refurrentin feit 1872 fretd anerfannt
und exft im Jabre 1879 beftritten worden, Sie exgebe fich auch
flar und deutlichy aus Abfap 2 bder angefiihrten Kongeffionsbe:
ftimmung. Wenn die Nordofibahn fiir die begeidineten Gebiu-
lichteiten und Liegenfdhaften fteuerfrei evffdrt wittde, fo wdre
bied eine Criveiterung einer {dhon beftehenden Beghnftigung, vie
im Gefefe nicht enthalten fei und vom Gefefgeber nicht Habe
vorhergefeben twerben fdnnen. Die Ginrede, bie Nordoftbahn
wolle gleidy mwie andere Ultiengefelfchaften dem gemeinen
Redhte unterftellt werden, wonadh nur der Refervefonds fteuer-
pilichtig fei, fet angefichtd be8 Wortlauted der angefithrten Be-
ftimmung gany unftichhaltig, indem durdy leptere aller Biveifel
daritber auggefdhloffen werde, baf jebe Art von Befiy und Gr-
twerd ber Notdoftbabhn, weldje mit dem Gifenbabhnbetried nidht
in direfter Bejiehung ftehe, von ber Steuerpflicht nicht befreit
yoerden twolle. &8 enthalte auch bag Begehren ber Gefellichaft
eine Jnfonfequeny davin, daf eg nur die jum Bortheil der Ge-
feifchaft, nicht dle yu deven RNachtheil lautenven Beftimmungen
angewenbet wiffen wolle und dadurdh auf der einen Seite
fpestelled und auf Der andern Ceite allgemeined Recht bean-
fprude.

C. Da bie Norboftbalin diefe Cntjdheivung der Finanydiret-
tion nidt an ben Regierung8rath bed Kantons Bhrich yweiter
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g, o tourde vom Stewerbiveau von Bitvich gegen fie ber
Rechistried filr einen Steuerbetrag von jufammen 12,984 Fr.
eingeleitet. Nachvem die Nordoftbabn Redtdvorichlag ausgemwirtt
Batte, wourde von der Steuerbehirde dag Rechtddffnungdbegehren
geftellt. Die Norboftbahn trug auf Abweifung diefed BVegehrensd
unter Koften- und Entfcdhdadigungdiolge an, indem fie ausdfitbrte,
paf Die Gntidheidung ber Finanydiveftion ded Kantong Jiirich
auf unridtiger Yudlegung der Konjefftondbeftimmungen berube,
und im Fernern Dbemerfte : €8 felen ju Beurthetlung der firei-
tigen Steuerfrage weber die adminiftrativen nody die gerichtlidyen
Behdrden bed RKantond juftdndig. Nady der erften Konpejfion
per. Norboftbabn vom 21. Dejember 1852 (§ 38) felen alle
Sitreitigleiten privatvecdhtlider Matur, welde fih auf vie Yus-
Yequng der Sougeffiondurfunde beyiehen, {chied8gerichtlidy audju-
fragen. Diefe aud der damaligen Geftaltung der Berbiliniffe
iy erf{irende Beftimmung fet nun, nadhdem feither bdie Ver-
Teihung von Eifenbabufoneffionen von den Kantonen an den
Bund {ibergegangen fei, modifisiet vefp. aufgeboben worden und
8 felen gegenindrtig Streitigleiten fiber fonpefjion8maifige Be-
fteuerung vou Gifenbabren nach Uet. 110, 4 der Bunbdedver-
faffung, Art. 27 Biffer 4 bed Bunbedgefehed itber Organifation
der Bunvedrechtdpilege und Art. 39 bde8 BVumbedgefehed ither
den Bau und Beirieb von Eifenbahnen, {ofern der Streitiwerth
3000 Fr. iiberfteige, auf Begehren einer Partet vom Bunbdes-
gerichte ju entidheiven und alfo Der fantonalen Jurisbiftion ent-
aogen. Dem gegenitber fei ed Debentung8ing, dafy dle RNordoft
Babn Den wom fantonalen Steuergefebe vorgefdhriebenen Refur-
weg nidt innegehalten Habe; venn bie fantonalen Adbminiftrativ-
behorven feten ja gar nicdht fompetent; e8 wdre fogar nidt
exfordetlicy gewefen, fich aud) nur an die fantonale Finany:
direftion al8 obere Steuerbehirde ju wenbden. Da nun aber
die Steuerbehirde Den obwaltenden Streit flatt durdy Entidei-
dung der fompetenten Behirben auj dem Wege ber Eyefution
sum Yusdtrage ju bringen verfudhe, {o fei die Nordoftbabn aller-
Dings gepwuugen, auch auf diefem LWege den veon ihr einge-
tommenen Standbpuntt i vertreten, tmmerhin unter dem Bors
behalte, erforberlichenfalls ifhre Redjte auf bdem ibrer Anficdt
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nach juftdnvigen Wege zu verfolgen, woyu bid jest eine Noth-
wendigfeit nidht vorgelegen habe. Warum frither die jebt firei-
tige Steuer bezablt toorden fei, iwiffe die Nordoftbabn nidt,
jevenfalle aber fei dies ircthlimlicherweife gefcheben und Ddie
Thatfache, dafy frither indebita beyahlt worben feien, verpflichte
nicht 3u deven fortwdfrenben Bejablung, indbefonbere nicht bet
Gteuern, weldye jdhelich veranlagt werden.

D. Durd) Verfiigung ved Bejirtsgerichtsprdfiventen von Biirid)
vom 24. Oftober 1881 wurbe inbeff dem Steuerbiltean von
Birtd) die nachgefuchte Rechisdffnung ertheilt. Segen diefe Ber-
fiigung exgriff dbie Norbofibabhn den Nefurd an die Refurdfam-
mer Ded Obergerichted ded Kantond Jlirich, mit der Behauyp-
tung, daf ed ficdh Dbei der ftreitigen Steuerforderung nidht um
eine auf Gefes, jonvern um einen angeblich auf einer Komzef-
fiongbeftimmung, . b auf DBertrag berubenve Steuerpflicht
hanbdle, baf bie Stenerpflicht ber Nordoftbahn durdy feine Enijchei-
dung der fompetenten Behdrde, v. h. eined Yonyefflondmdffigen
Sdyiedsgerichted, oder, wag die Nordoftbabn fitr ridhtig Halte,
De8 Bunvedgerichied feftgeftellt tworben fei, und bdaf 8 nun
nicht angebe, den Redyt@tried fitv eine Dderartige illiquide For-
Derung durdyufiihren, vielmehr dem fantonalen Fistug itber
Yafjen bleiben miiffe, feine Unfpracdhe vor dem juftindigen
Ricdter geltend ju maden, Durdy Entjdheidung der RefurBtam-
mer Ded Obergerichted Ded RKantong Biirich vom 15. November
1881 wurbe indef erfannut:

1. Der Refurd der RNordoftbabn wird verworfen und dem-
gemdfy bdie unterm 2. November abbhin verfitgte einftiveilige
Redyteftellung aufgehoben;

2. u i w.;

3. die Refurrentin trigt die RKoften beider Jnftanzen und
bat RefurBgegner fiir die zweite Jnjtany mit 4 Fr. su ent{dhd-
Digen;

4, u. f. w.

3 ber Begrimbung diefed Enijcheived wird audgefiihef, dasd
Geridyt Habe nicht ju unterfuchen, ob die von ber Finanydirele
tion Der erften Der Nordoftbabn ertheilten Konzeffion gegebene
Ausglegung ridhtig fei, fonbern ed habe 6Io8 ju ypritfen, ob Der
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purd) Nidbtergreifen von Redhtdmitteln feitend ber Nordoftbabn
recht8frftiy gewordene Gnt{heid bver Finampdbiveltion vom
31, Miry 1881 auch wirflich von ihr innerhalb ihrer Kompe-
teny gefafit worben fei, und Ddiefe Frage fet ju bejahen, denn
nad § 10 ded Steuergefehed feien Streitigleiten liber die Frage,
ob ein Bermbgensd- over Einfommenstheil fteuerpflichtig fei, von
per Finanydireftion (nicht von den Gerichten), unter Vorbehalt
te8 RNefurfed an den Regierungdrath, zu entfdeiven und e
fet dafelbft ein Unter{dhied, ob bie Stenerpflicht aus Gefeh oder
aud Bertrag bergeleitet werde, nidht gemadht, wie denn qudh
vielfad) die fantonale Praxid fich dahin audgefprochen habe, vaf
blo8 wenn die faftijchen Berhdliniffe, tweldhe der Steuererhebung
3 @runve gelegt werben wollen, flreitig feien, bdie geridytlide
QKomyeteny begriinbet fet, nicht aber ba, wo e8 fidh um die
Steuerpflicht an fidy bandle; pie Nordoftbabhn fheine audy Jahre
fang, $i8 jur Stewer pro 1879, bdiefe Anfdauung itber die
fompeteny der BVermvaltungshehbrde und iiber die Nichtigleit des
Stanvpuntted derfelben getheilt ju Haben, indem fie 618 dabin,
feit 1872, {idhy felbft fitr die fraglidien Bermdgensbheftandipetle
einge{hilt und die geforderte Steuer beyahlt Habe.

E. Runmedr trat die Nordoftbahugefeljhait beim Bunbesge-
richte mit etner Givifflage gegen den Fistud e Kantond Jiridh
auf, in weldher fie in ver Hauptfache beantragte, 8 fet gerichtlich
3u ent{deiven, baf die Kldgerin nicht verpilichtet fet, die fiir die
Sabhre 1879 und 1880 berechneten Steuerbetrige von ufammen
12,984 Fr. an den Beflagten zu beyahlen; unter Koften- und
Gutfdhddigungsfologe. Jur Begriindung madit fie, indem fie des
MNéabern auf ihre Cingaben an die Finangdireftion ded Kantong
Biiridy, an den Bejirtsgerichtdprafiventen und die Refurgfommer
Ded jlircherifchen Obergerichted verweisdt, geltend : Die Steuer-
pflicht der Noxdoftbalkn fitr die ftreitigen Objette werbe aud einer
RKongeffionsbeftimmung (Art. 15 b, 2 der Komefjton vom 21.
Dejember 1852) alfo nicht ausd Gefely, fonbern aud Bertrag ab-
geleitet. Die von der Finamydireftion ded Kantond Jiridy vers
tretene Anficht, daf die erwdfhnte RKongeifionsbeftimmung eine
egceptionelle Steuerpflicht ver Kldgerin fitr ihre in Frage fteben-
ven Legen{dhaften begriinve, fei nun offenbar unbegritndet, viel-
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melhr gelten fiir die Vefteuerung der fraglichen Ltegenjchaften ber
RNordoftbabn einfach die allgemeinen im RKanton Jiirich iiber
Befteuerung von Atitengefellfhaften beftehenden Grundfige und
nad) biefen fet die Norboftbahn zu Beyablung bder ftreitigen
Stener nidt verpflichtet. Die vorliegenve Streitigleit fei nad
At 110 4, der Bunbdedverfaffung, § 27, 4, ded Bunvedgefessesd
iiber bie Drganifation ver BunbdeSrechtspilege nidht von ben
tantonalen Behorden, fondetn vom Bunbedgeridite zu entfdyei
pen. Gine Unerfennung der fantonalen Juitdndigleit feitensd der
Rldgerin Tiege nicht vor; wenn die Kldgerin vov den fantona-
len Behbrden in die Grbrterung bder Frage fiber die fireitige
Steuerpflicht eingetreten fei, fo fei died unter fteter Verwakrung be-
bejliglich ber Kompetenyfrage und namentlih um die von den
fantonalen Behbeben eingeleitete Eyefution, ben Medhtdtried, ju
hemmen. geidyehen.

F. 3n ibrev RNamend ved Yantonalen Fistud exftatteten Ber.
nehmlafjung auf diefe RKlage verweist die Finanydireftion desd
Kantond Jiirich im Wefentlichen einfach auf dag in der Gnt-
{hetbung ver Refurdfammer De8 Dbergeridhted vom 15. RNo-
vember 1881 fowie in dem Gnijcheide Der Finanydireftion vom
31, My 1881 ausgefithrte, inbem fie Deiffigt: Die Wordoft-
bahu Habe gegen leptere Gntjdeidung den, ihr nach ver ylivdhe-
tifhen Gefegebung juftehenden, Refurd an ben Regierungs-
tath nidht evgriffen, fonvern blog ber Finangdireftion gegenitber
die Grldrung abgegeben, baf fie den BVertvaltungsbehdrden des
RKantong Birid) die Kompeteny jur endgitltigen Entihetdung
Der Streitfrage nicht jugefiehe, jondern verfangen miifje, daf leg-
tere ber ridyterlichen Beurtheilung unterftellt werde. Die Notd-
oftbabn Habe aber fodann bi3 nach Unbhebung ded Rechtstriebes
feine weitern Sdhritte gethan. Beantragt werde: Das Bunbded-
geridht twolle entfdeiden '

a. Die Direttion der Nordoftbahugefelljchaft fei verpflichtet, bie
fiir die Jahre 1879 undb 1880 beredineten Steuerbetrige von
sufammen 12,984 Fr. nebft Veryugsiing an ven Fistus Des
Kantong Biirich 3u begablen,

b. Die Norvoftbahngefelihaft ift fiix die in ihrem Gigen-
thum fid) befindenben Gebiube und RLiegenidhaften, weldhe mit
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per Gifenbabn nidt in unmittelbarer und nothwendiger Bejte-
pung fteben, ftenerpflichtig.

G. Replitando fithrt die Nordoftbabhn ingbefondere aus, bie
por Den Yantonalen Behorben gethanen Schritte feien rechilich
bedeutungdlod, pa bie fantonalen Behbrben ju Entfdheidung der
Gtreitigleit ftberhaupt nicht juftindig feten. Daber fhnne audy
parauf, daf dbie Notdoftbahn Den Mefurd an bden Regierungd-
rath nidt ergriffen babe, nidhtd anfommen. Sobald aus vem
Gnticheive der Finanydiveftion erfichtlich gevoorden fei, daf die
Gtener nur auf Grund ber Kongelfion gefordert iwetde, Habe
bie Rldgerin die Crgreifung ved Refurfed abgelehnt, mit der
Motivirung, daf unter diefen Umitinden der Streit civilredht-
lidher Matur fel. Su den vor den fantonalen Geridhten getha-
nen Sdritten Haben nur Grimde momentaner Nothivendig-
feif, bie Hemmung Dder Erefution, dle BVeranlaffung gegeben.
Die Nordoftbabn habe alio dag Recht, den DbunbeBgerichtlichen
Gerichtsftand fiir fih in Anfprud) ju nehmen, nidt etwa ver-
wirtt. Jn der Sache felbft fei ihr Begebren, daf fiir die BVe-
flemerung Dder in  Frage ftehenden Objefte Dad allgemeine
Stenerredht ded RKantend Jitvih in Univendung fomme und fie
nicht ichlechter bebandelt werden diirfe, al8 alle anvern Ufttien-
gefelficdhaften, offenbar begriindet.

H. Dem gegenitber bemerft die Finanzdireftion ded Kantond
Biividy in threr Duplif: Sie beftreite {elbfiverftandlidy fortwib-
rend die Aublegung, welche die Norboftbabn bem Art. 15 ihrer
Kongeffion gebe. Uber felbjt wenn man der Wrgumentation ver
MNordoftbabn folgen und den At 15 ibhrer Kongeifion fo aus-
fegen wollte, daf die dafeldft von der Steuerfreibheit audgenom-
menen Dbjefte vadurd) nod) feineBwegd fleuerpfiichita erfldret,
fonbern Binfihilich Der Steuerpilicht dem gemeinen fantonalen
Rechte unterfiellt feien, o folge darausd eben wiederum bie fors
melfe und materielle Richtigleit der Entfdeidung der Finang-
bireftion. Deun a8 gemeine fantonale Recht Laffe feinen Bwei-
fel pariiber auffommen, wad itm RKanton Sirtdh freuerpilichtig
fei und wad nidht (§ 2 und 3 He8 Steuergefeles) und ed be-
fimme ber Art. 10 ausbriidlidy, baf Streitigleiten itber die
Frage, ob ein BVermbgensd- oder Sinfommensdtheil fteuerpflichtiq
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fet, von ber Finangdireftion unter BVorbehalt bed Refurfed an
Den Regierungdrath entfdhieden werden. Set bdie Frage ber
Gteuerpflicht liquid und Deftehen blos noch Differenzen fiber die
$Hihe ver Tagation ver Steuerobjefte, fo fet wiederum dad ge-
ricdhtliche Berfahren ganylich ausdgefchloffen und durcdy die §§ 20
bi8 33 ded Steuergefehed genau und vdeutlid) vorgeseichnet, wie
joldhe Streitigleiten auf dem Berwaltungdwege erledigt werben.

I Uuf Vertretung bet der Heutigen Berhandlung haben beide
Rarteien veryichtet,

Dag Bundedgericht 3ieht in Grwagung:

1. €8 mufy fih in erfter Rinite fragen, ob dad Bunbedge-
tidht 3u Beurtheilung der RKlage itherhaupt fompetent fei. Bwar
ift nicht redyt far, ob ber beflagte Fistud die Kompeteny Ded
Bunbdedgerichted Dbeftreiten will ober nicht, denn wenn derfelbe
allerdingd einerfeitd darauf abftellt, dak die Sade bereitd durdh
redhtBtrdftige Cntfcheidung der fompetenten Adminifirativbehsrve
exledigt fei, fo Bat er dodhy andrerfeitd eine Kompetengeinrede
nidt formlid) aufgeroorfen, vielmebr in Jeiner Vernebmlaffungs-
{dyrift Tediglich wibertlagend Untrdge in ver Sadie felbft ge-
ftellt, {o baf gefolgert twerden fdnnie, er erfenne bie Kompeteny
De8 Gerichtdhofed an. Allein dad Bunbdedgericht hat, wie o8
jdhon voiederbolt audgefprodhen Hat, von UmteBmwegen ju pritfen,
ob dle verfafjungd- und gefegmdfigen Borausdjehungen {einer
Buftdndigleit gegeben felen und e§ muf daber auf Britjung
ber Frage der Kompeteny eingetreten werden.

2. Nun Hanvelt ed fidh in conereto um eine Streitigleit ywifden
einem Ranton und einer RKorporation, beyiehungBmweife einer
Attiengefelichaft, iber einen Streitwerth von mehr ald 3000 Fr.
und ¢d ift die Sade von ber Klagepariei beim Bunbedgeridhte
anflingig gemacit worben. Die verfaffungd. und gefetmdfigen
Borausfebungen der Kompeteny ved Bunbdedgerichtes find alio
nady Art. 110 Biffer 4 der Bunbedverfaffung und Art, 27
Biffer 4 ve8 Bundedgefehed fiber Organifation ber Bunves-
recdyt8pflege gegeben, fofern bie Streitfache jivilrechtlicher Natur
iff. €8 fann audy) nidt davan geyweifelt werden, vah, fofern
Teteres Der Fall ift, die Klagepartei an Unftellung ibhrer Klage
beim DBunbeggerichte durd) die vor Anrufung ded Bunbdedge-
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richted bet den fantonalen Berwaltungd- und Geridhtebehirden
pon ihr gethanen vechtlichen Sdritte nicht gebindert wird.
Denn: €8 fann zwar felbftverftindlich im Falle bed Wet. 27
Biffer 4 ded Bundelgefeped itber Organifation ber Bunbed-
redht8pilege, oo dDem Bunvesgeridite fonfurrirenve Gerichtdbar-
Teit neben den fantonalen Geridhten jufteht und mithin die
Batteien die Wahl ywifdhen dem eidgendifijhen und dem fan-
tonalen Gerichtdftande Haben, die einmal befinitiv getroffene
abl bed einen ober andern der fonfurrirenden Gerichtaftinve
nidht wieder ritcfgingig gemadyt und daber natitrlidh nicht nach-
ber, anftatt be8 urfpriinglich gewdhlten begiebungdiveife aner-
fannten fantonafen, der eibgendifijde Gerichtdftand angerufen
werden. Allein der burch die gegenwdrtige Klage verfolgte An-
fprudy ift nun bei den fantonalen Gevidyten liberhaupt niemals
redyt8hinglg gemacht worden, Denn in Dem vor dem Bejirtsge-
ridyi8prdfiventen von Jiiridh und der Refurdfammer des jlirche-
rifhen Obergeridyted ftattgefundenen Rechts8offnungdverfabren
handelte e8 fih ja nidht um eine definitive Cntfcheivung iiber
bie ftreitige Stenerforderung, fonvern Yediglidh um die Frage ber
Bulaffigleit der exefutivijhen Schulbbetreibung, fo daf von einer
Wabhl oder Anerfennung ved fantonalen Serichtsftandes durdy die
Rldgerin nidht die Rede fein faun. Ehenfowenty fann oifenbar da-
bon gefyrocien werdenr, daf bdie RKidgerin durdh ihren Refurg
an die Finangdiveftion beg Kantond Biirich, die Juftdndigteit
der fantonalen Ybminiftrativbehdrden zur Cntideidung iiber
die vorliegende Streitjache rechtdwirfiam anerfannt Habe, Denn
wenn diefe Streitfadbe fidy al8 jivilvechtliche Streitigleit qualifis
sirt, o mangelte ver Adminiftrativbehbrde Ju deven Beurtheilung
bie fadyliche Buftanvigleit und e8 fonnte die Verwaltungdbebhirve
daber durdh Parteididpofition wobl itberhaupt nicht juftdndig
werden; jedenfalls aber ift nidht anjunehmen, vaf Kibgerin da-
burch, daf fte junddft bei Der itbergeordneten Berwaltungs-
behorve um Remedur gegen die Taxation Der Refurgfommijfion
nadyfudite, darauf Habe verzichten wollen, alffallig ihr zuftebente
yivitredhtliche Anfprirche im Rechtdwege geltend ju madhen.

3. Hingt fonad)y die Gntidheivung fiber die Kompeteny ded
Gerichahofes lTedbiglich davon ab, ob die vorliegende Streitigleit
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fih alg Civilftreitigleit ober aber afd Udbminiftrativfireitigteit
qualifizive, fo ift feftsubalten: Durd) die RKlage wird offenbar
ein Doppelted begwedt; junddhft foff, nach ven Ausdfithrungen
per RKldgerin, gerichtlidy feftgeftellt twerden, dafy die Norvoftbahn
nicht durd) die ibr ertheilte Kongeffion ju Bejablung ber ftrets
tigen Steuer verpflidhtet werbe, beztehungBmweife 8 folf gericht-
i auBgefprochen werden, daf die Konjeffion fiix die Befteue-
tung ver in Frage ftehenden Objefte feinme Defondern Normen
aufftelle, fondern gegentbeils bdiefe Objefte Dem allgemeinen
fantonalen Steyervechte unterfelle; im Weltern aber jtelt bie
Rflage audy darauf ab, daR auBgefprodhen werde, e8 fet Ddie
RKldgerin nadh vem allgemeinen fantonalen Steuervedhte fitr die
fraglichen Riegenfdhaften im Kanton Jitvich nidht fteuerpflichtig,
RNun it flar, daf jedenfalfd in Yehterer Beyiehung eine jivil-
recht{iche Strettigleit nicht vorliegt. Denn, da die Kligerin Fei-
nedweg3 behauptet, fitr die hier fragliden Dbjefte ein Stemers
privileg 3u Defihen, bejiehungBiveife von der fantonalen Steuers
bobeit eximict ju fein, fondern im Gegentheil ausbriiclich ver=
- Yangt, dafi fiber beven Befteuerung nach der geltenden -alfges
meinen fantonalen CSteuergefehgebung entidhieden werde, fo
Handelt o8 fth infoweit offenbar nicht um eine Streitigleit
iiber Privatredste, jonbern um eine Streitiglett fiber qud dem
bffentlichen Rechte originivenve Rechte und Berpflihtungen
Der Parteien, d. b um bie Frage, ob die Kifigerin nad dem
Pifentlichen Rechte De8 RKantond Jiridy, weldem fle tn Be-
sug auf die fragliden Riegenjdhaften gleich iwie jeder anbdere
Gteuerpflichtige unterivorfen zu fein behauptet, ju Begahlung
ber fireitigen Stemer verpifichtet fei, Jnfoiveit alfo die RKlage
barauf abjielt, baf feftgeftellt werde, die Kldgerin fet nach ver
allgemeinen Steuergefepgebung bdes Kantond Jiividh jur Be-
sablung Der ftreitigen Stemer nicht verpilichtet, it bas Bunbes-
getidht ald Civilgericht8hof ju deren Beurtheilung nidt fompe-
tent, vielmebr fteht die Entjdheidung fiber diefe nicht vem Pri-
vatz, fonbern dem Bffentlichen Rechte angehibrige Frage, nad
§ 10 bed fantonalen Steuergefeked, jiweifellpd den fantonalen
Avminiftrativbehdrden zu, wobel lediglich, fofern bdeven Gnt-
{dheidbung eine Verfaffungdverlefung involviren {ollte, der Reo
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furé an Da8 Bundedgericht a8 Staatdgericht8hof nady Mitgabe
pe8 Art. 59 bed Bunbedgefehed liber Organifation der Bunded-
redytgpflege ergriffen werben fonute.

4. Dagegen exfdheint dle Klage allerdingd infoweit al Ci-
pifflage, a8 dadurd) beantragt witb, e8 fei feftyuftellen, dak
fiir pie Kldgerin nidyt durdy § 15 AL, 2 ihrer Kongeffion eine
befonbere, in Dem allgemeinen fantonalen Steuergefee nicht
Begriindete, Stenerpflicht in Betreff ber fragliden Liegenfchaften
fratuirt werde. Denn: Ju diefer BVejtehung erfdheint bie Klage
sweifellod a8 eine Rlage auf Feftftelung ved Inbhalies Ded
angefitheten Pafjus ber Kongefiion, beziehungdiveife auf Feft-
flellung ve8 Nichibeftehensd einer befondern, nidht im Gefese,
fonbern lediglich in Der Konpeffion begriindeten, Steuerberechti-
gung ded Beflagten und Verpflidhtung ver Kidgerin. €8 hanbelt
fid alfo nidht um da8 Beftehen ober Nichtbeftehen einer gefes-
fiden Steuerberechtigung und Berpflichtung, fondern um bad
Beftehen ober Nidstbeftehen einer befonvern, der RKlGgerin an-
geblich purdy die ihr ertheilte Kongeffton auferlegten, im Gefese
nidt begrimbeten Laft. Nun ift allerdingd richtig, daff die der
KlGgerin ertheilte Kongeffion threr Natur nady nidht ald pris
vatvechilicher jweifeitiger Bertrag, fondern ald ein Hobeitlicher
At der Staatdgewalt erfdeint; allein eben fo richtig ift, daf
audy durch Hoheitliche Wtte Der Staatdgewalt Privatrechte be-
gritnbet werben fdunen, fofern diefelben eben, vie died et Gr-
thetlung gewiffer vermbgendrechilicher Privilegien ber Fall ift,
bierauf gerichtet und dazu geeignet find. Sn8befondere mufy an-
erfannt werden und iff audy vom BunbeBgerichte {hon wieder-
Holt audgefprochen worden, (fiehe Entidheivung in Saden Suisse
QOccidentale vom 8., November 1879, Entidheidungen, Amtlide
Sammiung V, &, 550; in Sadien Compagnie du Simplon -
vom 28. Februar 1880, a. a. O, VI, €. b4 u. 1), daft dad in
einer Gifenbakntongeffion vom Staate einer Gefellfchaft extheilte
Privileg Der Steuerfreifeit ein privated BVermbgenBrecht Ded
Rongeffiondrd begrimdet, da eben dadurd) ein befondered pri-
pate8 Recht ded lehtern, twonady Derfelbe in einer beftimmten
Bejiehung von der Ausitbung der Staat8hobeit egimitt ift, ge-
{haffen witd (fiehe Sarwey, Deffentliched Recht und Berwal-

vin — 1882 24
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tung8pflege, . 333). Im vorliegenven Falle nun Handelt o3
fid) allerding3 nicht birveft um Geltendmadjung ved ber Rdge-
tin nadh Art. 15 Abfag 1 ifhrer Komgeifion fiir gewiffe Theile
ihre8 Bermbgend und Ginfommens ertheilten Privilegs der
Steuetfreilieit, fondern vielmehr um die Frage, ob nicht burch
Abfa 2 loc. cit. der Kidgerin eine Hejondere Steuerpflicht auf-
etfegt yworden fel. Aflein qud) in diefer Beyiehung gebbrt das

swoifhen den Pasteten angeblich Degrimdete Recht@verblinify -

bem Privatredhte an, ba auch Bier nidht eine unmittelbar aus
vem Subjeftiondverhilinifie der Rldgerin gegenitber dem Staate
infolge ed flaatfichen $oheitdrechtes fliekenve, Bifentlidy-vecht-
lidhe Berpflichtung, fondern vielmehr eine bejondere, der Kidge-
rin angeblich durch die Konjejfion auferlegte vermbgendredhtiiche
Baft in Frage fegt, welde der Ridgerin nidht vom Staate
Traft feiner Gefehgebung auferlegt, fondern vielmehr won ihr
freimillig burd) Annahme der Kongeffion, ald Koreelat es purdh
Urt. 15 Wbfap 1 ber lehtern normicten Steuerprivilegs, {iber-
nommen worden fein foll. Wenn dem gegenitber in bder Gnt-
jdhetbung der RefurBfammer bed Obergerichted He8 RKantons
Bitsich darauf Hingewiefen worden ift, baf § 10 bes fantonalen
Cteuergefeed vom 2 Miry 1870 alle Streitigetten dariiber,
ob ein beftimmter Vermbgens- ober Cinfommenstheil ftewer-
pilichtig fei, ofne Unterfdhien als Anminiftrativftreitigleiten den
Berwaltungsbehdrden yur Cntjcheidung yumweife, fo ift parauf ju
etivibern, baf die angefithrte Gefesesbeftimmung fich offenbar
nur auf Streitigleiten bariiber, ob eine Steuer fraft besd Ge-
feBes gefordert werden finne, bestebt, vagegen feine8wegsd Streis
tigleiten privatrechtlicher Natur {iber Gteuerprivilegien und
Dergleichen im uge Hat.

b. Grideint demgemdR ble vorliegende Streitigfeit in ber
angegebenen Beyiehung al8 Brivatrechtsfiveitigleit, fo ift bad
Bunvedgericht, nach vem in Srwigung 2 Audgefithreen, su bdes
ten Beurtheilung infoweit gefes- und verfafjungdméfig fompe-
tent. Ob bdagegen allfallig der Betlagte die Beurtheilung der
Gadje durd) da8 Bunbedgeridht nidjtsveftoweniger, geftitgt auf
die in Art. 88 per Komgeifion entbaltene Sdytedagerichtatlaufel,
hitte ablefmen und Berweifung terfelben wvor ein Sdyievsge-
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richt hatte verfangen fonnen, hat dad BunbdeBgericht nicht yu
unterfudien, da vom Beflagten eine babhin jielende Ginmwendung
nicht vorgebracht rorden ift, dad Bunbdeggericht aber {elbjtver-
ftandlich, fobald feine Kompeteny gefeklidy begrlindet ift, nicht
pon UmteBwegen zu pritfen Bat, ob etwa, geftitbt auf einen
Sdhieddvertrag, dbie Ginlaffung vor ben ordentlidhen Gerichten
veriveigert yerden fdnute.

6. In ber Sade felbft fobann fann einem Begriinbdeten
Biweifel nidyt unterliegen, daf Art. 15 Abfah 2 der Kongeffion
der Kldgerin durdhaud feine bejondere, im allgemeinen Steuer-
rechf Ded RKantond nicht begritnvete, Steuerpflicht fitr die frag-
Tiden Liegenfchaften auferfegt. Died ergibt {ich {hon aus dem
Wortlaute diefer Beftimmung auf’d Unzweideutigite, da ja der-
felbe fediglich audfpricht, vaf auf die in Abfah 2 cit. Degeich-
neten Gegenftande bad in UBL. 1 ibidem normirte Privilegium
ter Steerfreibeit feine Anivendung finde, dagegen eine pofitive
Norm diber bie Befteuerung diefer Gegenftinde feinerfeitd durdy-
aug nidht aufftellt, o daf dafiir, vb und in welder Weife die
fraglichen Liegenfchaften von der Gefellfdhaft gegenitber Staat und
BGemeinve ju verftenern feien, feineSwegd bdie Kongeffion, fon-
Dern Yebiglih die geltende fantonale Steuergefebgebung maf-
gebend fein fann. Gegeniiber diefemt aud bvem Wortlaute bder
Komeffion uniiweiveutig folgenden Grgebuiffe fann audy daranf,
Daf die Klfigerin bisher wibhrend mehreren Jahren die Staats-
ftewer fiir die in Frage [tehenden RLiegen{daften obhue Wiber-
fpruch beyablt hat, tein Gewidht gelegt werben. Denn aud biefer
Thatfacdhe fann ja offenbar durdjaus nidyt abgeleitet werden,
bag die Kidgerin die vom Betflagten veriretene Auslegung ber
Rongeffion in verbindlidjer Weife fitr alle Bufunft Habe aner-
fennen wolfen,

7. Mady vem AuBgefithrien muf, ba in der Entfcheidung ter
Finangdiveftion ded Kantond Jiridh vom 31. Mdry 1881 die
ftreitige Steuerforderung an die Kldgerin lediglih auf die Be-
ftimmungen der RKongeffion und feine8wegd auf vag fantonale
Stevergefess geftitht wird, die RKlage in dem Sinne ald be-
gritnbet erfldrt werden, Daf Dbiefer Entfcheid und der Ddarauf
Begriinvete Rechtstrieh al8 fitr die Kidgerin unverbindlidh er-
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Hart und audgefprochen wird, ber Betlagte fei nidht berechtigt,
filr die fraglidhen Riegenfdhaften von ver RKidgerin eine Steuer
geftitgt auf die Veftimnungen ver Kongeffion 3u fordern; bage-
gen ift auf eine Pritfung ber Frage, ob die RKldgerin allfillig
nady der fantonalen Steuergefesgebung verpflichtet fei, fitr die
in Jebe flehenden Objefte eine Staatdftener ju bezablen, ive-
gen Infompeteny be8 Gerichtes nicht einjutreten.

Demnady hat dad Bundedgericht
etfannt:

Die Klage wird in dem Sinne ald begrindet erldrt, - daf
ausgefprochen wird, e8 fei der Beflagte nicht berechtigt, von der
RKlagerin fiir die in ihrem Glgenthum ftebenden Gebaulichleiten
und Liegenjduften, welde in feiner unmittelbaven und noth-
wendigen Bejiehung yum Eifenbahnbetriebe ftehen, eine Steuer
auf Grund der Beftimmungen der der Kdgerin ertheilten Kon-
jeffionen ju erheben und baff demgemdh bdie Enticheidung der
Finanydivettion ded RKantond Siirich vom 31. Mdry 1881 und
per Darauf hin gegen bdie Kifgerin eingeleitete Rechidtrich alg
unverbindlidh) aufgehoben werden; im Uebrigen dagegen wird
auf bie flage wegen Infompeteny ved Gerichted nicht eingetreten
und e8 bleibt demnad) die Enticheidung ber juftdndigen fanto-
nalen Pehrden dariiber vorbehalten, ob die Kldgerin ju Beyah-
Tung der ftreitigen Steuer nach Mitgabe der fantonalen Steuer-
gefefgebung verpilichtet fei. '

95. Arrét du 13 Mai 1882, dans la cause Suisse-Occidentale
contre Etat de Vaud.

Dans le but de remédier aux inondations de I’Aar entre
Aarberg et Soleure, ainsi qu’aux submersions qui ont leur
cause dans les hautes eaux des trois lacs du Jura, leurs
affluents et I'insuffisance de leurs écoulements, la question
de la Correction des eaux du Jura, posée dans le courant du
XVIF siécle déja, fut I'objet, dés 1674 4 1816, de nom-
breuses études, opérations, enquétes et tentatives d'exécu-
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tion de fa part des Etats et propriétaires intéressés et no-
tamment du canton de Berne.

A la suite de la grande inondation de 1816, I'ingénieur
Tulla, directeur en chef des Ponts et Chaussées du Grand
Duché de Bade, fut chargé par le gouvernement bernois
d'inspecter les lieux et de donner un préavis. Le projet de
correction élaboré par ce technicien n’eut toutefnis pas de
suite. I1 en fut de méme du projet de desséchement du
Seeland, présenté par I'ingénieur polonais Lelewel en 1834,
a la demande de la méme autorité exécutive.

Ensuite de nombreuses conférences des cantons intéres-
sés, l'ingénieur La Nicca fut chargé d'examiner ces différents
projets et de faire de nouavelles propositions. Son projet, qui
date de 1842, fut adopté en principe par les gouvernements
intéressés, et dés lors les études et les travaux préliminaires
continuérent sans interruption.

Par missive du 23 Septembre 1833, le gouvernement de
Berne s’'adressa 3 la Confédération au nom des cantons in-
téressés, lui demandant si elle serait disposée a favoriser
I'entreprise, notamment an moyen de subsides.

Aprés diverses conférences et expertises provoquées par
T'autorité fédérale dans le courant des trois années suivantes,
le Conseil fédéral adressa, le 8 Avril 1857, 4 I'Assemblée
fédérale, un message et un rapport sur toute cette affaire,
concluant & ce que la Confédération prenne l'initiative et la
direction de la correction projetée.

Par arrété du 3 Aott 1857, 'Assemblée fédérale adopta
cette conclusion et invita le Conseil fédéral & faire compléter
sans retard, aux points de vue technique et financier, les
études nécessaires a V'adoption définitive d’un plan de cor-
rection ; le méme arvété invite en outre le Conseil fédéral &
sonmettre au plus tot & I’Assemblée fédérale ce plan de cor-
rection, qui devra servir de base & I'exécution de l'entre-
prise, ainsi que les travaux qui devront faire partie de 'en-
treprise en commun ; enfin 4 présenter des propositions
ultérieures sur 'objel en question. A cet effet un erédit de
50 000 fr. est accordé au Conseil fédéral,



