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5° E se tanto & vero, se sta cioé in fatto e di fronte alle
surriportate prescrizioni di legge, che per propria colpa i
reclamanti si sono barrato I'adito ad insorgere contro la loro
tassa d’imposta comunale pel 1881 e pertanto a piatire sulla
medesima dinanzi allg autorithd cantonali superiori, appena é
necessario aggiungere che non si puo loro concedere neppure
Ia facoltd di adire sull’ identico tema il Tribunale federale,
allo intento di far dichiarare da lui: che quella tassa, av-
verso cui non ricorsero né in tempo utile né in debito luogo,
¢ lesiva del principio dell’eguaglianza dei cittadini, dalle co-
stituzioni federale e cantonale consacrato, che come tale é
nulla e dev'essere dal fisco restituita.

6° Che se non puo negarsi avere i signori Visconti ed In-
duni gia prima che vepisse pubblicato a Stabio il riparto
delle taglie, e precisamente col 1° febbraio 1881, insinuato
reclamo al Commissario di governo in Mendrisio, reclamo
da quest’esso e dal Consiglio di Stato con ispeciale gindizio
rejetto, — non per questo é 'eccezione del convenuto Muni-
cipio meno fondata, conciossiaché le domande messe innanzi
con quel primo gravame si distinguano essenzialmente da
quelle che furono per converso a questa Corte presentate.

Mentre, difatti, al Tribunale federale si chiede I'annulla-
zione del riparto imposte pel 1884, in quanto queste colpi-
scano ¢ ricorrentt, e quindi la restituzione delle somme per
le stesse gia versate, le conclusionali del ricorso 1° febbraio,
quali figurano nell’ultima decisione governativa (del 3 marzo
1882) enunciate, tendevano invece ed in tesi generale a con-
seguire : « 1° Non si caricassero di taglia comunale i capitali
a frutto, o quanto meno; 2° Non si estendesse la medesima
sui capitali nel commercio, in merei, in semoventi e in mac-
chine, giusta I'art. 4 § 1 della legge 7 dicembre 1861. » Su
queste due sole, generiche istanze erano chiamate a pronun-
ciare le superiori autoritd cantonali e su esse unicamente
gindico, ai 14 gingno del 1884, il Consiglio di Stato, dichia-
rando : « doversi I'imposta risolta nel comune di Stabio sugli
enti imponibili, cioé beni stabili, capitali a frutto e nel com-
mercio, semoventi, merci e macchine, ripartire a norma
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appunto « delle lettere a e b dell'art. 4 e suo paragrafo del-
P'or dianzi citata legge. »

A ragione quindi poteva dire il Governo cantonale, nel suo
giudizio del 3 marzo ultimo scorso, che, le primitive do-
mande e le presenti non essendo identiche, i ricorrenti avreb-
bero dovuto adire innanzitutto, per quest’ ultime, la prima
istanza canlonale, siccome vuole la legge ticinese sulle qui-
stiont amminisirative non contenziose.

7° Senonché a nulla approderebbe il rimandare i ricorrenti
stessi a riaprire la contesa davanti a chi di diritto, imperoc-
ché, avendo essi megletto d’impugnare a tempo e luogo la
loro tassazione comunale per il 1881, starebbe sempre a ri-
guardo di questa la gia trattata eccezione di preclusione, in
presenza della quale

Il Tribunale federale
risolve :
Di non entrare in materia sul ricorso 9 aprile 1882 dei
signori Dott. Carlo Visconti e Notaro Giovanni Induni di
Stabio.

I1. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

- D8, Urthetl vom 8, Juli 1882 in Sadien Gebriiver
Friner.

A Jn Ne. 88 ber in Shivyy erfheinenden ,Schivnzer Jei-
tung” vom 3. November 1880 war unter der Meber{chrift , Al er-
feefentag” ein Artifel er{chienen, in weldem fich unter Anderem
folgende Betradytung findet: ,Der Senfenmann maht unerwartet
bie Blithe, reifit den Mann von ber Familie, bie Mutter von
ben Rindern, den Hirt von Der Heerde. Wer trdftet den Schmery
ber Ungehdrigen? Der Glaube an das Wieberfehen. Wieder-
fehen? Jft'8 ein geitieiliged, ift's ein ewiged8? Gin jeitweiliges
vor einem gevechten Richter.” Gegenitber diefem Artifel exfdhien
in Nr. 89 ved ebenfalld in Schwyy herausgegebenen , Boten der
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Uridmweiz” vom 6. November 1880 unter dem Titel ,Schlechte
Rreffe” eine, wie im Eingange bemertt 1witd, von geiftlicher
Seite frammenbve, Ginfendung, in welder der Ginfender unter
Ynderem bemertt, er milfie entfchieven Vroteft erbeben gegen ben
unfatholifchen feperifchen Safy ver ,Schwyser Jeitung,” weldyer
fih in bem ermdbnten Yvtitel fiber den Glauben an basd emwige
Leben finde. Dasd, wag jeded driftliche Semiith exhebe und tedite,
ber Glaube an ein ewiges Wiederfehen, werde von der ,Schoy-
er Beitung” fred) in Abrede geftellt, indem fie den Glauben an
Dag Wiederfehen babin erfiutere, dad Wiederfeben jei nur ein
seitveiliged. Die Einfendung fchliefit, nadhbem fie hievan die Be-
mertung gefnitpft: , 3t e8 Blbofiun, ift 8 Mangel an Bildung,
ober durdy Heudpelet verdedter Unglaube, wad aud diefen vers
worfenen Seilen bervorbricht? Sei 8 mwas ed wolle, wir riditen
nidgt,” mit den Worten: ,aber an Dich, Latholijdher Familien-
vater, riditen wir Da8 warnende Wort, fort mit einem foldhen
Blatte aug bem Kreife Deiner fatholifdien Famifiel”

B. Rady Cridheinen diefer Einfendung verlangte Dr. Martin
Reidhlin, Kanonitud uud Plarebelfer in Shivyy, welder fich ald
Berfaffer ded Urtifeld ,Allerfeclentag” in Nr. 88 ver ,Schivy-
er Beitung” ertldrte, von den Refurrenien, ven Britdern Bern-
bardin und Meldhior Triner in Sy, alg Drucker und BVer-
Teger be3 ,Boten der Ur{dhweis,” Nennung ves lrhebers ver
fraglidien Einfendbung, da er diefen gerichtlich wegen Berleum-
bung belangen wolle. Da biefem Begehren von den Refurrenten
nicht entfprodhen wurde, o gab Dr. DMartin Reichlin ber Ber-
Tegerfdhaft ver ,Schoger Jeitung” die Crfldrung ab, er {iber-
laffe e8 ihr, ,ibre Stellung gegen den ,Boten ber Uridhweiz”
3u wabren, indem er fidy nicht verantaft fehen Ednne, mit einem
Strohmann refp. ber Berlegerichaft des , Boten” 3u projeffiren.

C. Munmehr trat ver gegenirtige Refursbetlagte Nayar Reich-
lin-Gmfeld in Sy tn feiner Gigenfchaft ald Berleger ber
Sdywyzer Bettung” flagend gegen die Refurrenten alzg Drucfer
und Berleger ved , Boten der Urfchweiy® auf. In der daberigen
Radung vor vad Bermittleramt Schywy; vom 8. Mdiry 1881 ift
folgende Rechtsfrage geftellt: it nicht gevichtlich u erfeunen,
Betlagte feten fiir folgenbe, in Mr. 89 ded vorigen Jahres pes
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,Boten” gegen die ,Schwper Jeitung” verdffentlichten verleum-
perijdhen Augdriicke: ,Die ,Schwyger Bettung” enthalte in {hrer
festen FMummer, alfo Nr. 88, einen untatholifdhen feherijden
Sap itber ven Glauben an das ewige Leben. Der Glauben an
ein ewiged Wieverfehen werde von ber ,Schwyjer Jettung®
frech in UAbreve geftellt, an ven fatholijdhen Familienvater yerde
tad warnende Wort gevichtet: fort mit einem f{olchen Biatte
aug dem RKreife etner fatholifchen Familie” jur Safisfaftion an
Den RKldger u verpflichten unter Strafe und RKoftenfolge?” Jm
PBrojefje produgivte der Kldger jum Nadyweife dafitr, vaf er zur
RKlage bevedtigt fei, einen Gefelljhaftdvertrag vom 3. Januar
1880, wonady er neben Karl Weber in Schwyy Theilhabey ber
ben Drud und Verlag der ,Schivyzer Jeitung” beforgenden
Firma Karl Weber u. Gle. ift, fowie eine {dyriftliche Srilirung
feined Afjociéd Karl Weber, vatirt den 28. Wpril 1881, wonadh
diefer erflart, dafk er vad Klageredt feined Mitverlegerd aner-
fenne und baf er itberdem dag im fraglidhen Projefje su fillende
Urtbeil a8 rechi8verbindlich fitx die Flrma anerfenne, o daf
er feinerfeitd auf jede tveitere Klage gegen dem ,Boten der Ur-
fchivets” wegen bed infriminivten Yrtite(d verzidhte.”

D. Durdy erftinflanyliche Enifdeibung bed Bejirfdgerichted
Sdwyy vom 7. Mat 1881 wurve iither diefe Klage dabin er-
fannt:

1. €8 feten die vom ,Boten der Urfdhwely” in Nr. 89 vom
6. Movember 1880 gegeniiber ver ,Sdhioyjer Jeitung” gebrady-
ten injuritien Yuddriicte gerichtlich anfgeboben und folgenlosd
ertidrt;

2. fei bie Beflagtjdhaft ver gethanen Injurie wegen in eine
Steafe von 20 Fr. verfallt;

3. fei Kldger berechtigt, dasd Urtheil in ywei Sifentlichen Blit-
tern auf RKoften der Betlagtichaft verdffentlidhen ju laffen;

4. BHabe Betlagtichaft dem RKldger 115 Fr. TH C8. redhtliche
und 40 Fr. aunbergerichtliche Koften ju vergitten;

5. fiir den Fall ver Appellation ift die betlagtifdhe Koftennote
auf 46 Fr. 80 Gt8. normixt.

Auf Appellation der Refurrenten hin wurbe diefed Urtheil vom
Kantonggeridhte Schivyy durd) Entideidbung vom 9./10. Novems=
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ber 1881 beftitigt und ven Refurrenten die Gerichts- unp Pax-
teifoftens bev pweiten Inftany auferfegt, im Wefentlidhen mit fol.
genber Begriindung: Kldger fabe nachgewiefen, daf er BVerleger
ber ,Schwnzer Jeitung” fei; als folder fei er yur Wahrneh-
mung der Rechte und Jntereffen diefed Blattes befugt. Die ein-
getlagten Aenferungen beg ,Boten der Mrfchiwely” aber enthal-
ten eine Jnjurie gegen vie ,Schwyzer Jettung” vefp. gegen be-
ren Berlegeridhaft qua juriftijhe Perfon. Das Wefen ver Injurie
}t&mﬁcf) beftebe barin, daf unberechtigter Weife Beradytung gegen
Temanben funbgegeben oder daf verfucht werve, den Angegriffe-
nen in ver Bffentlichen Meinung berabjumiirdigen und verddht-
lidh yu madhen. Diefe Anffafjung liege audy dem lugernifdyen Polizet-
ftrafgelelbuche, weldhed in Grmangefung eines eigenen Gefeq-
budhed im RKanton Sy angewenbet werbe, ju Grunde. Im
borliegenden Falle liege nun eine Sujurie barin, daf der ,Schiwy-
et Beitung,” weldhe fidhy al8 fatholijches Blatt ausdgebe, biefer
Gharatter in tendenyisfer Weife und in vetlegender Form ab-
gefprodhen iverbe, worin Dder Borwurf ver Heudyelet und 1n-
'mafzrf)eit liege. Der animus injuriandi ergebe fidy aud Den
tm infriminivten Wrtitel gebraudhten Angdriiden (wie ,jdlechte
Preffe,” ,der vermworfene Sap, " freches tn Abrede ftellen” 1, f.w)
sur Gendige, {0 daf bier von einer Hos fadyliden Rritif nidyt
mebr gefprochen werden thnne. Der Beweid ber Wabrheit, wel-
dier, fofern nidht in der Form des Borwurfs {elbit beleidigende
Sﬁ'éerfmate vorhanden feien, allerdingd won Crheblichfeit todre,
fef bon den Uppellanten nicht erbracht forben, da fle uidit ers
fiefen Baben, dafy die Tendeny ves «Allerfeelentag! {iberjdhrie-
benen QIr‘titers ber ,Schwher Beitung” dabin gebe, Den Glau-
ben an ein ewiges Wiederfeben, wie ibn die fatholifdhe Lebre
aufitelle, in Frage ju ftellen oher 3u beftreiten.

L. Gegen diefes Urtheil ergriffen Do Gebriver Bernarvin
und Meldyior Triner en ftaatrechtlidien Returs an vas Bun-
bf%gerid)t. Jn ihrer Refurdidhrift fithren fie in recdhtlicher Be-
stehung tm Wefenilihen aus: vas angefodytene Urtheil verlehe
Dent Atitel 55 Der Bundedverfaffung und ven Yrtitel 10 per
RKantondverfaffung, welde beive die Prefifretheit, die frele Mei-
nungddufierung in Wort und Scrift, geyodbrleiften. Das Bun-
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pedgeridht Habe dhon in ywiederholten Ent{cheidungen (namentlich
tn Saden Studi, Ymilide Sammlung 11, Rv. 50, und in Sa-
dhen Bertrand, ib. VI, &. 506) audgefprochen, daf & zu Wah-
rung Der verfafjungmaiig gewabrleifteten Rrefifreiheit berechtiat
und verpflichtet fei, ju pritfen, o6 ein richterliched Urtheil ma-
tertefl gegen Den Grunbdiah der Preffreibeit verftofe, b. h. dad
Recht Ded Bilirgerd zu freter Meinungiuferung durd) die Prefje
perlebe. Dad angefochtene Urtheil nun fei in ver Thot materiell
unrichtly und verfege daher die Prefifreibeit und 3war in dop-
pelter Ridhtung., BVorerft namlich habe vag Kantondaericht eine
Rerfonlichteit al8 flagberechtigt anerfannt und daher alg inju-
vitt erflart, weldye durch den infriminivten Urtitel ve8 ,Boten
Der Urfdiveis” gav nicht beriihet fein fomne, Denn durd legtern
tnnte dodh jevenfall8 nur der Berfaffer bed Yrtifeld ,Alfer-
feelentag” ober etwa nod) ber Redaftor der ,Schioyser Beitung”
Beleidigt fein, niemal8 aber der Lerleger Diefer Beitung, zumal
ba die Berlegerichaft Per ,Schoyier Seitung,” wofiir die Re-
furventen vor den Yanitonalen Geridten den Beweid durch Ab-
Horung ved Dr. Martin Reichlin alg Seugen angeboten Haben
unb eventuell nodh jeht anerbiefen, auf die Hebaltion Ddiefed
Blatted gar feinen Cinfluf gehabt habe, Sollte Hibrigend audy
pie Berlegerfhaft Der ,Sdhivpzer Beitung” Flagebereditight fein,
fo fianbe dad Klageredht Dodh nur der ald Berlegerfchaft Hifent-
iy angegebenen Firma ,Rarl Weber u. Gie.” al8 juriftifdher
Perjon und nidyt deren eingelnen Theilhabern, indbejondere nicht
vem al8 RKidger aufgetretenen Nazar Reidlin-Jmield 3u; Yepe
ferer fiir feine Perfon fhnue feinenfalfd Dbeleidigt fein, denn e
weife nidhtd im ganzen Progefle daraunf bHin, daf man ihn pers
fonfidy babe angreifen wollen. Sobann aber fei iiberhaupt nidht
riditig, daf bie eingeflagten Ueuferungen ved ,Voten der Ur-
fdheiz” eine Snjurvie enthalten; vielmebhr geben diefelben in fei-
ner Weife {iber bie Grengen erlaubter Kritit und Wbiwehr hin-
aug. 3n diefer Beytehung fei vorerft feftyubalten, daf nur die
in ber fldgerifhen Rechisfrage begeifneten Stellen bed inkri-
minirfen rtifeld in Betracht fallen tonnen, wahrend ed nidyt an-
gebe, auch folche Ausbritcfe diefed Arntifeld, iiber mweldhe gar nicht
geflagt soorden fei, Herbeizujiehen, tie bied dad Kantondgeridt,
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in eflatanter Lerlepung der Prefiretheit und bed § 282 ver
johwyserifdhen Civilprojefordnung allferdingd gethban habe. Die
eingetlagten euferungen nun enthalten nids anderes alg die
Behauptung, dafp die ,Schvyper Beitung” einen unfatholijdhen
Tegerifdhen @Sak aufgeftellt habe und davan anfdhliefend bie
Mabhnung an die fatholifche Bevblferung, diefes Blatt nicht
ferer ju Balten. Davin Tiege aber gewtf feine Snjurie; die
Befdyulvigung, vaf die ,Schwyer Seitung” eine fefierijche Qelhr-
meinung aufgeftelit habe, entalte nichts Ghrentiihriges, fondern
blog eine fadiliche Kritif beyw. eine Betimpfung der von der-
felben aufgefteliten religiofen Metnungen ; etne joldhe Kritif aber
mitfje jevem freifteben. Gbenfo fet 8 burchaus erflaubt und liege
geradbegu im Wefen ber polifijden RKampfe, den Gegner aus
allen mglichen Stellungen ju verdrdngen; alfo fet e8 audh ge:
ftattet, ein gegnerijched Blatt qus dem Rreife bed Bolfes U
verdrdngen und dagu aufyuforvern, baffelbe nidt ferner ju Hal-
ten. Die ,Schiwyzer Beitung” ihrerfeits habe fidy denn audy noch
gany andere Yusfille gegen ihre politifchen Gegner erlaubt. Eine
Berlebung der Preffreibeit liege im fernern audy darin, dag fo-
wobl ba8 Bejictsgericht al8 audy dasd Kantondgericht, obfchon
fte feine Berleumbdung, fondern $los einfadie Jujurie angenom.
men baben, dennody dem ,Boten der Uridyiveis” die fammtlichen
Progeftoften auferlegt Haben, was nach § 76 der fdyopzecifden
Progefordnung durdhaus unfiatthaft fet. Envlidy fei nodhy su be-
merfen, daf bie Refurrenten den Beweis der Wahrheit fiir die
Bebauptung, daf der vou der «Sdwhier Seitung” aufgeftelite
C“Eag, a8 Wiederfehen nach dem Tode fei ein blog jeiteiliges,
ein untatholifher und feserijcher fei, erbracht haben. Dieg er-
gebe fidh auf’d eviventefte aus vem in Sdywyy beyw. im Biss
thum Chur firchlich und ftaatlidh anerfannten RKatedsizmus.
UAllerdingd liefe fich erwidern, diefe Jrage gehdre nidyt vor dasd
ger"icf)tﬁcfje Borum; allein wenn died ridtig fei, fo Babe ber
Ridger von Anfang an fein Reht gehabt, wegen diefer Ange-
Tegenbeit einen Givilprogef anjubeben. Demnad) werbe Hean-
fragt: &8 mige dad Nriheil ves Rfantonsgerichtes Shivyy, er-
faffen ben 10. RNovember 1881, im Brefprogels gegen die Ge-
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pritver Sriner, verantwortliche Betleger bed , Boten ber Mefdhmwets,
aufgehoben werden.

F. 3n feiner Bernehmiafjung auf diefe Befchwerve beftreitet
per Mefuvdbetlagte Nagar Reidhlin-Imfeld jundchit die Kompe-
tens Ded Bunbedgerichied, iudem ev bemertt: ed fdmue im wor-
liegendent Falfe von einer Verlehung der verfaffungdmdfpig ga-
rautivtent Prefjreiheit nidyt gefprodhen werden, fonbern e handle
iy einfach um einen Snjurienprojef zwifhen Privatperionen,
befjen Crledigung in die endgititige Kompeteny der fantonalen
Gerichte falle, wobei befonderd nody tn Betradht falle, daf Hier
ein Civilproge und nidht efia ein Strafprogef vorliege. Sn
ber Sadhe felbjt wird, in weitever Ansfithrung der bem ange-
fodhtenen Urtheile vovangefdhidien Erivlgungen, gelfenv gemadt,
daf Der RMefurBbetlagte, nachvem Dder Werfaffer des8 Urtifeld
o Ullerjeelentag” feinerfeitd auf eine RKlage verzichtet und nadh-
Dem fein Mitverleger fich mit feinem Vorgehen einverftanden
exfliart habe, allerbingd in feiner Gigenfdhaft ald Berleger der
,Sdwyer eitung” gur Klage berechtigt gewefen fet, um o
mebr afd die ,Sdroyzer Jeitung” Teine befoudere ftindige Re-
daftion befibe, und bak der infriminivie Artifel bed ,Boten ber
Urfchweis” fowohl inbaltlidy ald8 nadhy feiner Form injuriosd fei,
und dafp endlidh audh die Refurrenten den Beweid der Wabhr-
heit ibrer BVorwitrfe durchaus nidt erbradit Haben. Demnadh
werde beantvagt:

1. a8 Bunvedgericht wolle fich zur Beurtheilung der thm
unterbreiteten Befdywerde infompetent erfllren; — eventuell

2. e8 fei, im Falle erfliirter Suftdndigleit, bie Befdhwerde
ber Gebritver Triner gegen bad Urtheil bed Kantondgerichted
Sdioyy datict den 10, November 1881 ald unbdegritndet abyu-
weifen, unter RKoftenfolge.

G. Dad Kantondgeridht von Sdiwyy, weldem zur BVetnehm-
Yaffung ebenfalis Gelegenbeit gegeben touvde, Bt im wefents
Tidhen an der Begriinbung feined angefodhtenen Urtheild feft,
inbem e8 fpeyiell nody bemerft: Sollte audh, wad iibrigend durdy-
aud nidt ridytig fei, dag Gericht die Frage, ob der Refurdbe-
Hagte e RKlage befugtfei, unrichtis beantwortet haben, fo
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tonnte bod) bHierin niemal8 eine Verlfefung Dder Preffreibeit,
fonbern Hbchftensd eine foldhe be8 fantonalen Projefiredhted ge-
funben erben; ebenfo verbalte e fih mit der Befchiverde ive-
gen unridhtiger Berlegung der Progeffoften, die itbrigens, da ja
bie Rlage auf Genugthuung ald begrindet erflirt worben fet
und daber ter unterliegende Theil die Progefifoften habe beyah-
len miiffen, jeder Begriindbung ermangele. Wenn ferner Refur-
renten noc) behaupten, dad Gericht Habe mebr in den Bereid
feiner Beurtheilung gezogen, af8 vom Kidger eingeflagt vworben
fet, fo fei darauf ju erwibern, daf bag Geridht im Ddegifiven
Theile feined Urtheild Yeinesivegs liber Dad Begehren ber Par-
tei binaudgegangen fei; ed3 Dhabe BIp8 in den Motiven feines
Urthetid jum Sivede ber Eruivung bed animus injuriandi auf
gewiffe affenmapige Momente Ridficht genommen, wozun e8 nady
alfgemeinen und {pejiell [dwpzerifdien Progefvoridiriften voll-
fommen berechtigt gewefen fel. Fliv die Beurtheilung der Frage,
ob eine Injurie vorliege, fei, nach der fonftanten {dhivyzerijden
Gericdhtsprazid, dad lugernifdie Bolijeiftrafgefetbudh mafigebend;
baft aber nadh ben Beftimmungen Ddiefed Gefeged in concreto
eine firafbare Snjurie vorliege, tdnune nicht gpweifelhaft fein.

H. Jn Replit und Duplit halten die Parteien an thren Yn-
trigen und udfihrungen feft, ofne indef etiwad wefentlich
neued ju deren Begrimdung anjubringen,

Dag Bunbdesgericht jieht in Srwagung:

1. Da bdie Refurrenten bebaupten, dad angefodhtene Wriheil
perlefe ein ibnen verfaffung8mdfiig gewdbrleifteted Redht, o ift
ba8 Bunbedgericht gemdf Yrtitel DY litt. a ded Bunbedgefesed
fiber bie Organifation der Bunbedredhtdpilege jur Beurtheilung
Der Befdhiverde weifellod suftdndig. Die Frage bdagegen, ob
Diefe Befdhrcrde begrindet fet b, b. ob eine Verfehung der ver-
faffung8mdifpigen Garantie der Preffreiheit oder bed Rechted Der
freien Meinung8auferung wirtlich vorliege, ift felbitverftdndlich
nicht bet Beurtheilung ber Kompetenzfrage, fondern bei Ent-
fdheidbung ver Sadhe felbjt ju pritfen und ju (dfen.

2. Fragt fih baber, ob dag angefodhtene Urtheil eine Ber-
Teiung ver Prefifreibeit beyw. des Recdhted ber freien Meinungs-
duferung entbalte, {o ift junddft nicht Dbeftritten, daf Ddie Re-
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ent fiiv ben tnfriminivten Antitel bed ,,EBnt?n per Urjdhioeiz”
fnl:t'fxitnttmnrzﬁc{; find und Ddaber, iofem}' betfe'IBe"eme (&I)r'berge?ungt
gegeniiber Demn Returabetlagten enthdlt, Hievfiir rechtlich belang
werben tonnen. Gine %erfaﬁung@;geﬂe@ng foI’I bageget‘t bat;g
Yiegen, daf dasd angefochtene Urtheil den fraglichen Artitel c%
objeftiv beletbigend uid Den Refurdbeflagten ald jur S%Iage“ g
techtigt ecflirt Habe, objchon Ddie e'mgef[agten i’Ieugeruu.gen fiber
bie Grenmgen erlaubter Kritit nidt I)ma}x@gef)en‘lfnb I'ebet}'faﬂﬁ
per Returshetlagte durdh piefelben gar nicht beleidigt fein fonne.
Die Bejdhwerde ftiigt fid alfo niff)t ett'na ba}:auf, bgf; pued
pas angefochtene Urtheil eine fpeyiell Ddie é))tetnung@auf;etugtgt
purch) bie Preffe betreffenve Beid)r&x}fenbe %ed)t'énorm'angemfn e
sporden fei, weldhe mit bem %tin?,lpe! paf .bte él}lel.nung‘ﬁaxg}t&
rung durch die Preffe grunbi&ghd? in gI'ewi)er' Q’Bege foie ei
jenige burdy Wort over Sdrift eine frete ien't milife, bum)et-
trdglich wire; fonbern Diefelbe g'runbiet fih vielmebe cu:'auf,
paf burd) dasd angefochtene Urtheil die Regeln Ded a?f‘gemez(getf
Strafrechtes, weldge an fid) it ‘Det' berfaﬁung?m&mg'enf s
rantie der Rreffreiheit jweifellod peteinbar find, in unxich Ig;t,t
pert verfaffungdmapigen Grundiap verlegenver, Weife angeivenve
eien.
m;?egtuin fat bas Bundedgeridt aﬁerbi‘ngs fd)v}t mef)tfc&d) au%};
gelptochen, daf €8 berechtigt und berpﬂt&ztet. fet, 3u ;ar:fen, bos
burd) ein fantonafed Urtheil infolge unrichtiger Ynivendung eit
fantonalen aligemeinen Redjted det Grundfal der %re%freﬂ%? :
im Gingelfalle verleht werbe. Yllein 8 mup dodh, audyvon bteg
fem Stanbpuntte aus, tmmerhin feftgehalten merbe'u, fbaﬁt a,
Bunpesgericht nicht befugt it unterfuchen, ob die fan onc&)
fen Gerichte die Beftimmungen oe8 fantonafen Fedted an 'ﬁﬂ
tidhtig over unrichtig ausgelegt unbd angemeznbet I)'afsen, fpeste /
ob fie im Gingelfalle mit Ruciidt ‘auf ein Beftimmied EBre'i;n
erjeugnify den Fhatbeftand Ded ZDeIxftfzg et @brbertg}t&ngmtb t
fubjeftiver und pbjeftiver Begtehung mit Recht vder m;s geg "
(3 gegeben angenomumen Haben, f:m?ern daR vom %nit ger
richte nur ju prifen ift, ob grundfalich gegent pie %r‘et 2 o
Meinungsduferung durdy die SRreffe verftofen B'egm. einte vnm
bar Berechtigte, Tein Fechidgut perlegende Meinungdiuferung
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al8 unerfaubt reprobict worben fei. Died folgt mit Nothiven-
digfelt aud ber Stellung bed Bunbdeggeridhted, weldhesd lediglich
als Staatsgerichtéhof itber die Wabhrung ded verfaffungdmdfi-
gen Grundfaged ju wachen hat, dagegen in feiner LWeife beru-
fen ift, al® Yppelations- ober Kaffationdgericht die Ridtigleit
der Unwendung ved Yantonalen RNechted durdy die fantonalen
Seridhte 3u pritfen. ,
4, Hievon audgegangen aber fann in dem angefocdhienen Nr-
theife, wenn audy gegen daffelbe unb Deffen Begritndung vom
Standpuntte einer ridtigen Anivendung ved tantonalen Siraf-
rechted aud fich evhebliche Bedbenfen mogen geltend madhen Yaf=
fen, bodh eine BerfaffungBverlebung nidyt erblidt werden. &8
ift namlid jwar yweifellod, vak, wenn die Refurrenten lediglich
deghalb verurtheilt worben wiren, weil tn dem infeimintrien Ar-
fitel ohne Grund bebauptet {ei, ver Yrtitel ,Ullerfeelentag” der
,Sdmyser Jeitung” enthalte einen dem fatfolifdhen Dogma
sumwiberlaufenden Sap, alferbingd eine grundiabliche BVerlegung
ved Redited Der freien WMeinungdiuferung dburd) die Preffe vor=
tige. Denn e ift Har, daf nady dem Prinjipe der Freiheit der
MeinungBauferung die Jadhlidie Befpredung und Pritfung der
bon einem anbern audgefprocienen religiffen Lehrmeinungen, fet
e3 auf ibre Uebereinfiimmung mit den Dogmen einer beftimm-
ten Kirche, fei e auf thre wiffenfdaftliche Begriinbung hin, je-
Dem fretfteben muf und daf in Preferzeugniffen, welde eine
foldhe fachliche Bejpredhung enthalten, eine Rechidverlegung nie-
mal8 gefunben werben tann. Dabei fommt denn aud) felbfiver=
ftandlich nidtd darauf an, ob die SHlitfie einer berartigen Be-
{predhung, nady dbem Dafiirhalten Ded8 Ridhters, begriindet oder
unbegrimbdet find, vielmebhr Hat natliclich ver Ricdhter auf eine
Preifung foldher, nidit dem Recht@gebiete angehbriger und dafer
ber ridhterlichen RKognifion fidh entjiehender Fragen gar nidht
eingutreten, fonbern Hat er Iediglich ben erwdhnten Rechiggrund-
fag feftsubalten, daf die fadliche Befprechung und Kritif veli-
gibjer ober anbertweitiger Rebrmeinungen, von diefem ober jenem
Stanbpuntte qud, rechtlich jebemn freiftebt. Yllein im vorliegen-
dem Falle find nun bie Refurrenten nicht Hlos beghalb verur.
theilt worben, weil durch die infriminirten euferungen die Be-
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Hauptung aufgeftelit tworven ift, die ,Schiwyer Bettung” Habe

i pern e3 ift vielmehr in
1 unfatholijhen SaB enthalten, fon '
itr?fell Siniebaud) parauf abgeftellt yworven, baf ‘osxje ﬁs?r;fiengbienn
i perfegend feien. Jn Tieje .
Yeuferungen ifrer Form nady perlegent e
peg qugefosdifenen Urtheild aber tamt ‘
:grbl?i;ung n'td;% erblicft twerden. Denu ed ift iei?ftbe.rfi&nbitcb
fehr wobt mbatidy, paf in einem Ungriff auf ‘me‘ @Igu@en%i
meinungen eines ndern jufolge feiner %m:m' jugleidy eine uns
gerechte fittliche SHerabioiirdigung bed angegrtﬁenenb'unfbanz,val?(elr
i { (tegt, und wenn nun die 2
eine ftrafbare Ghroeriebung f et for
i dieg in concreto ywirtlidy
Geridhte angenommen Haben, bc'n';; ¢ : ’
;eet:: Fall fei, fo ift piefe Annabhme xebefm‘zﬁ% feine offenbar un
Pegritndete. "ADenn; enn man die infrimtmrtgx ?Ieutzen%ngene, ttvi,t
tigt ift, in threm Sujamumen ange ¥
au man offenbar Beredy » N
{ibri g bes ,Boten Der L1
pem fbrigen Snbalte ed erttne : o Bot
aixﬁat;t i% ift o3 jevenfall2 mnghd),'z;. B. in ‘oe}::t QBn)rm;;refle1
fred),et Ybleugnung” eined tatholifdhen i%)n%man ;ug)e eb "
At i i perfidht Demna 2
Porwurf zu erbliden und €8 : .

E;Ittg%:ge Yunabme der fantonalen Geridte nicht gegenf ten
Grundfal ber Rrehfreiheit, da feinenfaffi@ %gicg;; tg;r:ztrtie%c;r;g;
i i i 8

padurdy eine offenbar Bered)t'sgte, ein Re ’
;%Einungﬁaugerung tn grundidplicher %eﬂegung’ per verfafjung!
magigen Garantie rechtlich reprobirt worben ie}. oaf e el
5. Die Feftftellung ved angefod)tet}en Urtfzeﬂ%,' a B
getlagten Aeuferungen pbjettin beleidigend fetebni 1(2; av;vmegw
fort pie Frage anbelangt,
perfafjung8mwivrig. Rad dagegen langl, o
i t Refurdbetiagte in feiner Vg
biefer euferungen fpeytell Der : g e
tung” jucr stlage ve
aft ale Berleger der Sdyoyer Jet ' :
E?;J gewefen fet, fo it gﬁeﬁ:ing@ 3um_mmbeften gmetfelt)gii,';)’i
pie Borausfepung der Yantonalen Gerichte, ch; '?i?gmexifb le:nze
glich ef in e eitu .
per Yeuferungen DHesliglich eined m einer '
?1?:1 e%lrﬁtelg nach pem Berfafjer ded ﬁetreﬁ?nben Artiteld otygte
weitered und alfgemein der Rerleger Det B‘eltung Jut RIatg(e'met;
tedbtigt ©. §. ald Beleidigt ju betradhten fet, nady ftrafredd 1Bm
Grundfdgen richtig i, und e8 mag den Stfefgx;t::teggggigeunb
AN ) . e
werben, paf in Diefer Ridtung pag angefod) il
beei;en %egrgnbung gerichigen Beventen unterliegen. Affein Diefe
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Frage berlihet bie vom BunbeBgerichte einyig zu entfdheidende
grundfigliche Frage, ob bad Pringip der Preffretheit beywv. der
Fretheit der Meinungsiuferung verfest fei, offenbar nicht, fon-
bern e8 DHanbelt fidh babei einytg um bie ridhtige Unwendung
bed fantonalen Strafrechted, welde {ich der Ueberpritfung durdy
Dag Bunvedgericht entyieht. Jwar fonnte mit Ricdficht auf dle
BWortfafjung der Entideidbungdgriinde ded angefodtenen Urtheild
behauptet werden, baf Bhier eine Berfafjunglverlefung info-
fetn vorliege, al8 bdag Gertdht eine rechtlidhe Berfolgung
wegen Beleidigung eined Jeitungsblatted b. b. alip einer blofen
Sade jugelaffen Habe, wibrend Objeft einer Ehrverlefung dod
nur Perjonen fein Wnnen und daff daber dle Refurrenten ausd-
nafmsweife und wegen einer, wenigftensd in threr Ridhtung ge-
gen bag angeblidh verfeste Objeft, offenbar nidht ftrafbaven
Metnungdduftetung verurtheilt worden feien. Allein died fann
bodh nidht al8 richtig anerfannt werden, vielmehr muf, frog der
Wottfafjung der Entideidungdgrimve, offenbar angenommen
wetbent, dad Yantonale Geridht habe angenommen, e8 fei durdy
bie eingeflagten eufernungen der RNefur8beflagte perfonlich mit
Ridficht auf feine Thitigkeit al8 Verleger der ,Sdhvyzer Heis
fung” beleidigt.

6. Riegt fonadhy eine Verfaffungdverlefung nidt vor, jo mufp
per Refurd al8 unbegriindet abgewiefen werden. Denn die Prit-
fung der weitern Befdywerden der Refurrenten, daf bet Vexle-
gung ber foften da8 fantonale Gericht die Befttmmungen Dder
Kantonalgefesgebung verlest Habe u. . w., entyteht fidh felbit-
perftindlich ber Kognition Ded Bunbedgerichts.

Demnady hat dad BunbeBgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgemwiefen.
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III. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsméassiger Gerichtsstand. Unzulassigkeit von Aus-
nahmegerichten, — For naturel. Inadmissibilité de tribunaux
exceptionnels.

59. Urtheil vom 21. Juli 1882 in Saden
Bell und Nigg.

A. Ym 25. und 27. Januar 1882 erftattete Ter im Bahn-
fofe in Freiburg ftationirte Steuereinnehmer P. Aubergon der
fretburgtichen Behdrbe die Angeige, daf zwei Wilbpretfendungen
per Mefurrenten Bell und Niga, Lebendmittelhandvler in Lugern,
an ben Hotelier BVasgler in Freiburg angelangt feien, welde
nicht von dem fiir foldhe Sendungen fwdbrend ber gefchivifenen
Sagdzeit vorgeidriebenen amtlichen Uudweife, daf bie Waare
aug pem Auslande herfomnte, begleitet feien. Yuf diefe Wnzeige
Hin wurden Ddie fraglichen Wilbpretfendungen mit Befchlag be-
Yegt, Indeffen nadytrdglich vem Adreffaten, weldher erfldrte, ihrer
fiir ein Banfett ju bedlivfen, audgeliefert, mit ber Anvtdnung,
paf Der Preid bafite 6i8 jum Enticheive {tber Ddie eingeleitete
Polizeiftraftlage, nach weldem dariiber gemdf dem Sefehe ju
verfligen fei, unter Sequefter yu verbleiben hHabe.

B. Dutd) Urtheil ded Gerichtdprdfidenten def Saanebeyirfed
vom 25, Februar 1882 mwurden Hierauf bdie Refurrenten, frof«
dem fte gegen bdie Kompeteny ded freiburgijdien Richterd unter
Berufung auf die Bunbvesverfaffung proteftivien und aucdh Ve-
Tege Dafiic vorfegten, bap bad fraglicdhe Wildpret wirtlidy aud
pem Yusdlanbe Herfomme, wegen Widberhanblung gegen vasd Jagh-
gefety in contumaciam ju etner Bufe von 60 Fr. und zu den
Gerichtstoften verurtheilt und tourde ber Sequefter auf Den
Werth bed8 mit Befchlag Dbelegten Wilbpreted aufrecht erhalten.
Dagegen wutde ein Strafverfafren gegen den Adreffaten ber
feaglichen Sendungen, welder erflirte, daB er nidt wiffe, in
tweldier Weife feine Lieferanten bdie BVerfendung bewirtt Haben,
nidit eingeleitet.



