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burd) bas ausufillenbe ridhterliche Urtheil in Gemifheit ves
Art. 93 Des freiburgifdhen Sagvgefeses die Sonfigtation diefer
Objette verfiigt werden thnne,
Demnach hat bag Bunbedgerich
erfannt: )
Der Refur® with ald unbegrimbvet abgemwiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieile. v

60. Urtheil vom 29. September 1882 in Saden
Altwegg.

A. Der Returrent Joadyim Altwegq, welder von Bery, KRantong
Thurgau, gebiirtig ift und dort ein lanbivivthichaftlides Gut
und ein Stidereigefdiift befint, befaff audy in Allenfhwanben
bei Rirtigburg, Rantong St. Gallen, ein Bauerngut, welcdhes ex
felbit Bewirthichaftete und auf welchem ex wabhrend mebreren
Jahren feinen regelmifigen fattifhen Aufenthalt Hatte ; er Hatte
am 4, Oftober 1879 bie gefepliche Miederlaffung in ver Ge-
meinde Littighurg erworben. Radhvem et tndef am 5. Deyember
1881 fein Gut in Alenidhwanven gegen ein anderes vertauidt
batte, wobet ber Antritt ver Laujdyobjefte auf Ende Wary 1882
feftgelelit tvorden wav, jog er am 25. Mary 1882 feine Yus-
tei8dyriften in Liitishurg surlif und fiedelte in der Folge audy
thatiddylich in feine Heimatgemeinve Berg itber. RNach mebreren
vom Refurventen felbft etngelegten Bejdeintgungen war mit dem
}Imguge feiner Fahrhabe von Yllenfchwanden nad) Berg bereits
tm Winter (Dezember 1881 pder Sanuat 1882) begonnen worbden,
und war derfelbe exft am 12. April 1882 beenbdigt, fo daf Re-
furrent erft an Diefem ober am paraufiolgenden Tage feine
Wohnung in Allenjdymwanden definitiy verfief}; wibhrend der Jeit
beg 111?131!3&8 (alfo B8 jum 12. April 1882) Habe fich Refurrent
nad) einer von ihm vorgelegten fdhriftlichen Befdeinigung eines
I, Sneiver und L, Ultwegy datirt ven 10, September 1882
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Jaft regelmdfig alliwdchentlich in Berg aufgehalten vefp. fei er
portbin gefommen.”

B. %m 20. Miry 1882 hatte Johann Scherer, Donteur in
Flavoyl, dem Refurrenten in Lilenfdhmwanden, Gemeinde Liltis-
butg, ein Pfandvbot fiir eine Forderung von 175 Fr. aud einem
Sanfdyvertrage anlegen laffen. Gegen bdiefe8 Rfandbot madte
Seadim Altwegg am 27, Mary 1882 beim Gemeindeammann
von Rittizburg Redyidvoridhlag, weil er jur Seit nidts {dhulvig
fet und eine Gegenforderung zu ftellen Habe. Johann Scherer
perfangte Bierauf am 31, Mdary 1882 beim Vermittleramte
Liitigburg den Vermittlungdvoritand. Nad) Emypfang einer erjten,
vem Refurrenten am 1. April 1882 in Ullenfdhivanden anges
Tegten diesbejliglichen Radung auf den 4. April 1882 verlangte
Returveut Heim BVermittleramte Litigburg Vertagung ded Bor-
ftanded auf 11. gleichen Monat8, da er am 4. nidht von Haug
eq fhnne; e wurde ihm in Folge deffen am 4. April eine
neue Ladung aunf den 11, gleichen Monatd jugeftellt. Refurrent
gab indeffen diefer Radung und audy einer in Folge feined Yus-
bleibend am Termin vom 11. Wpril erlaffenen peremiorifden
Ravung auf den 14, April 1882 Yeine Folge ; darauf hin ywurde
am 15. Ypril 1882 vom Vermittleramte Liitigburg, der Leit-
fdhetn an dad Beyirtdgericht Wlitoggenburg ausgeftellt und Re.
turtent durdh gerichtfidhe Citation vom 5. Juli 1882 auf 21.
gleihen Monatd jur Verbandlung #iber den Anfprucdh ved J.
Sderer vor bad Deyirtgericht Wlttoggenburg geladen.

C. Gegen Ddiefe Ladung ergriff I Altwegg den faatBredht-
Tiden Refurd8 an dag Bunbdeggericht. In feiner Refurs{dhrift
filbet er der Hauptjadie nady aud: Refurvent Habe ftetd fein
Hauptdomizil in Berg gehabt, daneben aber allerdingd voritber.
gebend — tdhrend der Beit vom 4. Offober 1879 bhig 24,
Miry 1882 — nod ein Sweighomiyil in Allenjdwanden. Die
Anfpracdhe de8 J. Scherer nun, weldhe fidy jweifellod ald

- eine perfdnliche Unfpradhe qualifisive, mitffe {hon defhalb, weil

fie fich auf Lieferung einer Mafdyine flir vad Stidereigefchift
bed Returrenten in Berg beyiehe, am Gefcdhaftedomizil bed Re-
furrenten in Berg geltend gemacht werden. Ullein audy abge-
feben Bievon BHabe Refurrent, nachem er am 25. Miry 1882
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feine Yudweispapiere in Litighurg jurhdgesogen, fofort und
ofne tweitered einen feften Wohnfig nur nod) an feinem Heimat-
orte Berg gehabt; er habe alfs nachy diefem Beitpuntte gemds
Art. 59 Abfah 1 der Bunbesdverfaffung nur nody in Berg fiie
eine perfdnliche orderung belangt werden fonnen. Die Frage,
wann der Geridhtdftand gegentiber einem Belangten in der Weife
begriinbet werde, baf eine fpdter vollzgene Domizildnverung ohne
Ginfluf} auf denfelben bleibe, fei nicht nach ben Beftimmungen

ber tantonalen Projefordnungen, die darfiber febr aueinanpers

gebende Borfdyriften enthalten, ju beurtheilen, fonbdern fet vom
Bunbdedgerichte nach allgemeinen Grundidgen yu entfdyeipen.
Demnach aber fheine fich die Annahme berjenigen Regel, weldhe
unter anverem die thurgauifde Civilprojekoronung aufftelle, (§§ 8
und 80 berfelben), baff ndmlidy ber Gerichteftand erft mit vem
Ubfchlup Der BVermittlungdverhandlung Bbegritndet fei, ju em-
pfeplen. Dafp nun aber Refurrent jur Jeit des Abfchlufjes det
Bermittlungsverhandlung fein Domizil in Rirtidburg mehr ge-
habt Habe, fet vollftdnvig far. Demnad) werde auf Aufhebung
der Gitation8verfilgung bes Beyirtagerichtsprdfiventen von Alt-
toggenburg vom 5. Juli 1882 wegen Berlefung ved At 59
per Bunbdedverfafiung, refy. auf eine Gntfdeidung bes Inhaltes,
baf g Begirtagericht Alttoggenburg jur Beurtheilung bHes
vorliegenben Forderungdfireited nidht fompetent fei, anges
fragen.

D. 3n feiner Vernehmlaffung auf diefe Befdymwerde trigt der
Returgbetlagte I, Scherer auf peren Abmweifung an, invem er
indbefonbere bemertt: Nach Art. 12 Der ft. gallifdhen Civil
Q:srogef;vvrbnung werbe ber Geridhtdftand durd) bie Beftellung der
Borlabung vor Bermittleramt Begriindet und Ihnne berfelbe
b}trc{) eine nadherige Wobhnfigdnderung der betlagten Partet
nidt mehr aufgehoben werden. Die erfte Radung vor Vermitt-
Yeramt nun fei bem Refurventen am 1. April 1882 jugeftelit
foorben; in diefem Beitpuntte aber, welder fiir die Beurtheilung
pe8 Jefurfed entfdheidend fein miffe, fet Returrent noch in Allens
jhwanben, Gemeinve Lhtisburg domijilixt gewefen, wo et big
qum 12./13. April faltifdh) gewobhnt und ben Mittelpuntt feiner
Gefcydfte gebabt habe. Der Ritctyug der Augiveispapiere in Litis-
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Burg involvire, nady tonftanter bunbedredhilicher Praxis, noch nicht
pte Yufgabe feined bidherigen Domizild in diefer Gemeinde;
audh fei in feiner Weife bdofumentirt, daf Refurrent vor dem
1./4. Upril feine Wusdiveid{driften in Berg veponirt und doxt
bie Niederlaffung ervoorben habe. Bid jum Eriverbe eined neuen
Domiild aber bauere dad alte Domizil jedenfalid fort, Daf
Refurrent von Unfang an ein Doppeldomizil in Berg und in
Litisburg gehabt Habe, fei vollfidndig unciditig; in erftereyr Orts
fhaft Habe er ywar wohl Grunveigenthum und ein Stiderei-
gefchift bejeffen, aber er habe dort feineSmwegd gervolhnt. Uebrigens
Babe RNefurrent ven ft. gallifdhen Gerichid{tand dadurch, daff ex
Bet Dem fl. gallifhen Schuldentriedbdbeamten wegen Richtichuld
und Gegenvechnung Rechidvorihlag erhoben und bdie friedensds
ridsterlidhe Ladung ofme Einfprudy angenominen, ja fogar Ber-
tagung dev vermittleramtlidhen Berhanvlung verlangt habe, an-
extannt und foune fich daber auf Art. 5I. Abjag 1 ber Bunbesd-
verfaffung nicht mehr berufen. Wenn Refurrent bebaupte, daf
bie Frage, wann ein Rechisdftrelt rechtshingig geworden fei,
und von wann an daher ein Wobnfigmwedhjel veg Schuldnerd
ven Gerichtdftand nidht mehr ju Gubern vermdge, vom Bunbdes-
gerichte nidht nady den Beftimmungen der fantonalen Proeh-
otdnung, jonbern nady fogenannten aflgemeinen Grundidgen ju
Beurtheilen fei, fo fet Died gewif vollig unhaltbar; bad Bundes-
gericht tdnne vielmehr diefe Frage nady gar feiner andern Redyid«
norm, afd eben nadhy ver Gefeygebung bedjenigen Kantons, in
weldhem Dder ProjeR eingeleitet worden fei, in casu aljo nad
ft. gallifdhem Rechte, entjcheiden und fei nicht befugt, die be-
ftebenden Kantonalgejepe bei Seite ju feben.

E. Replitando Halt ver Neturvent, unter audfithrlidher Be-
Yampfung ber gegnerifhen Unbringen, an ven Untrdgen der
Returdfdhrift feft.

- Das Bunvedgericdht zieht in Crwdgung.

1. Wenn Refurrent ju Begriindung feiner Befdhmwerde fidh
qundcht Savauf beruft, daf die vom Refursbeflagten gegen ihn
geltend gemadyte Anfprade fih auf eine Lieferung filr dad von
ihm in Berg Detriebene Stidereigejchift beziehe, fo iff nidht ein-
sujeber, inwiefern Bievaus irgend etwad fitr die Gutheifung



426 A. Stoatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

e Refurfed gefolgert werden tinnte; felbft wenn angenommen
witd ndmlich, bie Behauptung ded Refurrenten, dap fitr ibn in
Berg, qud) wihrend feined Aufenthalted in Litisburg, ein Se-
fehdftebomizil Degriindet gewefen fei, fei richtig, fo twilrde Doch
paraus hodftend folgen, Dak Forberungen aud bem biedbeyils-
fichen Gefchdftdvertehr ~aud)y im bdortigen Gerichtdftand gegen
ihn geltend gemadit twerben fonnten, feine8wegd bagegen,
baf fie dort geltend gemadht werben muften, und nidt aud
im allgemeinen Geriditéftanbe De8 Refurrenten an feinem pr-
dentlidhen Wobnfihe verfolgt werben burften; jedenfalld ift woll-
flindlg flar, daf Refurrent gegenitber eimer an feinem whel:
{idien Wobnorte gegen ihn angeftrengten Rlage fich feinen-
fol( auf Art. 59 Ybfag 1 ber Bunbdedverfaffung, welder ja
gerade Den Gerichtditand Ded Wobnorted gewdheleiftet, berufen
fann.

2. Die Cnt{deidung iiber bdie Bejdwerde hingt demnach,
gemdp Urt. 59 Ubfak 1 ber Bunbedverfafjung, einig davon
ab, ob Refurrent zur Jeit der rechtlichen Anbdngigmacdhung desd
Anfpruched de8 Refurgbeflagten nody in Littidburg bejiehungs-
eife im RKanton St. Galfen domiztlirt war ober ob er feinen
bortigen Wohnfil damald bereit8 aufgegeben batte. Wenn nim-
fiy ReturBbeflagter bebauptet, daff jedenfalld Refurvent ben
ft. gallifdhen Gerichtdftand freiwillig anerfannt habe, fo erfdeint
bied al@ unbegriinvet, ba offenbar weder davaus, daf Refurrent
beim ft. gallijhen Betreibungdbeamten Rechtdvorfdhlag audge-
wirft, nod) daraugd, daf er die vermitiferamiliche Ladung obhne
Ginfprud) angenommen Hat, der Wille, {ich dem ft. gallijchen
Geridhtsftande ju unterwerfen, gefolgert werden bdarf.

3. Mun wurde aber der Anfprudy ded Nefurdbeflagten jeden-
fallg fpdteftens mit der ziveiten, nicht wieder yuriidgenommenen,
vermittleramtlichen RLadung, weldhe dem Refurrenten unbeftrit-
tenermafen am 4. April 1882 jugeftellt wurde, bet dem ft. galli-
fdhen Richter vechtlich anblingig gemadst. Denn mit der Juftellung
ber vermiftleramtlichen Rabung wird, wie nidht beftrvitten ift,
nady ft. gallijdhem Projefrechte die Ritidpendeny begriinvet und
nun ift vollfidndig far, baf die Frage, mit weldjem Womente
bejiehungsiweife mit welder Handlung der Partel ober Ded
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Geridhtes die Rechtshingigleit einer Sadye begrinbet mwerde
und der Progeh afs angeboben gelte, nur nad bem‘ ‘,Brog‘e[;-
rechte Ded Kantons, in weldjem der betreffenbe Proze eingeleitet
yird, Beurtheilt werden fann. Denn die BrojeBgefetigebung ftebt
ja 3weifello8 den Kantonen ju und 8 Yiegt daher auf der Hand,
paf nue auf Grund bes fantonalen Projefrechies entfchieden
werden fann, in wefcher TWeife, beiehungdiveife durdy mweldye
Handlungen ein Projep einzuleiten fei und mit weldyem Atte
pie Rechtshingigleit begritndet erde. ‘ '

4. Bur Beit der Juitefiung der fragliden bermttﬂ?tamﬂtd?en
Radung aber, am 4. April 1882, hatte Returrent fein Domizil
in ber Gemeinde Litisburg nody nidht aufgegeben. @gt}n: ,81}1*
Aufgabe Ded Domiztld an einem Beftimmten' Orte gehdrt, yie
pas Bundedgericht fletd feftgehalten hat (vergleidhe unfer aniierem,
Gnt{cheivungen, Umilide Sammlung Vi, &. 1'84 Griwvagung
9 und bie doriigen Allegate), nicht nur der Wille ber Wolbn-
figinberung, fonvern aud die entfprechende %I;at'{ b: h ed
muf aucy faHifch ber Mittelpuntt der Rechtgverhiliniffe von

‘pem feithern TWohnorte mwegverlegt worden fein. Der Riwdzug

ber Aubweidfhriften an einem Orte genilgt ba?er Jut %Iuj:
hebung bes Bigher Dort Begritndeten Domiziid fir i:tc{) .at{em
nidht, jonvern e8 ift Hieyu exforberfich, daf audh thatfachlich dee
egyug vom bidherigen Wohnorte ftattgefunben babe. muq hatte
aber Refurrent, wenn er audy yweifellod {don jur Bett'beé
Ritdyuges feiner Papiere in Littisburg ben'élBiIIen.f)atte, $ex.nen
portigen Wobnfty aufjugebent, und nadh feiner Spexmatgemel?be
Berg libersufiedeln, diefen Willen am 4. .Qtpnf 188? nody nicht
vealifirt und bie Meberfiedelung tbatf&dﬂxd’) nvd;” nidt Bervet'fs
ftelligt; Denn nidyt nur war, wad afferdingd fir fid al?em
nicht enticheivend in Betracht fallen thunte, Der Nmzug feiner
Safhrhabe damals nodh nicht polfenbet, jonbern er wobnte fuxd)
perfiulich, wie fich aus den von ihm felbit bvrge{egten Beugm.ﬁen
ergiebt (fiehe Fatt. A), nod) bis jum 12. April in der Gemeinde
fitighurg und begab fich nur juweilen poriibergehend jur Bor-
Bereitung feiner endlichen Ueberfiebelung nady %er'g: Eftefur're'nt
Batte affo am 4. April 1882 fein Bisheriges Domiyil in Litfids
burg nod) nicht thatiachlich aufgegeben und ed muf daber das-
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felbe af8 Damald nody fortdavernd betradifet werben, fo daB
ber Refurd alg unbegrimndet er{deint.

Demnady hat das Bunbedgericht
exfannt:
Der Refurd wird al8 unbegrindet abgemwiefen.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de Iaction
reconventionnelle.

61. Arrét du 22 Septembre 1882 dans la cause Hurni.

Par contrat du 30 Octobre 1878, Jacques Hurni, négociant
a Kallnach (Berne) a affermé & Frédéric-Daniel Johner, 2
Ormey (Fribourg) des terres situées dans le district du Lac ;
le bail devait expirer le 1°° Avril 1884,

Le fermier ne payant pas ses arrérages, Harni, par exploit
du 7 Octobre 1881, le constitua en demeure d’acquitter les
termes échus, & défaut de quoi le bail serait résilié.

Johner n’ayant pas tenu compte de cette mise en demeure,
Hurni I'assigna devant le Tribunal civil de I'arrondissement
da Lac, aux fins de faire prononcer la dite résiliation.

Appelé A s’expliquer sur les conclusions de la partie de-
manderesse devant le tribunal susmentionné, Johner a dé-
clgré qu'eu égard aux procédés du propriétaire vis-a-vis de
lui, lui seul était en droit de réclamer la résiliation du con-
trat; tout en admettant la nécessité de cetie résiliation, il
conclut par voie reconventionnelle, dans le sens de I'art. 248
du code de procédure civile fribourgeois, & ce que le deman-
deur soit condamné & lui payer 4000 fr. 3 titre de dommages-
ntéréts.

_ A T'audience du 10 Février 1882, Johner a conclu 4 libéra-
tion quant an fond et formulé une nouvelle conelusion recon-
ventionnelle, tendant 4 une réduction de 1000 fr. sur le prix
du loyer de I'année courante.

Comparaissant & nouveau le 10 Mars suivant devant le tri-
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punal du Lac, Johner a consenti & la demande de résiliation
du bail, tout en réservant expressément sa conclusion en
dommages-intéréts.

Harni prétendit alors que le consentement de Johner 4 la
résiliation équivalait & nn passé-expédient, et que par consé-
quent Johner ne pouvait opposer une conclusion reconven-
tionnelle.

Johner, contestant qu’il y ait eu de sa part passé-expé-
dient, a conclu & libération.

Statuant, le tribunal a écarté la coneclusion de Hurni, et
admis la recevabilité de la conclusion reconventionnelle de
Johner. :

Par arrét du 13 Mai 1882, la Cour d’appel du canton de
Fribourg a, ensuite de recours de Hurni, confirmé la sen-
tence des premiers juges.

C’est contre cet arrét que Hurni recourt au Tribunal fédé-
ral. 1l conclut & ce qu'il lui plaise, 1° déclarer incompatible
avec 'art. 59 de la constitution fédérale la prétendue conclu-
sion reconventionnelle prise par le siear Johner, et que cetie
conclusion revétant tous les caractéres d'une action ordi-
naire, devait 8tre portée au for du dit article 59. 2° Annuler
en conséquence le jugement dont est recours.

A I'appui de ces conclusions, le recourant fait valoir ce
qui suit :

D’aprés les principes généraux de la procédure aussi bien
gqu’aux termes de P'art. 26 du code de procédure eivil fri-
bourgeois, il est de régle qu'une demande reconventionnelle
suppose nécessairement l'existence d'une demande princi-
pale. Or, Johner ayant adhéré a la demande principale de
Hurni, celle-ci n’existe plus au procés; il n'en reste plos
rien et le juge n’a plus & se prononcer sur elle ; aucune de-
mande reconventionnelle ne saurait dés lors s’y rattacher. Si
Johner prétendait étre en droit de demander lni-méme la
résiliation, il devait, ce qu’il n’a pas fait, conclure & libéra-
tion de la demande de Hurni puis, reconventionnellement,
a 'admission, en sa favear, du droit & la résiliation.

Admettre, dans cette situation, ainsi que le fait 'arrét dont



