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est recours, la demande reconventionnelle de Johner, im-
plique une violation de la garantie inscrite a I'art. 59 de la
constitution fédérale, aux termes de laquelle le débiteur
solvable ayant domicile en Suisse doit, pour réclamations
personnelles, étre recherché devant le juge de son domi-
cile. :

Dans sa réponse, Johner conclut au rejet du recours.

En méme temps qu’il reconnaissait Ia nécessité de la rési-
liation du bail, Johner a déclaré conclure reconventionnelle-
ment 4 des dommages-intéréts en vertu de 1'art 284 du code
de procédure civile. On ne saarait voir dans ce procédé un
passé-expédient pur et simple. Les parties peuvent étre d’ac-
cord sur la nécessité de la résiliation du contrat, mais non
sur les faits et les procédés qui ont amené cetle nécessité.
Or cest le cas dans U'espéce, oti I'adhésion de Johner a été
entourée de conditions qui font précisément l'objet de ses
conclusions reconventionnelles. Dans cette position, la rece-
vabilité de ces conclusions ne pent étre mise en doute.

Statuant sur ces fails et considérant en drogl :

1o Le droit fédéral a constamment admis que, en présence
de I'art. 59 de la constitution fédérale, une eonclusion re-
conventionnelte pouvait étre formulée par la partie défende-
resse, lorsqu'elle est connexe & la demande principale, et
fait ainsi valoir une prétention qui se trouve en relation
directe avec le droit litigieux. (Arréts da Tribunal fédéral en
la canse Braunschweig, Recueil Y, page 305, considérant 2;
Bloch, ibid. VI, page 535, considérant 1; Wicki, ibid. VII,
page 20, considérant 2.) v

90 Dans I'espéce, tout en adhérant a la résiliation du bail
existant entre parties, Johner a conclu de son ¢Oté & ce que
Hurni, demandeur, fat condamné 4 lui payer des indemnités
3 titre de dommages-intéréts pour le préjudice causé par ses
procédés comme propriétaire. ,

En admettant le fermier & prendre cette conclusion recon-
ventionnelle, qui est en connexité intime avec F'action prinei-
pale et qui souléve une réclamation pécuniaire comme consé-
quence de la résiliation du bail stipulé en 1878, les tribunaux
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fribourgeois se sont conformés a la jurisprudence des auto-
rités fédérales.

C’est en vain que le recourant Hurni préiend que la conclu-
sion reconventionnelle de Johner est irrecevable, parce que
I'adhésion de la part du fermier 4 la résiliation dua bail em-
porte un passé-expédient, soit la reconnaissance du bien-
fondé de I'action principale, qui n'existant plus au procés ne
peat plus étre contredite par voie de reconvention. Il résulte,
en effet, des faits de la cause que Johner, loin d’admetire en
plein la demande de sa partie adverse, a, au contraire, es-
timé &tre en droit d’exiger la résiliation du bail et I'allocation
d'indemnités.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

IV. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exeécution de jugements cantonaux.

62. Urthetl vyom 16, Sepiember 1882 in Sadjen
Burthardt.

A. Sm Sabre 1881 verfaufte dey RNefurrent €. Burfhardt jur
Hifelet in Zirich dem Johann Baptift Hig den Gafthof jur
Sonne in Glarud um ben Preid von 60,000 Fr., worin dad
bewegliche, auj 9700 Fr. gefchdgte, Jnventar inbegriffen war.
RNady bemr nodh tm gleichen JFahre an feinem Wobnorie in
Glarug erfolgten Tove Ded Kduferds Sobann Baptift Hik ers
ficten Die Grben dedfelben, ndmlidh bdie Sibhne Georg Hif,
Bimmermann in Badben, Paul und Jofef Hig in Unterfiggen-
thal, und die THdter Wittwe Anuna Maria Bud, geb. Hig, und
Credjentia Mimifud, geb. Hif, vefp. deren Chemann Leony Mi-
mifug, von bem nach glavneriichem Privatredhte Dem Grund-
pfandidhuldoner juftehenden Rechte, dem Gldubiger bad Grund-
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pfand um bdie barvauf Baftende RKapitalfduld BHeimjuidlagen,
gegenitber dem ©. Burlhardt Gebrauch maden t wollen, Da-
bei enftand zwifden ben Parteien Streit daritber, wie ed mit
per Rildgabe ved Mobiliard ju Halten fei, und e8 madte Re-
furvent feine Dbie8bejilglichen Begehren zunddhit am 13. Fe-
Bruar 1882 beim Lermittleramte @larud gegen die Grbjchaft ved
Sohann Baptift HiE in Glarud anbingig. Durd) Verfiigung
ped Civilgerichted Glarud vom 25. Februar 1882 wurde ihm
bierauf auf Begehren ver Crbidaft Hig und unter Cinwilli-
gung feined Univalted ein fataler Termin von 14 Tagen
Betreibung ded mittelft der Vermittlungdvoriadung vom 13. Fe-
bruar 1882 angehobenen Projeffed purdy Veftellung eined Leit-
fdeined und Grlegung ve8 GerichtBgelved fowie nachheriger Be-
nubung ved naditanjuweifenden Gerichtdtaged unter Androhung
per Praflufion im Unterlaffungdfalle angefesit.

B. Returrent gab invel dem Progefle vor ben glarnerijden
Geridyten feine Folge, fo daf dad Civilgericht von Glarud am
16. Mary 1882 befdheinigte, er fei mit feinem Rechtdbegehren
pom 13, Februar 1882 prafludirt und ¢8 fet der Enifdyeiv vom
25. Februar rechtstraftig gevoorden. Dagegen machte RNefurrent
in Der Folge einen Rechidfireit gegen einen Theil ber Erben
$Hig, ndmlidh die dret Britber Hif, durdy Ginlegung eined Edi-
tion8gefuched bei ben Glevidhten Ded Wolmoried ber Beflagten
in Badeu, Kantond Aargou, anhingig. Bon den drei Britbern
Hig war ndmlich dbem Refurrenten am 27, Dejember 1881 eine
Grtlirung, baf fie fiix da8 Gefchdftdinventar im Betrage vou
9700 Fr. in feder Beylebung haftbar feien, audgeftellt worven,
auf weldse Crflarung er nunmebr feinen Anfprud) gegen bdie-
felben ftiigte.

C. Da bie Crbidaft Hih in den Bdifentlichen Bldttern eine
Sffentliche DVerfteigerung ved fraglidhen Gafthofinventard an-
Hinbigte, fo juchte Refurrent Yei dem Vejirtdgerichtdprifiventen
pon Baden um eine, dle BVornabme bdiefer Steigerung unterfa-
gende, vorjorglidhe Berfltgung gegenitber den Britdern Hig nad.
Diefent Begehren wurde vom Begirfdgeridhtdprafiventen von
Baven entprodhen und e8 wurbe die betreffende Berfitgung, ent-
gegen ben Antrdgen ber beflagten Vriver Hif, denen die {ibri-
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gen Grben, beglebungsiweife die beiven Sdweftern fih arz
Nebenintervenienten bet ben betreffenven Berhandlungen aun.
fdhlofien, fowohl vom Bezirtagerichte Baven als audh vom Ober-
getidite pe8 Rantong Wargaw, von lefterem burdy» Entidheibung
vom 22, Mai 1882, bejldtigt.

D. Nadydem bierauf die Crben Hiy das fragliche Mobiliar
swar nicht batten verfteigern, wobl aber aug bem Safthofe zur
Sonne batten fortihaffen lafjen, wirfte Refurrent beim Beyirfs-
gerichte Baben am 4. Juli 1882 eine mneue vorjorglidhe Bey:
fiigung aud, wodurd) ben beflagten Gebritvern Hit aufgegeben
fourde, ba8 aud bem Gafthofe entfernte Mobiliar binnen pre;
ZTagen twieder dorthin juriidyubringen und vort aufyuftellen, un-
ter Der Androhung, baf im Unterlaffungsfalle der Stldger be-

- rechtigt fei, vad gefammte Mobiliar auf Koften ber Beftagten

in ven Gafthef jur Sonne yuricbringen ju laffen. Gleichzeitig
wutde etne Juventur und Schigung ved8 Mobiliars burdh Sady-
verftindige angeorbnet, Vet der gerichtlichen Berhandlung fiber
ben @rlafy diefer Verfiigung waven neben bden Beflagten Buit-
pern i deren Schweftern und war als Qauptintervenienten
Namens ver Srbjchaft Hi aufgetreten; das Begirtzgeridht Baden
Yoied indef die Hauptintervention, da 8 fich nur um eine vor-
forglidie Berfilgung hanbdle, al8 unyuldifig juriic.

K. Returrent verlangte nun bei per Stanbegfommiffion des
Kantong Glarus fofortigen Bollzug ber vorforglichen Berfiigung
ved Bejivgerichte8 Baven vom 4. Suli 1882 pabin, baf ihm
geftattet werbe, dad {treitige Mobiliar wieder i1 ben Gaithof
jur Sonne gurhdtrangportiven ju lafen. Diefem Begebren wider-
fegte fich inveR Uvvotat Gallatt in Glarus, al8 Bollmadyttriger
ber Erbidyaft Hif und fAmmilicher eingelner Grben und s wurbe
padfelbe von Der Stanvedtommiifion be8 Kantonsd Glarus bureh
Be[dluf vom 14, Juli 1882 abjdhldgia Sejchieben. Dabei yourpe
im Wefentlichen ausdgefiihrt : Rehurrent fei mit feinem Be-
gelren besitglich Ritdgabe bes freitigen Mobiliars gegeniiber
?er Crbmaffe it al8 foldher, die ihr Domizil und folglich auch
ibren Geridhtdftand im RKanton Glarus Dabe, redyislriftg prd-
Hudirt; fragliched Mobiliar fei daber unbefdhranttes Gigenthum
per Grbmaffe Hib. Die vor den aargauifden Gevidhten vom
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Refurrenten angeftrengte Klage vermige hieran uichtd ju dnvern;
biefelbe verfolge {ibrigend Blod einen perjinlichen Anipruch gegen
oie pret Briver Georg, Jofef eony und Paul Hi, auf Grund
einer von Diejen Glievern ber Grbmaiffe befonberd ausdgeftelten
Grf{drung, nidt aber einen Unfpruch gegen die Erbidhaft Hif
al folche. Die aargauijcien Gerichte feien nuv befugt gevvefen,
porforgliche Berfligungen gegen die brei Britver Hik peridn-
licy, nicht aber foldye gegen die Grbmafie His, u crlaffen,
und ¢8 felen auch die betreffenven Rerfiigungen nur gegen bie
bret Britber erlaffen worden. Der Crbmaffe Hig gegeniiber on-
nen diefelben alfs nidit geltend gemacht werben.

F. Gegen bdiefen Befchluf evgriff €. Burthardt den {taats-
rechtlichen RMefurs an vad Bunvedgericht. Er {tellt den Untrag:
G5 fei in Uujhebung der Enifdheidung der Standesfommiifion
Glarug vom 14. Juli 1882 biefe Behdrde einzuladen, bem
Trtheile bes8 Begirfagerichted Baden vom 4. gleichen Monatd
Polljug 3 jdaffen, indem er ausfithet: Die Weigerung Dder
Stanvesfommiifion ded Kantonsd Glarud, bie vorforgliche Ber-
fiigung ved Bezivtagerichted Baven ju vollziehen, involvire eine
Verlepung ved Urt. 61 ver Bunbedverfaljung, denn ed hanble
fich babet wm Bollziehung eines vollfiredungsiihigen und rechtsd-
teliftigen Givilurtheiled. Die Kompeten; de8 aargauifdhen G-
ridsted ¥omme mnicht begweifelt weiden, um fo ieniger, alg
jammtliche Refurdbetlagte im Begirfe Baven wobnen und aud
neben den bret beflagten Britvern Hig ble Schweftern Hig als
Nebenintervenienten aufgetreten feien. Die angebliche Prdflufion
Det %hﬁpzud)e beg Refurventen fel nicht eingetteten und itbri-
gend fei diefer Puntt nicht anldflich ver Enticheidung itber bie
Poliftrecfung einer vorjorglichen BVerfligung fonvern bei Beur-
ﬂ)mnnq ber Hauptiache 3u entjcheiven,

G. Su ihrer Rernebmlaffung auf viefe Vefdhierbe fragen die
Refursbeflagten, vie Grben ded Jobann Bavtift Hik, auf Ab-
setfung bes Nefurfed unter Koftenfelge an, invem fie im We-
fentlichen die fdhom in Ten @ntxd}etbung&qrunben ped angefochs
teren. Befdhlufjes der Standesfommiifion ded Kantons Glarus
geltend gemachten Momente weiter ausfihren und {iberdem De-

merfen, die vorforglicen Berfiigungen, um beven Bollziebung
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ed fidh) hier Handle, tonnen feinenfalld al8 redhisiriftige Givil-
urtheile im Sinne bed Art. 61 Der Bunbedverfaffung quali-
fistrt wwerden, und e8 ¥dnne daber von einer Verfafjungdverle-
gung nicht die Reve fein.

Dad Bundedgericht zieht in € T dgung:

1. Die vorjorgliche Berfiigung bed Bejirfdgerichies Baben
pom 4. Jult 1882, um deven Bollftrefung e8 fich Hanbdelt, ift,
wie fich aué ihrem Wortlaute feldft umymweideutig ergibt, nicht
gegenitber der Gefammibeit der Grben bes Jobann Baptift Hip,
{onbern nur gegeniiber eingelmen Dderfelben, ndmlidy gegeniiber
ben von dem Refurrenten wor den aargautjden Geridhten be-
tlagten Briwern Georg, Paul und Jofef Hig erfaffen worden;
bievan vermag der Umftand, baf bei der Berhandlung iiber ben
Grlaf Dder fraglidhen proviforijdhen Berfiigung bie fibrigen
Grben al8 Hauptintervenienten Namensd ver Erbmafje aufju-
treten vetjudhten, offenbar nidhtd ju dndern. Denn dadurdy wird
ja feine8weg8 befeitigt, dbaR bie in Frage ftehemde worforgliche
Berfiigung lediglich gegen bdie Beflagten und nidt gegen bie
iibrigen Grben erlaffen ywurde unbd erlaffen werben fonnte,

2. Run befinden fich aber bdie Mobilien, beren proviforifche
Ritefjtellung an ven Hefurrenten durch dle vorforglidhe BVerfil-
gung vom 4. Jult 1882 angeordmet wird, ungweifelbaft im
gemeinfamen Befihe ver {Immtlichen Grben ded Johann Bap-
tift Hig, beylebungdweife im Befige der nodh unvertheilten Gib-
jdhaft8maiie dedfelben und feine8wegsd im ausidlieflidien Befite
ver Detlagten DBritder Hih. Die Weigerung ver Standesfommif-
fion bed RKantond Glarud, bdle fragliche Verfligung ded8 Be-
sirt3gerichted Waben zu volziehen, erideint baber, angefichts
bed Einfpruced ber Erbjdhaftdmaijfe be8 Johann Baptift His
beytehung8weife ver Gefammtbeit der Grben dedfelben audy dann
ald gerechifertint, wenn die in Rebe ftehenbe vorivrgliche Ber-
fligung al8 ein rvecdhidfrdftiged Civilurtheil im Sinne ded Ut
61 ver Bunbedverfafjung betradtet wird, Denn auch in diefem
Falle wirve die fragliche Berfitgung nad) feftftehendem Redhis-
grundfage nicht gegen bie Gefammibeit der Grben, fondern nur
gegen Die  verurtheilten Britver Hif volfjtredungdidhig und
Iinnfe baber, da eine Bollfteedung fich der Matur ber Sade
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nady nicht H(o3 gegen einjelne rben ridten fann, fonbern noth-
wenbigerveife die Gefammtheit bderfelben ergreifen mufy, bet
Ginfpruh  der nicht beflagten, Deyiehung8iveife wverurtheilien
Erben Tberhaupt uidht vollzogen werden.

3. Vet viefer Sadhlage ift e8 nidht erforderlich, ju unterfuchen,
ob die in Frage ftebenve vorjorgliche Berfiigung ald rechtdfrdf:
tiged Givilurtheil im Sinne ved Atk 61 der Bundedverfaifiung
su betrachien fel und ob bejabenden Faled die Stanbedfommii-
fion Ded RKantond Glarusd die Vollyiehung derfelben mit Ritd-
fiht auf bie vom Civilgerichite pesd Kantond Glarud audgefpro-
chene Priflufion der Anipritche ved Refurrenten gegen die Erb-
maffe il dennody yu verweigern bevedhiigh wire.

Demnadh Hat dagd BunbdeBgeridht
exfannt:

Der Refurd witd al8 unbegrimnbet abgewiefen.

V. Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur
zwischen Kantonen.

Differends de droits public entre cantons.

63. Uriheil vom 24. Juli 1882 in Sadyen
Bafelftadt gegen Solothurn.

A. it Srandportbefeh! vom 8. Mat 1880 lief die Polizet-
direftion De8 RKautong Solothurn die Sehweftern Wilhelmine
und Bertha Rofin und ibre jwei Kindber, aus Maflaff, Regie-
rung8besirid Koslin, Konigreichd Preufen, welde fich jeit (dnge-
rer Beit in Solothurn aufgebalten Batten, dem Polizeideparte-
ment in Bajel jufithren, damit diefelben, wie fie ibrigensd felbit
beantragt Datten, wegen ginglicher BVerarmung in ibhre Heimat
abgefdhoben verden. Bei der Antunft in Bafel ftellte fich indef
heraud, baf die Wilhelmine Rofin Frant war; in ecinem Be-
vidhte vom 9. Mai 1881 fpricht fich der RKantondphyfitusd von
Bafel vabin aus, diejelbe leide feit drei Jahren am Knodien-
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fraf und fei jur Beit {dhwer frant und nidht trandportabel, fo
pafy fie in einer Kranfenaniialt untergebradit werden miiffe.
Snfolge veffen vereigerte dad ald nddyjte veutiche Behirve von
per Basdler Rolizetdiveftion fofort angegangene Ladifdie Beyirks-
amt {oread), wibrend es die iibrigen genannten Perfonen nad
Pritfung ibrer Audweibidiriften ifbermabm, die Uebernahme
ter Wilhelntine MNofin, mit der Vemerfung, daf diefelbe, da ihe
Trandport in die Hetmat jur Jeit unmdglich fei, nady Wet. 7
und 10 bed deutich-fhmweierifchen Niederlaffungdvertraged auf
RKoften ibhre€ Aufenthalt8orted Solothurn verpilegt werden miiffe,

B. Daraufhin wurde einerjeitd die IWilkelmine Rofin in Den
Biivgerfpital ju Bafel verbradit, anbrerfeitd die folothirnifde
PBehorbe von bem Sadyverhalte benadridhtigt, mit dem Bei-
fitgen, fie mdge fich mit ver preufijchen Heimatgemeinbe fiber
die Tlebernahme der . Mofin verfidndigen. Da invef dad jolo-
thurnifdie Polizeidepartement ven Wunjdy ausfvrach, die Polizei-
Befisre von Bafel mbdite am feiner Stelle mit ver preufitidhen
Behorve unterhandeln, fo entfprad) dad Polijeidepartement von
DBajel biefem FWun{dhe und wandie fidy daber unddit mit
Sdivetben vom 14. Wai 1880 an bie preupifche Negierung in
foelin, um von diefer, da bie IB. Mofin feinen Heimatichein
fontern nur ein Gefinvedienfibuch Dbefafy, gemif vt T Ded
deut{d-dweiseriidhen RieverlafjungBvertraged eine audbritcliche
Unerfennung ver Uebernahmspilicht ju erwirfen. uf die beyitg-
lide Buidyeift langte indef, trosbem die Bolijeibireftion von
Bafel am 22, und 31. WMai redhargirt und am 14, Juni die
Lermwendung Ded eidg. Iuftiz- und Volieidepartementd bei den
beutichen Behorden angerufen batte, erft am 16./18. Junt bdie
Untwort ein, daf bdie Regierung von Kodlin die preuRijdhe
Staatdangehirigleit der . Rofin anerfenne.

C. Mittlermeilen, am 13. Mai 1880, bHatte der Kantong-
phyfttugd von Bafelftadt fonftatirt, daf die Kranfe Hig Mitte
der folgenden Woche, alfo etwa am 20. Mat 1880, trandpor-
tabel fein yoerde und e wurbe aud nodh am 26. Mai durd
die Spitaldireftion die leichte Trangportfibigleit derfelben be-
geugt. Am 16, Mai Haite fich baher bie Polijeivireltion von
Bafeljtadt mit Berufung auf den neuerlichen Bericht ved Kan-



