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est recours, la demande reconventionnelle de Johner, im-
plique une violation de la garantie inscrite a l'art. 39 de la
constitution fédérale, aux termes de laquelle le débiteur
solvable ayant domicile en Suisse doit, pour réclamations
personnelles, étre recherché devant le juge de son domi-
cile. :

Dans sa réponse, Johner conclut au rejet du recours.

En méme temps qu’il reconnaissait la nécessité de la rési-
liation du bail, Johner a déclaré conclure reconventionnelle-
ment & des dommages-intéréts en vertu de l'art 284 du code
de procédure civile. On ne saurait voir dans ce procédé un
passé-expédient pur et simple. Les parties peuvent étre d’ac-
cord sur la nécessité de la résiliation du contrat, mais non
sur les faits et les procédés qui ont amené cette nécessité.
Or c'est le cas dans U'espice, ot 'adhésion de Johner a été
entourée de conditions qui font précisément l'objet de ses
conclusions reconventionnelles. Dans cette position, la rece-
vabilité de ces conclusions ne peut étre mise en doute.

Statuant sur ces fails et considérant en drout :

1o Le droit fédéral a constamment admis que, en présence
de T'art. 39 de la constitution fédérale, une conclusion re-
conventionnelle pouvait étre formulée par la partie défende-
resse, lorsqu’elle est connexe & la demande principale, et
fait ainsi valoir une prétention qui se trouve en relation
directe avec le droit litigieux. (Arréts du Tribunal fédéral en
la canse Braunschweig, Recueil V, page 303, considérant 2;
Bloch, ibid. VI, page 535, considérant 1; Wieki, ibid. VII,
page 20, considérant 2.) ,

90 Dans I'espéce, tout en adhérant a la résiliation du bail
existant entre parties, Johner a conclu de son coté & ce que
Haurni, demandeur, fit condamné & lui payer des indemnités
3 titre de dommages-intérédts pour le préjudice causé par ses
procédés comme propriétaire. ,

En admettant le fermier 2 prendre cette conclusion recon-
ventionnelle, qui est en connexité intime avec I'action princi-
pale et qui souléve une réclamation pécuniaire comme consé-
quence de la résiliation du bail stipulé en 1878, les tribunaux
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fribourgeois se sont conformés a la jurisprudence des auto-
rités fédérales.

C’est en vain que le recourant Hurni prétend que la conclu-
sion reconventionnelle de Johner est irrecevable, parce que
'adhésion de la part du fermier & la résiliation du bail em-
porte un passé-expédient, soit la reconnaissance du bien-
fondé de I'action principale, qui n’existant plus au procés ne
peat plus étre contredite par voie de reconvention. Il résulte,
en effet, des faits de la cause que Johner, loin d’admettre en
plein la demande de sa partie adverse, a, au contraire, es-
timé 8tre en droit d’exiger la résiliation du bail et I'allocation
d’indemnités.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

IV. Voliziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements canftonaux.

62. Urtheil yom 16, September 1882 in Saden
Burfharot.

A. Sm Sabre 1881 verfaufte der Refurrent €. Burfhardt jur
Hifelet tn Blicich dem Johann Baptift Hig den Gafthof jur
Gonne in Glarud um den Preid von 60,000 Fr., worin dad
beweglidie, auf 9700 Fr. gefdhipte, Inventar inbegriffen war.
RNadhy dem noch im gleidhen Jafhre an feinem Wobnorte in
Glatug erfolgten Tove bed RKiufers Jvbann Baptift Hig er-
figeten Die Grben bedelben, ndmlidh die Sihne Georg Hif,
Simmermann in Baden, Paul und Jofef Hig in Unterfiggen-
thal, und die Thchter Wittwe Anna Maria Bud, geb. Hig, und
Greszentia Mimitus, geb. £ip, vefp. deren Chemann Leony Mi-
mifug, yon dem nach) glarnerifchem Privatredte dem Grunds
pfandidhulbner juftebenden Rechte, dem Glfubiger dad Grund-
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pfand um bdie darauf BHaftende RKapitalfduld Beimjufdlagen,
gegenitber bem €. Burfhardt Gebraudd maden 3u wollen. Da-
bei entftand wifden bden Varteien Streit daritber, wie e8 mit
per Rildgabe ded Mobiliard ju Halten fei, und 8 madte Re-
furrent feine Ddiedbejiiglichen Begebren zundchit am 13. Fe-
Bruar 1882 beim Bermittleramte @larud gegen die Erbichaft bed
Sohann Baptift Hik in Glarus anbhingig. Durdy BVerfiigung
pes Civilgerichted Glarugd vom 25. Februar 1882 wurde ibhm
bierauf auf Begehren ver Grbidhaft Hig und unter Sinwilli-
gung feined Univalted ein fataler Termin von 14 Tagen ju
DBetreibung ved mittelft der BVermittlungdvorladung yom 13, Fe-
bruar 1882 angehobenen Projeifed purdy Beftellung eined Leit-
fdheined und Griequng De8 GerichtBgelded fowvie nachheriger Be-
nuung ved nadftanyumweifenden Geridht8taged unter Androhung
per Pratlufion tm Unterlaffungsdfalle angefesi.

B. Returrent gab indef dem BVrogefle vor den glarnerifdhen
Geriditen feine Folge, fo vaf dad Civilgericht von Glarud am
16. Mary 1882 befcheinigte, er fei mit feinem Redhtdbegehren
pom 13. Februar 1882 prafludirt und o8 fei der Enifdyeiv vom
25. Februar redytdtedftig gewsrden. Dagegen madhte RNefurrent
in Der Folge einen RNechidftreit gegen einen Theil der Erben
Sit, ndmlich die drei Britder Hify, dburdh Einlegung eined Edi-
tiondgefucdhed bei ven Geridhten bed Wohnorted ber Beflagten
in Baden, Kantond Yargau, anfingig. BVou den drei Britdern
$Hig war ndmlidy vem Refurrenten am 27. Dejember 1881 eine
Grtldrung, baf fle fiir Dad Gefddftdinventar im Betrage von
9700 Fr. in jeber BVeyiehung baftbar feten, audgeftellt worden,
auf weldie Crfldrung er nunmehr feinen Unfpruch gegen die-
felben ftiigte.

C. Da die Grbidaft Hig in den DHifentliden Bldttern eine
Bifentliche Berfteigerung bved fraglichen Gafthofinventars an-
findigte, {o fudyte Refurrent bei dem Bejiridgerichtdprifiventen
von Baden um eine, die Vornahme bdiefer Steigerung unterfa:
gende, vorforgliche Berfiigung gegeniiber ven Britvern Hib nad.
Diefem Begehren mwurde vom Beyirfsgerichtdprifiventen vou
Baven entiprochen und e wurde die betreffende Verfilgung, ent-
gegen den Untrigen der beflagten Britder i, Denen die iibri-
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gen  Grben, beylehungdweife die beiden Schweftern fth ars
Nebenintervenienten bei Den betreffenden Berhandlungen an.
fdhloflen, fowohl vom Bejirtagerichte Baven al8 audh vom Ober-
getidite ed RKantond Aargau, von lefterem burch» Entjcheivung
vom 22, Mai 1882, beftitigt,

D. Naddem bievauf bdie Grben i das fraglihe Mobiliar
swar nicht batten verfteigern, wobl aber aug dem Gafthofe jur
Gonne Batten fortihaffen laffen, wirfte Returrent beim Bejirts-
gerichte Baben am 4. Suli 1882 eine mneue voriorgliche Ber-
fiigung au3, wodurd) den beflagten Gebritvern His aufgegeben
wurde, dag aud bem Gafthofe entfernte Mobiliar Binuen Dref
Zagen wieder borthin jurlidyubringen und dort aufyutellen, un-
fer ber Androhung, daff im Unterlaffungdfalle der Kldger be-

~ rechtigt fet, bag gefammte Mobiliar auf Koften der Bellagten

in Den Gafthof yur Sonne guritdbringen ju laffen. Gleidyeitig
wurde eine Juventur und Schigung ve8 Mobiliars burch Sady-
verfiindige angeordnet. Bei der gerichtlichen Berhandlung {iber
den Grlafy diefer Berfilgung waven neben ven Betlagten Brits
pern i deren Schweftern und ywar als Haugtintervenienten
Namens der Erbichaft His aufgetreten; vas Beyirtageridit Baven
Wie@ indef bie Hauptintervention, dba e8 fich nur um eine vor-
forgliche Berfiigung handle, ald umuliffig juriict.

K. Returrent verfangte nun bei ver Standesfommiffion des
Rantong Glarug fofortigen Bollzug der vorforglicdhen Berfiigung
ved Beyirfagerichte8 Baven vom 4. Suli 1882 pabin, daf ihm
geftattet werde, das fireitige Mobiliar mwieder in ben Gafthof
jur Sonne guriidtrangportiren 3u Yaffen. Diefem Begelhren wider-
febte fich indel ovotat Gallatt in Glarus, als Bollmadhttrdger
ber Erbidhaft i und fimmtlicher eingelner Grben und es ourhe
padfelbe vou ber Stanvesfommiffion ded RKantons Glarus durd
Be{dluf vom 14. Juli 1882 abjhlagig beichieven. Dabei rwurde
im Wefentlichen ausgefithet : Refurrent fei mit feinem Be-
gehren beyliglich Rilgabe ves ftreitigen Mobiliars gegeniiber
?et Crbmafle $iy als foldjer, die ihr Domizil und folglidh auch
ihren Geridytdftand im RKanton Glarus Habe, redyt8triftig pra-
Hudirt; fraglicies Mobitiar fei vaker unbejdhrdanttes Gigenthum
ver Grbmafle Hih. Die vor ven aargaunifden Gericdhten vom

vir — 1882 29
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Refurrenten angeftrengte Klage vermige hieran nichts ju dndern;
biefelbe verfolge itbrigend blog einen perfinlichen Anfpruch gegen
bie drei Briwer Georg, Jofef Leony und BVaul Hi, auf Srund
einer von diejen Glievern ber Grbmaffe befonbders audgeftellten
Grfldrung, nidt aber einen Ynjpruch gegen die Erbichaft Hif
al8 folche. Die aargaunijdhen Gerichte feien nuv befugt gevvefen,
porforgliche Berfiigungen gegen die drei Britver il perfon-
lidy, nicht aber folche gegen die Grbmajje His, u etfaffen,
nnd e8 felen audh die betreffenven Werfiigungen nur gegen Ddie
prei Britver erlaffen worden. Der Crbmaffe Hig gegeniiber ton-
nien diefelben alfp nidht geltend gemacht werben.

F. Gegen diefen BVefhlufy evgrifi ©. Burthardt den ftaats-
redhtlichen Fefurs an dad Bunbeggericht. Er ftellt den Antrag:
@5 fei in Aufhebung der Cnijcheidung ver Standesfommiifion
Glarug vom 14. Suli 1882 Ddiefe Behbrde einzuladen, dem
Urtheile pe8 Begirfegerichted Babven vom 4. gleichen Monatd
Polljug su jdaffen, indem er ausfithrt: Die Weigerung Dder
Stanvedtommiifion bed RKantond Glarug, die vorforglide Ber-
fiigung ved Begirtdgerichtes Baden ju vollsiehen, involvire eine
Perlepung ves Art. 61 ver Bunbedverfafjung, denn e8 Handle
fich dabei um Bolljiehung eines volljfiredungsfiabigen und redts-
feliftigen Givilurtheile. Die Kompeten; ded aargauifden Ges
ridyted tomme nidyt beyweifelt weiden, wm fo iweniger, al@
fammtliche Nefurdbetlagte im Beyivfe Baven wobhuen und audy
neben ben brei beflagten Britvern $if dle Schweftern Hif ald
Nebenintervenienten aufgetreten feien. Die angebliche Prdflufion
per Anfpriiche Deg Mefurrenten fet nicht eingetretenr und iibri-
gend fei diefer Puntt nicht anldplich ver Enticheivung iber Die
Polljtrectung einer vorjorglicdhen BVerfilgung fondern bei Beur:
theilung der Hauptiache 3u entjcheiven.

G. Sn ihrer Bernehmlafung auf viefe Befhwerde tragen bie
Refursbeflagten, die Grben ded Johann Baptift Hik, auf Ab-
wetfung des Refurfed unter Koftenfolge an, indem fie im We-
fentlichen die fdhom in bven CEnticheidungdgriinben bed angefodh-
tenen Befdhlufjes ber Stanvedfommiffion bed RKantons Glarus
geltend gemachten SMomente oeiter ausfithren und fiberbem De-

merfen, die vorforgliden Berfiigungen, um Dderen Bolltebung.
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¢8 fidy hier handle, Tonnen Yeinenfalld al8 rechtBtrdftige Civil.
urtheile im Sinne de8 Urt. 61 Der Bunbdesverfaffung quali-
fisirt werben, und e8 fonne daber von einer Verfafjungsdverle:
bung nicht bie Reve fein. .

Das Bundedgericht zieht in Crivdgung:

1. Die vorjorgliche Berfilgung ded Vejirfagerichtes Baden
vout 4. Jult 1882, um Deven Vollftrecung e8 fich Hanbelt, 1jt,
wie fi) aud ihrem Wortlaute felbft unyweideutig ergibt, nicht
gegenitber der Gejammtheit der Grben ded Johann Baptift Hik,
fondern nur gegenitber eingelnen berfelben, ndmlidy gegeniiber
ben von dem Refurrenten vor Dden aargautiden Gerichten be-
tlagten Britdern Georg, Paul und Jofef Hig erlaffen worven;
bieran vermag ber Umftand, daf bei der Berhandlung iiber ten
Grlaf der fraglichen provijorijhen Berfiigung bdie fbrigen
Grben ald Hauptintervenienten Namend der Grbmafie aufju-
treten verjuditen, offenbar nicht8 ju dnvern. Denn dadurdy wird
ja feine8wegd befeitigt, baf bie in Frage ftebende vorjorgliche
Berfitgung lediglid) gegen Ddie Beflagten und nidht gegen bdie
fibrigen Grben erlaffen wurde und erlaffen werben fonnte,

2. Run befinven fidh aber die Mobilien, deren proviforifche
Rirjtellung an den Refurrenten durcdh die vorforgliche Berfii-
gung vom 4. Jult 1882 angeordbnet wirv, ungweifelhaft im
gemeinfamen Befige der {dmmtlichen Grben ved Johann Bap-
tift Hig, beyiebungdweife im Befige der noch unvertheilten Eib-
jdhaftdmaife besfelben und feineBwegd tm audjdliefliden Befite
ver Deflagten Brider Hih. Die Weigerung der Standegfommif-
fion Ded Rantongd Glarud, die fragliche Berfilgung ves Be-
sirtgerichtes Baven zu vollziehen, erfdheint daber, angefichts
te8 Ginfpruched ber Erbjdhaftdmalle bed Jobann Baptift Hip
beytehung@mweife der Gefammtbheit der Grben besfelben aud dann
al3 gerechtfertigt, wenn die in Rebe {tebende vorforgliche Ber-
fligung al@ ein redhidfraftiged Civilurthet! im Sinne ded Utk
61 ver Dunbedverfaffung Letradhtet witd. Denn audy in diefem
Falle wive die fragliche Berfiigung nady feftitehendem Rechis-
grundiage nidyt gegen die Gefammiheit der Grben, fonvern nur
gegenn Ddie  veruvtheilten DBritver Hif volftrefungsfibig und
Iinnte bafer, da eine Bollftredfung fich der Natur Ler Sade
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nadh) nicht Hos gegen einjelne Erben ridten Yann, fondern uoth-
wenbigermeife die Gefammibeit derfelben ergreifen muf, bet
Ginfpruch Dder nicht beflagten, DejiehungBiveife verurtheilten
Grben Uberbaupt nidht volljogen erden.

3. Bei diefer Sadlage ift e8 nicht erforderlidy, yu untevfuchen,
ob bdie in Frage ftebenve vorjorgliche BWerfilgung al8 rechtsfrdf-
tiged Civilurtheil im Sinne ved Yrt. 61 der Bundedyerfaffung
su Dbetrachien fel und ob bejafenven Falled bie Standedfommif-
fion e8 RKantond Glatug die Volljiehung derfelben mit Ritd-
fiht auf die vom Civilgerichte ved RKantond Glarud audgefpro-
chene Priflufion ver Anipritche ved Refurrenten gegen die Erb-
maffe Hik vennodh ju verweigern berecdhiigh wire.

Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird a8 unbegritndet abgeiviefen.

V. Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur
zwischen Kantonen.

Différends de droits public entre cantons.

63, Urtheil vom 24. Juli 1882 in Saden
LBafelftadt gegen Solothurn,

A. it Transportbefehl vom 8. Mat 1880 lief die Polizet-
direftion be8 RKantons Solothurn die Shmeftern Wilhelmine
und Bertha Rofin und ihre jwei Kinder, aud Naflaff, Regie-
rung8bezirfd Koslin, Kinigreichd Preufen, ywelde fich feit (ange-
rer Beit in Solothurn aufgehalten Batten, dem Polizeideparte-
ment in Bafel jufithren, damit diefelben, twie fle itbrigens felbft
Beantragt Hatten, wegen ginylicher Verarmung in ihre Heimat
abgefdoben erden. Bei ver Anfunft in Bafel frellte fich inbef
heraug, daf die Wilhelmine Rofin frant war; in einem Be-
vichte vom 9. Mai 1881 fpricht fich der Kantondphyfitusd von
Bafel dabin aus, bdiejelbe leide feit dret Jahren am Knoden-
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fraf und fei jur Beit fchwer franf und nidt trandportabel, fo
paf fie in einer Krvanfenanitalt unfergebracht werden miiffe.
Snfolge Deffen verweigerie dad ald ndchite deutidhe Bebirve von
per Badler Polizeiviretiion Jofort angegangene babdijdhe BVeyirts-
amt dvrad), wibrend e8 die Hibrigen genannten Perfonen nach
Pritfung ihrer Uudweisdidiriften fbernahm, die Uebernahme
ter Wilhelmine Nofin, mit ver Bemerfung, daf diefelbe, da ihr
Trangport in die Helmat jur Jeit unmdglich fei, nady Art. 7
und 10 bed deutdh:-jchmweizerifhen Riederlaifungdvertraged auf
Koften ihred Aufenthaltdorted Solothurn verpilegt werben miiffe,

B. ®araufhin wurde einerjeitd die Wilkelmine Rofin in ten
Bitrgeripital 3u Bafel verbradht, anbdrerfeitd die folothirrnifde
Behorde von vem Sadyverhalte benadricdhtigh, mit dem Beis
filgen, fie mdge fich mit der preufiifchen Heimatgemeinve itber
die Uebernahme der MW. Rofin verfidindigen. Da inve das folo-
thurnijde Polizeidepartement ven Wunicdh audfprach, die Polijei-
bebirde von Bafel midte an feiner Stelfe mit Der preufifchen
Beborde unterbandeln, fo entforadh da Polijeibepartement von
Bafel bdiefemt Wunjde und wanbdte fich bdaber unlcdjt mit
Sdyreiven vom 14. Mai 1880 an bie preupifde Negierung in
Koglin, um pon diefer, da die W. Rofin feinen Heimatichein
fondern nur ein Gefindedienftbuch befaf, gemdf Wrt. T bed
peut{dh-{chweizerijhen RNieverlaffungfverirages eine audvritdliche
Unerfennung ver Uebernahmapflicht ju erwirfen. Auf die bejitg-
lide Bufdrift langte indefy, trodem bdie Polizeidireftion von
Bafel am 22, und 31. Mat redargirt und am 14, Juni Ddie
QBerwendung ded eidg. Juftiz- und Polijeivepartementd bei den
beutichen Behdrden angerufen baite, erft am 16./18. Junt die
Antwort ein, daf bdie Regierung von Kodlin die preufijche
Staatdangehirigleit der . Rofin anerfenne.

C. Mittleriveifen, am 13. Mat 1880, batte der Kantons-
phyfitud von Bafelftadt fonftatict, daf bdie Krante big Mitte
per folgenben Wodhe, alfo etwa am 20. Mat 1880, trandpor-
tabel fein werde und e8 wurbe aud) nodh am 26. Mat durdy
bie Spitaldirettion bie leidhte TranBportfdhigleit derfelben be-
seugt. Am 16. Mai Haite fih daher bie Polizeidireftion von
Bafeljtadt mit Berufung auf den neuerlichen Bericht ved Kom-



