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64. Wretheil vom 24. Jult 1882 in Sadien
Polizeigeridht Trins.

A Durd) Urtheil ded Polizeigerichtes Trind (Yus{chuf ves
Rreiggerichted Tring) vom 6. RNovember 1880 war Chriftian
Mittner in Feldberg wegen Hausrechisverletung zu einer, even-
tuell in Gefingnifftrafe wmpuwanbelnven, Bufe von 40 Fr.
und 35 Fr. Kojten vefbalb verurtheilt mworden, weil er in ber
RNacdht vom 23./24. Jult 1880 unbefugteriveife die Hausdihiive
ber Fraw Anna Barbara Tobler verrammelt habe, fo daf Yes-
tere, um in8 Freie ju gelangen, durdy ein Fenfter audgeftiegen
fei, wobei fie einen Beinbrudy erlitten habe. Chriftian Mittner,
teldher bebauptete, daf er die Hausdthitre der Frau Tobler dek-
Balb verrammelt habe, weil feftere von ibm Bei einem Feld-
Diebftahl auf feinem Ucer beobadhtet worben fei, und daf er von
feinem DBorgeben jofort dem Ummannamte Felgberg behufs An-
ordnung einer Haustfudung Kenntnif gegeben Habe, ergriff gegen
Diefes Uribeil bem Refurd an den RKletnen Rath ves RKantonsd
Graubiinben, worauf legterer durch Gnticheivung vom 27. RNo-
vember 1880 bas angefodhtene Urtheil faffirte und die Sade
sur meitern Behandlung an das Polizeigevicht Irind juriich
wied, weil die Unterfudhung fich nur diber die den Angetlagten
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belajtenden, nidht aber audy dftber die Denfelben entfaftenden
Momente exftredt habe.

B. ®ag Rolijeigericht Irind horte Hierauf mebrere vom An-
getfagten a18 Enilaftung8ieugen bejeidhnete Lerfonen ab, ftellte
aber, burd) ein yweite8 Urtheil vom 25. April 1881, einfady
die Dispofitive feined frithern Urtheil8 vom 6. Fovember 1880
wiever Her. Yuf evrneuten Refurs bded Chriftian Mittner yourde
audy biefe Entideidung vom Kleinen Nathe ve8 Kantond Grau-
biinden durd) Schlufnabme vom 24. Mai 1881 faffirt und vie
Sadie 3u ermeuter Unferfudying und Yburtheilung vem Kreis-
geridite Gfur iberiviefen, mit der Begrimdung: Dag Rolijeis
geridht Tring Dhabe auc) bet feinem jweiten Urtheile die aus
ber Unterjudung fich ju Guniten ved Angetlagten ergebenden
ent{aftenden Momente in feiner Weife beriidfichtigt, wodurdy
geger § 12 bder fantonalen Strafprozefiordnung verfiofien fel.

C. Gegen diefe Schlufinabme ergriff vagd Polizeigeridht Tring
Den Refurd an den Grofen Rath ved Kantond Graubiinden;
purdh) Befdhup bed Grohen Rathesd vom 1. Februar 1882 yourde
inbef diefe BVejchwerde wegen Jnfompeteny ved Grofen Rathed
afgeroiefen, well die fantonale Berfaffung jivar wobl in Refursd-
jachen politifdher oder adminiftrativer Natur vem Grofen Rathe
vie Yeptinftanyliche Entfdeibung juiveife, dagegen eine Be-
{chverde an benfelben mit Vejug auf Defrete in Siraf- oder
Poligeifallen nicht vorfehe.

D. Mit Refurdfdhrift vom 14. Upril 1882 ergriff vag Polis
seigeridht Trind gegen Ddiefe Schlufnabhme des Grofen Rathed
ved Rantongd Graubiinden ven ftaatdredhtlichen Refurd an vad
Bunvedgericht. Bur Begriindung bedfelben fithrt 8 in einge-
bender Grbrterung im Welentlichen aud: Die Verfaffung ded
Rantond Graubiinden entbhalte, wenun fie died aud) nidht aus-
drivdlidh) audipredhe, doch inbaltlich unzweideuttg ven Grundfah
der Trennung der Gewalten; vem Kfeinen Ratbe {tebe Demnady
in Givil- oder Straffachen irgendiveldie materielle Enticheidungs-
befugnih nicht 3u, {omvern er fei nur infoweit fompetent, afd
e8 fich um Fragen ded Verfabhrend oder um Bejdhwerden wegen
Suftiyvermweigerung oder Berydgerung bhandle. Soweit nun der
Kleine Rath bei feinen in Civil- odber Straffadben getroffenen
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Gntideivungen fich innerhalb der verfaffungdmafigen Schranten
feiner Befugniffe bewege, Dejtehe ein Refurs an Ten Grofen
Rath qllerdingd nidyt; wenn derfelbe dagegen in verfaffungmwiv-
riger Weife in dle materielle Entideivung8befugnif ver Ge-
ridyte eingreife, fo finne gegen einen folchen Ut ber Kabinets-
juftiy dad Dbetreffende verfaffung8madpig eingefete Gericht un.
mbglich {chuslos fein; vielmehr liege dann ein Konflitt ywifchen
Geridten unbd Berwaltungdbehirden fiber thre vetfaffungdmdfigen
Befugniffe vor, welder vom Grofen Rathe, der nady Art. 15
ber Rantongverfafjung der oberfte Richter itber bie Handhabung
ber Bunbded- und Kantonsverfaffung im Kanton fet, entichieden
wetden miiffe. Durdy fetne Entidheidung vom 24, Mai 1881
nun fHabe der RKieine Rath unyweifelhaft fidy materielle, einjig
ben Geridhten juftebenve Enifdeidunggbefugnife in einer Straf-
fache angemafit und der Befdhluf Des Grofen Rathes, weldher
bie daberige Befchimerde deg Rolizeigerichted Trins wegen Jn-
fompeteny abweife, involvire daber eine Berlesung verfaffungs-
mdRiger Nedte diefed Geridhtes. Demnad) werde beantragt:
Dag Bundedgeridit wolle

1. Den Grofen Reth bed8 RKantond Graubiinpen fompetent
erflaten, obidmwebenbden Sompetenfonfliftt ju beurtheifen ;

2. eventuell ben RKaffationdbefchluf; des Kleinen Rathed vom
Mai 1881 aufheben ; '

3. den RKanton Graubiinden pilichtig erfliren, bdie gerichili-
den Unfoften ju fragen und denfelben berpfliditen, bem Rolizei-
gerichte Tring feine jdmmtlichen auBergerichtlichen Unfoften mit
150 Fr. 3u vergiiten.

E. n feiner Bernehmlafiung auf biefe Befdhmwerde vermweist
ber Rleine RNath ve8 RKantond Graubimden einfady auf die von
ihm fowvie vom Grofen Rathe gefdliten Ent{dheidungen ; ebenfo
bat audhy Chriftian Mittner auf Gingabe einer befondern Ber-
nehmlafjung an ba8 Bundedgericht veryichtet.

- Dag Bunvedgericht jieht in Crwdgung:

1. Dle Bejdymerde erfdheint yweifellod als ein vom Rolizeige-
richte Trind tvegen Berlefung ihm suftebender verfafjungsmdgiger
Redpte eingereidhter ftaatdrechtlicher Refurs im Sinne ves Ant. 59
Ded Bunbedgefeses fiber Organifation der Bunbdegrechtdpilege.
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2. Madh bem zitirten Wrt. B9 bed BunteBgefehed Uber Q::
ganifation ver Bunvedrechidpflege nun bHat dad éBunbe@gfrtd)t
perartige Befchwerven gegen Berfitgungen fant'nnalet Behbrven
pann ju beurtheilen, enn Ddiefelben wvon Privaten oder Kor-
porationen audgehen. Dad Volizeigericht Iringd als ioldzes aber,
elched im vorfiegenden Falle befhwerend aufgetreten ;ft, quas
Tifiitt fich offenbar lediglich al8 Bffentliche Behirve }mb felned-
yoeg8 al8 eine Vereinigung von Privaten ober ald eine Korpo-
ration. Dasfelbe it in feiner difentlich-rechtlichen Stellung
fiberhaupt fein felbjtandiged Rechtdubjeft, wweldhem eigene Redhte
juftehen Ydunten, fonvern blog ein Drgan ted Staated, weldhem
bie Aushbung ftaatlicher Hoheitdredhte tm Namen de§ Staated
fibertragen ift und e8 ift jomit dadfelbe jum SRefutfe feinedmeg$
Yegitimirt. (Siehe in diefem Sinne die (Sintfd)etbun'g bed Bun-
‘Dedgerichtes in Sachen Beyirtdgericht Oberegy, QImtIth;e' @amr{t;
lung VI, &. 232, Erwlgung 1; fiebe audh '@nt{d)etbung in
Saden ded Obergerichted Schaffhaufen, Umtlihe Sammiung
vV, &. 532, Grwdgung 2.) o

3. Oft fomit die Befdhwerbe wegen mangelnber >2eg1ttma"tton
Per Refurpartel juriityumetfen, fo fann auf eine materielle
Prelifung ber Befdhwerve, indbefondere auf unteriud?ung ey
3um Mindeften fehr jweifelhaften Frage, ob Der Kleine §Ra'f{}
Ded Kantond Graubitnven verfaffungdméfkig befugt fei, ll'rtf)ezfe
einer fompetenten Gerichtsbehorve wegen Fehlern in judicarfdo
su faffiven, toie er die§ im vorliegenden Falle gethan hat, nicht
eingefreten mwetben,

Demnady hat da3 Bunbdedgericht
exfannt:

Yuf den Refurd wird nicht eingetreten.

65. Urtheil vom 29, September 1882
in Sadyen Walfer.

A. Ueber bie Betlaffenidhaft ve3 Robert Walfer fel,, m?fyns
Daft gewefen m Uppengell, war gemdf einem 8eic§;!x§ffe feiner
Glaubiger vom 18, Auguft 1881, geftiiat auf ein aufge-
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