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par la loi du canton d’origine, et fait partie de leur capacité
aux actes de la vie vivile, est des plus conlestables et n’est
point accepté par la jurisprudence et les auteurs les plus au-
torisés.

Mais, ainsi que le Conseil fédéral I'a proclamé dans sa
décision du 30 Octobre 1870 relative au recours Lauterbacher
(Feuille fédérale 1871, vol. II, page 364), 'application de la
loi du pays d’origine dans les cas ot il s’agit du statut per-
sonnel répond a une régle de droit reconnue en Suisse dans
plusieurs cantons, et la question de savoir si les droits sur la
fortune rentrent dans le statut personnel est de la compé-
tence exclusive du juge cantonal. Le Tribunal fédéral ne
pourrait intervenir que si les jugements dont est recours
étaient contraires aux prescriptions de la Constitution, des
lois fédérales ou des concordats intercantonaux ; or, comme
il ’a pas été établi que ces jugements impliquent aucune
violation de ce genre, le recours ne saurait étre accueilli.

Par ces motlifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

67. Urtheil vom 16. September 1882 in Sadyen
fonturdmaife Syyder.

A, Die Konturdmafje ved am 29, September 1877 im Kanton
Bern in Konburg gefalfenen Albrecht Spyder, gewefenen Mitller-
meifters im Rehr zu Oberbalm, weldher mit feinem Bruder
Rudolf Spydher Miteigenthitmer eined landwirthichaftlichen Guted
in Medthalten im freiburgifhen Seebesirt war, Hatte gegen-
itber ber RonfurBmafie ve8 Rudbolf Spyder, fiber weldhen am
31, Ofttober/2. November 1877 an feinem Wobnorte in Recht-
balten ebenfalld ber Konturd verhingt worden war, ben Anfprud
erhoben, daf nady der Dectung der Liquidationsloften und der
Svpothetargliubiger der Mebrerlds ber in Redythalten gelegenen
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gemeinfdyaftlichen RLiegenidhaften jur Hdalfte und dasd dort be-
findlidhe Dewegliche Bermibgen (0. b, bad landwivthichafiliche
Betriehsinventar) ebenfalld jur Halfte ihr audgehindigt werde.
Gine DMebryabl von Konturdglaubigern bed8 Rubdolf Spyder
widerfefite fich diefem Begefhren; indbefondere gefchah died feitens
ped gegenmdrtigenn Nefurgbetlagten Unguit Keffelring, Getreide-
Handlers in Romandhorn : biefer hatte ndmlidh fiir eine Forderung
von 3765 Fr. aud einer von Albredt Spyder afyeptivten und
pon Rudolf Spyder al2 Bitrgen unterjeidineten Tratte fowie
fiir eine weitere Forberung vou 1200 Fr. aud einem Wedyfel-
atyept Ded8 Rubdolf Spyder gegen lehtern in Redtbalten den
Rechtstrieh eingeleifet und e8 war die Pflindung auf bewegliches,
im Befibe ved N. Spycher befindliched JInventar fitr bdie erfte
ermdbnte Forderung am 16. Oftober, flir die leptermibhnte am
26. Geptember 1877 audgefithet woorben; geftiiht auf bdiefe
PRidndungen beanfprudhte nun Augujt Keffelring im Konturfe ved
R. Spycher ein Redht auf voryugdmweife Befriedigung qusd vem
Grlsfe ver gepfanveten Gegenfidnde und bejtritt baher den Un-
fprud) der Maffe ded A. Spyder auf Heraudgabe der Hiilfte
des Beweglichen Vermbgens. Da in Folge diefed Wiberfprudhes
mehrerer Glaubiger ved N. Spydher dem Begehren der Maffe
ped A. Spyder nicht {ofort ftattgegeben wutde, fo ergriff die
Yetere, noch bevor fiber einen von iht vor dem GerichtSprifiventen
Ded freiburgifhen Senfebejirfed in Tafers ald Konfurdrichter
in einer Gldubigerverfammiung vom 6. Deyember 1878 gejteliten
Yntrag, in bad von ihr geftellte Begehren, ,durch Urtheil ge-
Dandhabt ju werden,” ridhterlich entfchieden worben iar, den
ftaat8redhtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht; fie bebauptete,
e liege Dier eine Berlefung der dbad Konfurredht betreffenden
eivgendififhen RKonforbate vor und beantragte: &3 fei die
Regierung von Freiburg beyiehungdmeife die Konfurgbeamtung
von Taferd anjuieifen, den Untheil ded Wlbredht Spydher am
bortfeitigen Mobiliaverldd vhune BVeriidfidhtigung ded angeblichen
Rorzugdrechted eined Letreibenden Glaubigerd an den Berwalter
ber Konfuwrdmaffe in Bern abjuliefern.

B. Durd) Cnifdeidbung vom 5. RNovember 1880 (fiehe diefe
Entjcheidung, ausd welder der Thatbeftand ded gemauern erfichts
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fidy ift, Umtlide Sammlung VI, &. 5HIY) wied indef bdad
Bundesgericht bdiefe BVefdhiwerbe ald verfritht ab, da, {olange
itber bag von ber Refurrentin beim freiburgijchen Konfursrichter
geftellte Begehren nody nidht entichieven fei, offenbar eine BWer-
fiigung einer fantonafen Behirve, gegen welde in GemdRbeit
ved Art, 5Y e Bunbdedgefesses iiber Organifation ver Bunbes-
rechtBpilege Dev Mefurd an dag Bunvesdgeridht ergriffen werden
tonnte, nicht vorfiege, (fiehe fm fbrigen die Entidheivungs-
gritnde am angeflihrten Orte).

G. Nady diefer Enifcdeidung und nacdybem yoihrend ldngerer
Beit gefithrte BergleichBunterhandlungen ywifhen den beiden
- Konturgmaffen beyiebung@weife ven betheiligten Glaubigern be-
finitio gefdeitert waren, wurde auf Unjteben eined ber bethei:
ligten Gldubiger in ber Konfursmaile des Rudolph Spyndher,
be§ Auguit Keffelring, Getreivebdndlerd in Romanghorn, der
Berfreter der Konfurdmaife be8 Albredit Spycher, Fiirfpred)
Hofer in Bern, gur Berhandlung und Entidheidung {iber vas
von ihm am 6. Dejember 1878 geftellte Begehren vor ben
Gertchtaprafiventen e freiburgijchen Senjebesirfed vorgelaven.
Auf vie diedbejiiglidhen Ladungen erfldrte indef Fixfprech Hofer,
weldher nody in einer Glaubigerverfammiung vom 2. Junt 1881
fein am 6, Dejember 1878 geftellted Begehren erneuert Hatte,
wieterholt, bafp er verlange, daf von der freiburgifchen KRonfurs-
behitde eine feinem Begehren entfprechende BVerfligung getvoffent
werde, dafy er fidy aber auf eine fontradiftorijde BVerhandlung
vor Dem freiburgiihen Michter nidt einlaffen iwerde, Dafp er
pielmebr Ddeffen Kompeteny Dbeftreite, da e8 fich Hier um eine
treitigleit handle, weldie nicht nach Mitgabe ber freiburgiidhen
Givilprojel- oder Kontursgefeggebung, joudern nach Mitgabe der
einfchligigen eidgendifijhen RKonfordate ju enticheiden fei unmd
welde daber nidt von dem freiburgijchen Ridyter, fontern vom
Bunbdesdgerichte ju beurtheilen fei (fiehe die Deyiligliche Wiffen-
laffung und Proteftation vom 12, November 1881 umd 27.
Deember gleichen Jabhresd),

D. Qu der Yubdieny ved Gerichidprdfiventen ted Senjebeyirted
vom 29. Chriftmonat 1881, ju welder Fliefpred) Hofer feiner
Grtlirung gemdh nicht erichien, beantragte Yierauf Auguft Keffel-
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ving, 8 fet Flirfprecher Hofer, Namens er hanbelt, mit feiner
forideflinatorijdhen Ginrede abjumeifen, und e fet verfelbe mit
feinem in der Yudleny vom 6. Degember 1878 gejtellten Be-
gebren durdy RKontumaypUrtheil abjuweifen, unter Folge ber
Koften. Durch Nrtheil vom 29. Deyember 1881 erfannte audh
witflicy der Gerichisprafivent ded Senfebejirtes diefen Untrigen
entfprechend, indem er im Wefentlichen ausfiihrte: Die Komye-
tengeinvede Der RKonfurBmaffe bed Albrecht Spydier fei unbe-
grimbet, da nady Art. 2 ved Konfordated vom 7. Juni 1880
ble Rompeteny ded freiburgifhen Richters begritnbet und diefelbe
fiberdem durdy den Stellvertreter der Konfurdmaffe ded Wlbrecht
Gpydier durch Stellung feined Untraged vom 6. Degember 1878
auddridlidy anerfannt worben fei und aud) aus dem Urtheile
beg Bunbdedgerichted vom 5. November 1830 fich ergebe, daf
bie Streitfrage in erfter Linie durdy den freiburgifdhen Ridhter
entfhieden werden miiffe. In Der Sade felbft erfdheine Der
Binditationsanfpruch et Maffe ded Albrecht Spydher nach Art.
66 Ded fretburgiichen Geltdtagdgefeted ald prafludirt, da er
nidht innert ver gefellichen Frift angemeldet worben fei; er fet
gegeniiber dem Uuguft Keffelving audy deRhalb nicht mehr jtatt-
baft, weil gegen die vou Ddiefem vorgenommenen Pfandungen
feitend der Maffe ded A. Spydier nidht innerbald der gefes-
lichen Frift Ginfpruch erhoben worden, fo daf dem A. Keffelring
Dag Piandredht an Den gepfinbeten Objetten definitiv erworben -
fet; auch fet feine dieBbejilgliche Beredhtigung von ber Geltd-
tag8mafie Ded RN. Spyder [dlieflidh anerfannt worden, as
qaudy fite die Mafle ved A. Spycher verbindlich fei. Audy ab-
gefehen von diefen Einwendungen itbrigens wire der Anfpruch
nicd)t Begrilndet; benn e8 fei ypwar allerdingd anguerfennen, baf
nidht nuvr, was aud dem RKatafter bervorgehe, die Liegenfdhaften
in Redythalten, fondern audh, was von A Keffelring beyweifelt
fverde, Das beweglidhe Inventar im Miteigenthum ved Albrecht
Spyder ftebe; allein died fei nur defhalb angunehmen, weil
fidy ergebe, baf . Spyder die Bewerbung bes Landguied in
Rechthalten und ven damit verbundenen Hanvel mit dem auf
pem Gute gefdhlagenen §oly auf gemeinfame Rechnung beider
Britder Spycher betrieben Habe. Aus diefem legteren Umiftande
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evgebe fih aber, baf Ulbredit Spycher nebem feinem Wobnfige
im Kanton Bern aud) etn rechtliched Domiyl in Redythalten
geBabt Habe, fo daff fein Antheil an der Attivmaffe im Kanton
Freiburg nidt jur ausfchlieflichen DBerfiigung ber bernifdhen
Ronfurdmafje geftellt werden finne. Yudy widerfpreche der Un-
forud) der Geld8tagdmaffe bes Albrecht Spycher dem Ut 2 ed
Kontordates vom Jahre 1810, da fowohl das bewegliche Ber-
mbgen al8 ber Mefrwerth der Liegenfdhaften mit ver|dhievenen
Rfandrechten belaftet feien, welche den Werth desfelben exichipfen ;
am bewegliden Bermigen beftehe bad Riandredht ded A. Keffel-
ting und auferdem nod), gemdf § 132 ded freiburgifhen Gelts-
tagBgefetied, ein Borredht eined Germann Biillmann, dag diefem
al8 LBermiether eined Rofald an den in demfelben befindlidhen
Gegenflinven juftebe; auf bie LQiegenfdhaften refp. beren Mehr-
werth aber felen al8 privifegivte Forberungen im erflen RNange
neben ben (Feltdtagdfofien aud die Forderungenm der Wrbeiter
wafrend Dder Yegten flinfyebn ZTage und die Staaid- und Ge-
meindefteuerforberungen fliv dag laufende SJahr anjuweifen.
Gndlidy Hatte unter allen Umftinten bdie Geldgtagdmaffe bed
R. Spyder dag Redht, gegen bden Unfprud) ter Maffe Ded
A, Spydher eine Forberung an lehtern im Betrage von 7325 Fr.
aufsuredhnen, weldhe tem R. Spydher jugeftanven babe, bie gber
von der bernijdhen KonfurBmajje wegen verfpiteter Anmeldung
audgefdhloffen worden fet. '

E. Gegen bdiefen Gnticheid ergriff Firjprech Hofer in Bern,
Ramensd dve8 Maffavervalters im RKonfurfe des A Spyder,
fowie Namens der eidgendififhen BVant in Bern, ved ryted
3. von Grimingen in Sdywarzenburg und ded Mitllermeifierd
Albrecht Grindg in Oberfcheerli den ftaatSrechilichen MNefurs an
bag Bunvedgericht. Er bemertt unter eingehender Kritif ver Motive
per angefodhtenen Entidheivung: Davon, vafi Albrecht Spycher
in Redytbalten ein redhtliched8 Domizil gebabt habe, fei frither
nie bie Reve gewefen; im Gegentbeil fei anfinglidy die frei-
burgifhe Konfurdbehdrde dem von bven bernifchen Behbrden
gefteliten Begehren um Cinleitung eines Separattonfurfed itber
pag in Redtbalten gelegene BVermdgen de8 A, Spydier und
Ablieferung bed Bermbgenditherfchuffes an bdie Hauptmafie in
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Pern gar nidht entgegengetreterr; ed feten audy offenbar bdie
Requifite eined mebhrfachen TWohnfikes bHier nidit gegeben. Die
@Ginwendung, vaf die Maffe bed A Spycher mit ihrem Anfprudy
wegen Nidteingabe im Geltdtage ded8 RN. Spycher praflubdist
fet, exmangle jeglidher Begriindung, denn e handle fidh ja gar
nicht unt cine perfinlicdhe Unfprache der einen Konfurdmafie an
bie anbdere, jonbern um die aud der Wttrattivtraft ved Konfurfed
fliefenden Rechte bder Hauptlonturdmafle auf dad in einem
anbern Kanton befindliche Bermdgen ded Gemeinfdhuldners. Die
Betreibungdpfanbrechte, weldje A, Keffelring erlangt 3u Haben
bebaupte, Ionnen jevenfalld der Maffe beg . Spydier nicht
entgegengeftelft werden, da fie ja auf einer Befreibung, die aus-
dlielidh gegen benw Rudolf Spydher eingeleitet worben fei,
Peruben und iibrigend enigjtend die efne der beiven Rfdndungen
erft nacdh bem Yusbruche ved Konfurfed tber Ulbredit Spycher
auggefitbrt yorden fet. Dagegen fet die Konfur8maife bed A
Spydher bereit, die privilegivten Forderungen fitr Dienftenidhne
und Steuern, f{oweit bdiefelben begriindet feien, anjuerfennen,
bejiehungdmweife fih anrvecdhnen u laffen, jofern diefelben -auf
die Riegenfdiaften und den Mobiliarerldd gleidhmaiig, b, b. nadh
Mafgabe ved Werthed gelegt werden. Bon einer Kompenfation
tonne offenbar gar feine Reve fein. Aud ber fonfordatdmdfig
anevfannten Univerfalitdt ded Konfurfed folge, daf der Maffe
bed A, Spydier Die Yepterem gebivigen Gegenitinbe, fowett folde
im Ylleineigenthum bed GeltBtages geftanben Bhaben follten,
in natura Herau8zugeben feien; joweit fie dagegen im Miteigen-
thum der beiven Britber Spuder geftanden haben, fei der Anthetl
pe8 U, Spydher feparatim ju liquidiren gewefen und gebitbre der
&rid8 ber Konfurdmafje vedfelben. Betrefid der Regitimation der
Refurrenten wird bemerft, daf bei der Ungewifbeit, wann bie
Sdwierigleitenn wegen Herausgabe bed BVermibgenditberfduffed
aug ver Attiomaffe in Tafers ihre endliche Lojung finden werben,
bie bernijhe RKontur8behirve die Hauptliquidation itber dad
Permdgen bed A Spycher tn der Art abgefchloffen Habe, baf
auf Den fraglichen Bermbgensitberfhuf im approzimativ ge:
wertheten Betrage von T000 Fr. bie, nunmehr gemeinfam mit
bem Maffaverivalter refurrivenden, drei Gliubiger afd auf
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ein unbereinigted Attivum ranggemaf angeiwiefen worden feien.
eftiipt auf dad Ungebradhte werde beantragt: E8 fei die Ver-
figung bed KonfurBrichters von Taferd vom 29, Dejember
1881 aufjubeben und bderfelbe anjubalten, nady Anleitung der
Konturstonfordate ben Wntheil ved Albrecht Spycher an den
Liegenfchaften und dem Mobiliarver($s in Rechthalten nady Ab-
sug ber Hypothefarichulven und der Lquidationdfoften fowie
ber etwa fonft privilegivten Forderungen dortiger Gliiubiger der
Hauptfonturdmaffe in Bern ju dberiveifen.

F. Su feiner DWernehmlafjung anf diefe Befdhmwerde firhrt
ber Refurdbeflagte Yuguft Keffelring, unter ausfithrlidher that-
fadlider Darftellung, bdie in der angefodhtenen Gnijdjetdung
pe8 Gerichidprafiventen bed Senfebejirfed geltend gemadhien
Argumente gegenitber den Einwendungen der Refurd{dirift tweiter
“aud und bemerft fiberdem im Wefentlichen: Radhpem die Liqui-
pation der KonfurBmajje ved U Spyder in Bern bereinigt
und auf dle alfafligen Anfpriidie verfelben an die Maffe in
Faferd eingelne Glaubiger angewiefen feien, felen offenbar nur
nodh legtere, nicht aber der Maffaverivalter im Geltdtage bed
oA. Spydier yur Bejdhwerbe legitimirt. Die Befdywerve fei {1brigensd
auc) Defhalh unzulliifig, weil die Gegenpartet vor vem fanto-
nalen Ricdter nicht verhanvelt, fonvern fih in contumaciam
Habe verurtheilen Iaffen und gegen daBd befreffende VerfGumnif-
urthetl nidht redhijeitiy Wiedevetufehung verlangt bHabe, fonbdern
padfelbe Habe in Redpisfraft ermadifen Yaffen. Damit fei die
Angelegenheit, da nacdy Yrt. 2 ded RKonfordated vom 17. Juni
1810 jur Entideidung fiber die jtreitigen Vindifationdanfpritche
Der Mafle ved A. Spydher yweifellod der freiburgifdhe Richter
suftandig fei, recht8fraftig erledigt. Audy bdeRbalb erjdheine der
Returd al8 unflaithaft, weil dad von der Gegenpartel beobachiete
Perfabren, — die Weigerung, fich vor vem freiburgifdien Ridter
eingulaffen, — bdiveft gegen da8 bunbdedgerichtliche Urtheil vom
5. November 1880 verfiofe. Durd) ihr Nidtericheinen vor dem
freiburgifchen Richter Habe die Gegenpartet aud) vem RNefurgbe-
flagten und dem Richter die Miglichteit benommen, itber die
ftreitigen Fragen weitere Beweife beizubringen und bejiehungdiveife
su yiirtdigen ald bdie {don in ben Wlten liegenden; died fei
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namentlidh Tefhald wvon Bebeutung, weil von den Glaubigern
im fonfurfe bes Rudolf Spydher dem Ulbredit Spyder vefp.
peffen Kontuidmaffe aud dad Miteigenthumsrechit an dem im
Befike ved N, Spydher befindlidhen Mobiliar Deftritten worben
jei. @8 werde jonad) auf Abweijung ved Refurfes unter Koften-
folge angetragen.

G. Yus ber Replif der Nefurrenten ift Hervoryubeben : €3
bandle fih nicht um eine Clivilftreitigteit, welde wvom frei-
burgifdien Richter yu entfcheiden getvefen twérve, fondern vielmebr,
pa bie Juterpretation eine8 die Yusdibung von Hoheitdrechten
normitenden Konfordated in Frage liege, der Sache nady um
eine ftaatBrechtliche Streitigleit jivifden Kantonen, im Siane
Ded Wrt. BT bed Bunbedgefehed itber bdie Drganifation ber
Bundedredyidpflege ; der Umftand, daf formell nidyt eine Kantons-
regierung flagend qufgefreten fei, vermbge Hieran nidhts su
dndern. Die Befdhiverde fei demnady gar nidht gegen den fich
alg Returgbetlagten gerirenden Gliubiger A. Keffelring, fondern
gegen pag Konfurofficium in Taferd gevidhtet worben ; A, Keffel-
ring fei fomit jur Refurdbeantwortung gar nidt legitimixt,
und ba Dder eigentliche Fefurdbellagte, ver Konfurgbeamte in
Taferd, fidy auf die Befdhwerde nidht Habe vernehmen Ilaffen,
o felen Ddie thatjachlichen Uufftellungen der Refursidhrift als
sugeftanven ju befradhten.

H. 3Ju feiner Duplit balt ver RefurSbeflagte, unier Wibvers
Tegung ber Yudfithrungen bder Replif, an bdem Antrage Dder
Returdbeantiwortung feit.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwagung:

1. Wie das Bundedgericht bereitd in feiner Entfdheidung vom
5, Movember 1880 audgefprodhen und begriindet hat, Hanbdelt
e8 fidy Dei ber gegentodrtigen Befdhwerde durdaus niht um

"eine ftaat@rechtliche Streitigleit jwifdien Kantonen im Sinne

ved Art, DT be8 Bunbedgefehed fiber die Drganifation ber

DBundedrechtdpilege, fondern um einen Refurd von Rrivaten

wegen Berlegung eined interfantonalen Fonfordated durdy BVer-

fligung einer fantonafen Behorbe gemdf Urt. B9 litt. b Dded

citivten Gefeled. &8 ift win fo weniger begreiflich, wie dle Re-

furrenten nodh in ihrer Replif bas Gegentheil behaupten fHnnen,
vir — 41882 31
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al8 nunmebr, nadh Beenbigung der Liguidation fiber die Konturs-
maffe ves A Spyder in Bern, offenbar gar nidt mehr der
Maffaverwalter in lTegterem RKonfurfe, Namend ber Konfurs-
maffe, fondern fediglich nodh bie auf dle fireitigen Unfpritche
an die Konfurdmaffe des8 RN. Spycher follozirten Gliubiger jum
Refurfe bevechtigt find.

2. Demnady ift venn audy far, baf ald Gegenpartei Der
Returrenten, weldher der Refurg gemdR Art. 62 ded Bunbes-
gefesed fiber ble Orgonifation der BunbeBrechipilege jur Be-
antwortung mitgetheilt werben mufte, nicht die freiburgifche
Sonturdbeamtiung, jondern vielmehr diejenige Partet, 3u deren
Bortheil und auf deren Untrag die angefodhiene Enijcheidung
gefalit wurde, . §. eben . Keffelring, su betrachten war, unv
paf mithin Die gegen die Regitimation Ded Refurgbetlagten
ethobene Ginwendung Dder Refurrenten jeglicher Begrimdung
entbehrt,

3. Dagegen ftelt fich aud) bie Einwendung ded RefurSbe-
Hagten, daf der Refurd dDefhalb al8 unftatthaft erfdheine, weil
gegen Die Mefurrenten in Folge threr, vem Entidheide ded Bundes-
geridhted vom 5. Jovember 1880 biveft widerfprechenden, Wei-
gerung, vor Dem freiburgifchen Richter ju verhanbeln, ein Kon-
tumagurthet( ergangen fei, al8 unbegrimbet dav. Die Shumnif
einer Partet vor dem fantonalen Ridhter entyieht berfelben an
fich die Befugnif nidht, dad vom lefteren gefillte Urtheil wegen
Berlebung verfaffung8mafiger Rechte ober wegen Verlefung
pon Sonforbaten und Staatvertrigen im Wege Ded ftaais-
rechtlichen Refurfes beim BLundesgerichte anjufechten; died folgt
yweifellnd aus dem gany allgemeinen Wortlaute ded Yrt. HY ded
Binvedgefees iiber dle Organifation der Bunbedrechitypflege,
nad)y welchem, mwie gegen alle andern BVerfiigungen fantonaler
Behproen, {0 auch gegen BVerfinmnifurtbeile fantonaler Gerichte
bie ftaatBrechilidhe Befdmerve an dad Bundedgericht alf flatt-
baft erjdyeint, und ift denn audy von ver bunbedrechtlichen Praxis
ftet3 unbedenflich anerfanunt yoorden. RNur ift freilich flar, daf,
fofern vag fantonale (ericht fompetent ywar und, nady Mit-
gabe der fantonalen Gefepgebung, in Folge der Sdumnif der
refurrivenden Partet (weil ald Sthumnififolge die Fittion Ded
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Berzichted beztehungdmweife der Unerfennung Plag greift) auf
eine materielle Pritfung der Sadhe gar nidit eingetreten i,
fondern blo8 auf Grund der Sdumnif ber Refurpartei, alfo
ausd rein progefualen Grimden, yu deven Ungunften entjdhieden
hat, Teine Feve davon fein fann, daf Dad Detreffende Urtheil
auf Berletung verfaffungdmdfiger oder burch) Konfordat obver
Staatdvertrag feftgeftellter materieller Rechtdgrundidhe Berube,
unb Daf baber ein DdieBbesitglicher Retur8 erfolglos bleiben
muf.

4. 3m vorliegendent Falle nun {dheint Der Refurd in exiter
Linie barauf begritndet wetden ju wollen, daf ver fretburgifde
Ridter nadh Mitgabe bder dad KonfurBrecht Detreffenden eid-
gendififhen RKonfordate gar nidht fompetent gewefen fei. Allein
diefer Befdhwerdegrund ift offenbar gany unfldbaltig. Denn
baritber, ob bie von der KouturBmafje ded UA. Spydier erhobernen
Gigenthums-Anfpritdhe auf Herausgabe gewiffer im Kanton Frei-
burg gelegener Objefte vefp., bed Eridfed Dberfelben begrlinbet
feien und ob Derfelben allf§llig Einveden, wwie bdiejenige ded
Plandredited u. {. . entgegenfteben, Hatte, gevade nadh dem
ungweidentigen Wortlaute vesd Konfordated vom 17. Juni 1810
(Uzt. 2), pweifellod der freiburgiihe Ridhter ald Ridhler bded
Ortes ber gelegenen Sadhe ju entjdheiven. Wenn die Refurrenten
angunehrmen {dyetnent, daf Hieflic vad Bundedgericdht zufidndig
fet, fo ift Darauf zu erividern, baf irgendweldhe Gefeesbe-
ftimmung, welde Ddem Bundedgericht die Kompeteny jur Gnt-
fdeibung iiber derartige Binbdifationdanfpritdhe einer Konfursd-
maffe jumweifen witebe, nicht Hefteht, vielmehr bag Bundedgericht
b1o8 befugt ift, al8 Staatdgeridhtehof gemdaf Art. 59 ded Bunbes-
gefefsed iiber Hie Organifation der Bundedrechidpilege ju pritfen,
ob eine fachbeyligliche fantonale @nijdheidung eine BVetfaffungs-
ober Konforvatdbeftimmung verlege.

5. Dagegen muf fich fragen, ob dte angefochiene Entideidung
De8 Gerichtsprifiventen ded freiburgijchen Senfebesirfed matertell
eine Beflimmung der dad Konfurdrecht betreffenden eidgendififchen
RKontorbate verlehe, denn dbie angefochtene Entiheivung qualifijirt
fidy feinedivegd al8 reined Verfhumnifurthet! in dem Sinme,
baf in Folge eimer projefualen Shumnif der rvefurrentijche
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Anfprudy ofme fachliche Britfung juritdgerviefen worden wdre,
vielmehr iff der Gevichtdprafivent ved Senfebejirtes, nady Mit-
gabe ber Beftimmungen bder freiburgifhen ProjeRgefesgebung,
einldflich auf die fachliche Beurtheilung ded3 Anfpruchd ein-
getvefen.

6. Nun ift, wad jundcdft dag Begehren um Heraudgabe ver
Hitite ved Borerldfed ver tn Rechthalten gelegenen Liegenidhaften
anbelangt, feftyubalten, baf nad fefiftefender und im Wortlaute
per Ronfordate vom 15, Juni 1804 und 17. Juni 1810 be-
gtiinbeter bunbedrechtlicher Braxis, ver Grunbdfak der Cinbeit
ped RKonfurfes fontorbatdmdRig nur fiir dag bewvegliche Ber-
mbgen de8 Gemeinfdhuldnerd gilt, wihrend in Bejug auf dasd
unbewegliche BVermbgen dedfelben Der Kanton, in veffen Gebiet
pasfelbe gelegen ift, ju Einleitung und Durdfithrung eined
Separatfonturfed bevedhtigt ift. Diefer Sepavattonturd dann aber
ift felbitoerftandlich, forooh! wad die Kollofation der Gldubiger
al8 wad die Art und Weife der Vevwverthung ded Vermigens
anbelangt, durdhaus nach den Gefeten bed Orted der gelegenen
Sade burdpuiibren und nur infofern al3 nach Beendigung
diefed Separatfonfurfed nod) ein BorerIds verbleibt, ift dexfeibe,
al3 bdurdy DVeriverthung der Immobilien ved Gemeinjdhulonersd
erjielted Dewvegliche? BVermbgern fonforbatdmipis an die Haupts
tonfurdmaife abyuliefern. In concreto nun Hhaben die Refurrenten
irgendwelchen Nadhiweis Ddafitr, daff der Sepavatfonturd diber
oie RQiegenidhaften nad) freiburgifchem Rechte beendigt fei und
einen Worerls an Dbeweglichen Werthen ergeben babe, nidht
ethbracht; vielmehr [deint fidh aud ven Atten bad Gegentheil,
ndmlich die Thatfache, vaf die fraglidhen JImmobilien mangeld
genigendber Angebote Hig jet gar nicht baben verfilbert yoerben
tinnen, yu ergeben unb o8 ift demnach auf ven Refurd in diefer
Richtung, ald jur Jeit gegenftandslos, nidt eingutveten.

7. Beyliglich ved Anfprudhed auf Heraudgabe ver Hilfte ver
Mobilien begiegungdiveife ved Mobifiareridfed bagegen, {o iit
porerft, wad die vom Refurdbetlagten gepfindeten Gegenftinde
anbelangt, zu bemerfen: Duvd) die beiden dad Konfurdrecht
betreffenden Ronfordate wom 15. Junt 1804 und 17. Juni
1810 wird feftgeftellt, Daf alle beweglichen Bermbgensftitcfe
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pe8 Gemeinjchulbnerd, obme Ridficht auf ihre Rage, in die
Ronfurdmafle am LWobnorte bed Falliten fallen follen und e8
soird (Att. 3 ves Konfordated von 1804) fyesiell vovgejdhrieben,
baf nad) Ausbruch ded RKonfurfes Teine Urrefte ju Gunften
eingelner Gldubiger auf Dbewegliched Cigenthum ved Falliten
meht gelegt ierden ditrfen. €8 wird alfe ber Grundiaf auf-
geftellt, Dafp nad) audgebrodjenem Kounfurfe Syejialegetutionen
in beweglidhed BVermigen ved Gemeinfduldners unjulaffig feten.
Run find die beiben vom Refurdbetlagten auBgefithrten Pfan-
bungen gwar allerdingd erft nadh vem Yusbrudy ves Konturfesd iiber
Albrecht Spycher audgefithrt worden ober wenigftend rechiefraftig
gewotben; affein diefelben {ind eben nicht gegen den Gemein-
fGuloner Albrecht Sypycher, fondern gegen Rudolf Sphdher
audgeflibrt yorden, refp. die gepfindeten Bermibgensdftiide find
nicht al8 Gigenthum ded Ulbrecht Spydher fondern a8 joldhes
pe8 Rudolf Spucher gepfinbef yoorden und 3 founen Ddafer
tiefe Pfdndungen nicht ald fonfordatdiwidrige Speyialegetutionen
gegen einen Falliten nach audgebrochenem Konfurfe betradyiet
werden. Wenn die Konfurdmafje ved A. Spydher diefelben an-
ficht, fo Gandelt e8 fih dabet einfoch um eine, auf die Be-
bauptung, daf ble gepfandeten Gegenftinde gany oder theilwetfe
nidht dem audgepfindeten Sdhulbner fondern dem Klliger ge-
gebbren, Begriindete Bindifationstlage, welde in gany gleicher
Weife audh vom Gemeinfhuldner A, Syydher felbft, wenn ex
nicht in Konfurd gefallen wive, Hatte angeftellt werben fdnnen
und mitffen; einer Berufung auf die fonfordatdmapigen Srund-
fike itber die fogemanunte Univerfalitdt und Attraftiviraft bed
Konfurfe8 bedurfte e8 jur Klagebegrimdung nicht, vielmehr
fonnten bdlefe Grundiihe bei BVeurtheilung bver KYage offenbar
in feiner Weife jur Unwendung fommen, fo daf von einer
RKonfordatgverlegung nicht die Reve fein fann. Ob dagegen der
freiburgifche Riditer ven fraglichen BindifationBaniprud) materiell
vichtig beurtheilt, beyiehungBiveife ob er mit Recht angenommen
habe, bafi bemfelben ein von dem efurdbeflagten nady fanto-
nalem Redyte gliltly erworbenes und in Folge Verabidumung
ber gefetlichen Frift nidht mehr anfechtbared Pfanbredht ent-
gegenftebe, ift Dag Bunbedgericht, da e8 fidh dabei audjdhlieRlich
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um die Aniwendung fantonalgefeslicher Beftimmungen Hanbelt,
s pritfen nidht befugt.

8. Dagegen erfdheint ber Refurs Lesiiglich derjenigen Mobilien,
welcje vom Refurdbetlagten nicht gepfiindet worden find, aI8
begriinbet. Denn: Die angefochtene Enticheidung gebt davon
aus, baf bie fragliden Mobirien im Miteigenthum der beiven
Britder Spydher geftanden Haben; ift mun aber bied richtig, fo
muf nacdh dem fonfordatemépigen Grundiake ver Einbeit bes
Ronturfed iiber ba8 bewegliche BVermbgen der auf den Eigen-
thumBantheil bes U Spyder entfallende Antheil am Gridfe
beﬁ'feIBen; ber RKonfurmaffe bed Albrechit Spydher in BVern
bejiehung8meife nunmebr den barauf angewiefenen Gliubigern
hevausgegeben werben. Die Einwendung nimlidy, daf vie Maffe
b.ez Albrecht Spydher ihrem beyiglichen Anfpruch burd) RNidt-
eingabe im Konturfe deg R. Spycher verwirft habe, oder baf
Tegterer Maffe eine fompenfoble Gegenforverung yuftebe, ift
offenbar unbegriinbet, ba e8 fidh bet dem Anfprudhe der SE;taﬁe
der Y. Spydier ja nicht um eine per{dnliche, im Ronfurfe geltend
3,1} rftac[)enbe Fotderung, fondern wum einen dinglidhen (Bin-
bifationd:) Unfprudh Handelt, und ebenfowenig ift bie Yuf-
ftellung der angefochtenen Gntjdheidung, baf A Spyder in
§Red)f.l}atten ein Gefdhdftedbomizil gehabt Habe, welched die frei-
Burgtfcf?'e RKontursbehbrve ju Criffnung eines felbftandigen Kon-
furfes itber denfelben berechtiat Habe, jutveffend. Rebteres folgt
icifztvnﬁ ?ar;m%, %a{; tia feitens ber freiburgijchen Konfursbelirde

efonderer Konfurd ith i B
ochen 11 et Albrecht Spycher gar nicht erdffumet
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Returd wirtd babin ald egriinvet erfldrt, Daf ben Re-
?nrfenten ber bem Albrecht Spydher gebdrige Untheil «n den-
femigen. Mobilien der Geltstagdmaffe bes Rudolf Spydher in
Redithalten, weldhe durdh die vom Returdbetlagten gegen Rudolf
Spyndher audgefithrien Bfindungen nicht Betroffen worden find
r?fp‘ am Erlife dedfelben qushinyugeben ift; im ithrigen rviri;
bie Vefdhiverde im Sinne der Grmdgungen abgemwiefen.
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1I. Bestimmung u. Gewihr von Viehhauptméngeln.

Fixation et garantie
des vices redhibitoires du bétail.

68. Urthetl vom 29. September 1882 in Saden
Braunfdweig.

A. Satob Braunfdhietg, Vferdehindler in Wiflidburg, Kan-
tong LWaadt, hatte ven Gilgian Jurbrilgs, Landwirth in Der
Qifdhern . Schwargenburg, RKantond Bern, vor den berni-
{hen Gerichten auf Vejablung eined Kaufpreis-Refted von
430 Fr. fiir ein thm am 10. Sanuar 1876 in Freiburg ver:
taufte8 und fofort fibergebened Pferd fammt Jing und Folgen
Pelangt. Der Betlagte befiritt biefe Forderung, weil dad ver
taufte Pferd mit einem gefehlichen Gerodhrdmangel” behajtet
getefen fet und verfangte widerflagdiveife Grftattung eined vou
thm auf Rechuung ved Kaufpreifed beahiten Betvaged von
70 Fr., Ridgabe ver vou ihm fitr den Kaufpreidreft audge-
fteliten Scdulbverpflichung und Grfag der Fhtterung@loften u.
{. w., unter Koftenfolge.

B. Nadvem durd) Gntidheidung vom 21. Juli 1879 Ddasd
Bundedgericht (fiehe diefe Enticheivung, aus welcher da8 That-
fachiiche bed Falled erfichitich ift, in Der Amilichen Sammlung
V, ©. 302 1. ff.) ven Satob Braunfdyweig alé pilichtig exfldrt
fatte, fich auf die Widertlage des Gilgian Jurbritgg vor pen
bernifchen Geridten eingulaffen, ftelite derfelbe ber Wiverflage
ped Burbrilgy jundchit eine perempiorifche Cinrede entgegen,
tweil bie Rlage nidyt binmen Der, nadh der im vorliegenden Falle
maggebenden waabt(Endijdhen Gefeggebung, fiir Anjtellung von
Wahrichaftetlagen vorgefdyriebenen Nothfrift von 42 Tagen, von
er Uebernafhme bes8 Thiered8 an gerechnet, angefhoben mworden
fei, eventuell trug er auf Ubiweifung ver Widertlage an, indem
er namentlidhy geltend madhte, 8 fei ifhm im Wiberfprud mit
der qusbriicficten Beftimmung ves Art. 13 ed Kontordates
petreffend Gewiihr der Biehhauptmingel vom 27. Juni 1853



