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um die Aniwendung fantonalgefeplicdher Beftimmungen Hanbvelt,
M pritffen nicht befugt.

8. Dagegen exfcheint dev Refurs beyiiglich berjenigen Mobilien,
weldje vom RefurBbetlagten nidht gepfinbet worden find, al8
begrfinbet. Denn: Die ungefochtene Enticheidung gebt davon
au8, vafy bdie fraglicdhen Mobilien im Miteigenthum der beiden
Britber Spydher geftanden haben; it nun aber died richtig, fo
muf nad) dem fonfordat8migigen Grundiage ver GinYeit ves
Sonturfed iiber dad bewegliche Vermbgen der auf den Gigen-
thumBantheil bes . Spydjer entfallende Antheil am Gridfe
befelben Der RKonfurdmafle Ded Atbredit Spyder in Bern
bejtehungsieife nunmehr den darauf angewiefenen Gliubigetn
beraudgegeben werben. Die Ginwendung ndmlid, vaf die Maffe
bed Ulbrecht Spydjer ihrem begiiglihen Anfprudh durdh Richt-
eingabe im Konfurfe be8 RN. Spycher veriwirft habe, ober daf
legterer Maffe eine Tompenfable Gegenforverung juftebe, 1t
offenbar unbegriindet, da e fich bet dem Unfpruche der Maife
ver A Spydher Ja nicht um eine erfinliche, im Konfurfe geltend
au madjende Forberung, fondern um einen dinglichen (Bin-
bifationd-) Unfprudh Handelt, und ebenfoivenig ift bie Anf-
ftellung der angefochtenen Entjcheidung, bafp A Spoder in
Redytbalten ein Gefdhdit8bomizil gehabt Habe, welched die frei-
burgijdhe Konturdbehdrve su Crbffnung eines felbitaudigen Kon-
futfed fiber Denfelben bevechtizt Babe, jutreffend. Reftered folgt
fhon Daraus, daf ja fettend ver freiburgifchen Konfursbehbrve
ein befonderer Ronturs iiber Albredst Spndier gar nidht erdffnet
worben ift.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Returd wirtd dabin ald begrindet erfldet, daf den Re-
fnrrenten ver bem UAlbrecht Spydher gehrige Antheil an den-
jenigen Mobilien der Geltstagsmaffe ves Rudolf Spydher in
Rechthalten, weldhe durch die vom Refurdbetlagten gegen Rudolf
Spnder audgefithrten Bidndungen nicht betroffen worden find,
tefp. am Gribfe besfelben aushingugeben ift; im fibrigen ird
bie Befhwerde im Sinne der Grimdgungen abgeriefen. ‘
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Fixation et garantie
des vices redhibitoires du bétail.

68. Urtheil vom 29. September 1882 in Sadyen
Braunfdhweig.

A. Safod Braunfdhwetg, Bierdehindler in Wiflidburg, Kan-
tons Waadt, hatte den Gilgian Surbrilgg, Landwirth in per
Lifdern 3u Schwavjenburg, Kantond Bern, vor pen Berni-
fhen @erichten auf Beyablung eined Kaufpreis-Reftes von
430 . fiir ein thm am 10. Sanuar 1876 in Freiburg ver-
taufted und fofort iibergebened Pfetd fammt Jind und Folgen
belangt. Der Beflagte befiritt diefe Forderung, weil Dad ver-
faufte Pferd mit einem gefehlichen Gemwdhramangel’ behaftet
getwefen fet und verlangte widertlagéweife Critattung eite® von
ibm auf Rehnung Ded RKaufpreifed beyahlten Betrageg von
70 Fr., Ridgabe der von ifm fitx ben Raufyreidreft andge-
ftellten Shuldverpilichtung und Griah der Fhtterungdtoften u.
{. ., unter Koftenfolge.

B. Madhpem durcd) Entjcheivung vom 21. Juli 1879 bag
Bunvesgericht (fiehe biefe Cntjdheivung, aus weldher vad That-
fachliche bes Falled erfichtlich ift, in Der QImtﬁcI;en. @flmmﬁlftg
V, ©. 302 u. ff.) ven Jafod Braunfchweig als pilichtig erfldxt
fatte, fich auf die Wiberflage bed Gilgian Burbriigg bor pen
fernifchen Geridyten eingulaffen, ftelite berfelbe der Wiberflage
ved Burbritgy junddit eine peremptorifche (Ein.rebe entgegen,
weil bie Rlage nicht Binnen der, nach det im vorliegenden Falle
mafgebenden waabtldnvifhen Gefebgebung, fiir Unjtellung von
Rabrihaftstlagen vorgefdriebenen Nothfrift von 42 Tagen, von
per Uebernahme ded Thieted an gerechnet, angehoben m'vrben
fei, eventuell trug er auf bweijung ver Wibertlage an, mbex'n
et namentlidy geltend machte, 8 fei ibm im MWiverfprud mit
der ausbeiiflidien Beftimmung bes At 13 bed Konfordates
Betreffend Gewiifr der Biehhauptmingel vom 27. Junt 1853
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ber yweite von den ridhterlich) beftellten thierdrytlichen Sachver:
ftandigen am 4. Mary 1876 nad) jtattgefunbener Tddtung des
Rferbed abgegebene Befund nicht fofort, fondern erft am 13.
Degember 1876 erdffnet worben.

C. Durdy yweitinftanyliched Urtheil vom 15. Juni 1882 ent-
fdhted ber Appellationd- und RKaffationshof ded8 Kantons Bern
in alfen Theilen gemdf ben Untrdgen Ded Beflagten und
Wiverfldgerd, inbem er im Wefentlichen ausfithrte: Die vom
Winerbetlagten vorgefdhiibte peremtorifhe Ginvede fei unbegrim-
Def, Dennt Dad waadtldndifde Redht, auf welded diefelbe He-
griindet werde, fomme in casu jedenfalld nicht jur Anwenbdung.
Dagegen wdre allerdingd, nady der Herefchenven Meinung itber
bie prilidhen Grengen ber Unwendung ved Rechtes, freiburgiichesd
Redht anwendbar, da ber Kaufverivag in Freiburg abgefdhloffen
und durdhy Uebergabe be8 RKaufsobjettes erflilit worden jel. AL
Tein auf freiburgijhed Redht berufe fich der Nifiger und Wiber-
betlagte gar nidht. Jn vert Sadje felbfi fel unywetfelhaft fon-
ftatitt, dak dad verfaufte Thier an einem Gewdhrémangel ge-
litten Dabe, und bdaft diefer binnen ber Wihridhafidseit tonjta-
tirt worben fet. Die erfte Unterfudhung ved Thieved fet recht-
jeitlg borgenommen wordben; mit ber Ginrede Her verfpdteten
Mittheilung ves 3iveiten, wnach ftattgefundener ITddhung besd
Thiered erftatteten, Erpertenbefunbed inne ver Wiberbeflagte
fchon DeBhalb nidht gehirt werben, weil der Wibertdger in Folge
verfdhiedenter tfelegrapbifdher und brieflicher Henferungen bves
Braun{dweig Habe annehmen mitffen, Yehteter verichte auf eine
firitte Beobadtung der gefeslichen Formalititen und o8 geniige
die rechtieitige Bornahme bder erflen Unterfuchung, um bdas
Regrefivedit Ju wabren; e8 fei daber nidht erforderlich ju unter-
fudhent, ob diefer Cinwand an und fiir fidh) geetgnet wire, den
Wiberflagdanfpruch Hinfallig 3u madhen.

D. Gegen bdiefed Uriheil evgriff ber Kidger und Wibeybe-
flagte Jafob BVraunfdyweig den ftaatsrechilichen Refurd an vas
Bunbedgeridht, weil dadfelbe gegen dad in casu nod) anwend-
bave Kontorbat betreffend Beflimmung und Gewdbe der Bieh-
bauptméingel verftofie.

€8 fet namlidy -
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1. Yt 10 piefes Konfordated verleft worben. Dev BVefund
{iber bie erfte thierdrytliche Unterfuchung, weldje allerdingd instert
ber, vertragdmdfpis verlingerten, Wihrichaftezeit, am 11. Fe-
Bruar 1876, ftattgefunden, habe dabhin gelautet, vaf Symyptome
pothanden feien, weldhe auf organifdhe Fehler Dder iéuftmegée
Hindeuten, dafy aber, um died ficher fonflativen zu fonnen, pie
gidtung des Pferbes vorbehalten werden milffe. Diefer Befund
fei pem Mefurrenten etft am 29. Februar 1876 gleichseitiy mit
ber Ungetge, daf johon 2 Sage barauf die Tobiung ded Pferded
ftattfinben toerde, mitgetheilt worben. Diefed %vrgeb'en pers
ftoe gegen Sinn und Geift ded SKontorvates, Tpeg}eﬂ peg
§ 10 besfelben, da ¢8 bdanach dem Refurrenten fﬁfh‘ic{} un=
mbglich gevefen fet, fich su ber Tddtung und Seftion Dded
Rferbes eingufinven, dad Konfordat aber offenbar wolle, b.aB
pem Uebergeber diefe Miglichleit gewalhut mwerbe, {ofern Ddied
thuntich fet und feine Gefabr im Berjuge liege.

2. Gany offenbar fodann fel § 13 Ded Konfordated verlest
worden, ba die Mittheilung ded weiten tbier&rz,t!id)'en (S}v._t=
aditens vom 2./4. Mdry 1876 an den Refurrenten nidt, wie
bag Konfordat €8 gany ausdrieflid) worfdhreibe, fofort, jonvern
erft nady Berfluf von vollen 9 */, Monaten, am 13. SDegfems
Ber 1876, ftattgefunden babe. Jnfolge Der %er[p&tung b}eiet
Mittheilung Habe Refurrent feinerfeitd Den Fegrel gegen feinen
Bormann nidyt rechtjeitig audliben fdnnen und dasd Regrefiredit
paber verivirtt, Die Annabme Ded Appellationd- und ﬁaffcf;
tion8hofe8 De8 RKantond Bern, der Refursbetlagte bhabe mit
Ritctficht auf briefliche und telegraphijche %en%erungeg Ded éﬂef
furrentenn mit Dem beyliglichen Beridhte sumarten Ionmen, fei
offenbar volfftdndig unbegriinvet. Aud) nne nigbt e,ingemen"oet
werben, baf bie BWeripdtung Dder fraglichen Sﬁtftbeﬁung nidt
pem Refurdbellngten, fondern bem @erid)tﬁprdﬁbet}ten von
Sdmaryenburg, der nach Mitgabe bes Konforbated Diefelbe u
yollsieben gehabt Habe, ur Laft falle. Denn cu'ui) }nenn bies
richttg wdre, fo founte dodh ein daberiger Nadytheil niemald Ten
Regrepypfiichtigen treffen, fondern milfite vom %iefurébeﬂagten,
ber gegent e Richter hitte Bejchwerve fithren fomnen, getragen
werven, Gnifdheivend fei bie Thatfache, daf eine Have Beftim-
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mung e fKonfordated miBachtet worden fef. Demgemdf twerde
beantragt : Daé Bundedgericht mbdyte dad angefochtene Uetheil
bed Appellationd. und Kaffationghofed ved Kantond BVern yom
15. und 24. Juni 1882 auffieben und die Sadhe an denfelben
su uewer Beurtheilung zuriidweifen, unter SKoftenfolge gegen
wen Redhtens.

E. 3n feiner Bernehmlafjung anf diefe Bejdherde trdagt dev
Returdbetlagte Gilgian Burbriigg barauf an:

1. @8 fei auf dte Bejdhiverde bed Jafoh Braunidiveig nidyt
etngutreten ;

2. eventuell : €8 fei diefe Befdhiwerde ald unbegriindet abiu-

weifen ;
Beived unter RKoftenfolge, indem er im Wefentliden audfithet :
Der Uppellationd- und Kaffationshol ve8 Kantond Bern Habe
bet feinem angefochtenen Urtheil bdie Beftimmungen bed Kon-
fordated vom 27. Juni 1858 nidyt Bei Seite gefelit oder ver-
let, fonbern er Habe diefelben in Betracht geogen und fein
Nriheil beruhe auf beren Uusdlegung und AUnwendung; bdiefe
aber f{tehe, wie dad Bunbdedgericht felbft anerfannt Hat, bei
sweifelbafter Beveutung ded Konforbates, ausdjchliehlidh den
fantonalen Gerichten und nidit dem Bunbdedgerichte ju. Mebri-
gend fet der MNefurd aud) materiell unbegriindet, da § 13 Des
Konfordated, auf welden er fidy namentlich ftitge, ja gar nidht
vorfdreibe, baff die Unterlaffung {ofortiger Mittheilung Ddes
thierdrytlichen Befunded an bden Regreffaten die BVermwirfung
be8 RKlagerechted nach fid) jiebe, fo daf bdaran jedenfalfd nie-
mal8 diefe Yetere Wirfung, fondern Hidftens Schabensdetfas-
folgen gegeniiber dem Febhlbaven fich fniipfen fbnuten; ein Be-
gehren auf Sdhadenserfa fei aber vom RNefurtenten gar nidht
geftellt worben.

Da8 Bundedgericht 3ieht in Srivdgung:

1. Da ber Refurrent behauptet, die angefodhtene Entjdheidung
pe8 Wppellationd- und RKaffationghofes ves Kantong Bern ver-
fete verfchiedene Borfdyriften bed Konforbated betreffend bdie
Beftimmung und Sewdhr ber Biehbauptmiange!, und va 3 fidh
ungiveifelbaft in casu um Anwendung diefes Konforbated als fof-
dhen, bad fGeifyt al8 interfantonalen Bertvaged auf einen Fall bes

e——
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interfantonalen Verfehrd Hanbdelt, jo ift a8 Bunbedgericht gemdp
Art, DI litt. b ved8 BunbeBgefehed iiber Organifation der Bunbes-
rechtSpflege yrvetfellos fompetent. Dabet ift aber natiivlid) feftzubal-
fen, baf das Bunbedgericht, weldhed ja nicht al8 Oberinftany in Ci-
pilfachern, {ondern Tediglid) al8 StaatBgericht8hof angerufen und ju
uttheilen befugt ift, blod 3u unterfuchen bat, ob dag angefodtene
fantonale Urtheil eine Beftimmung vded8 Konfordated verlebe,
wikrend e Dagegen nicht zu pritffen Bat, ob im Uebrigen das
fantonale Gericht den Streitfall in thatfadilidher und rechtlicher
Betehung richtig beurtheilt habe.

2. Demnady Hat dad Bunbdedgericht, wad iibrigend audy vom
Returrenten gar nidht Deantragt wird, die jedenfalld feht jwei-
felhafte Frage nicht su unterfuchen, ob bas fantonale Geridt
die pom Neturrenten gegenfiber bder LWiberflage ded Refurlbe.
fHagten vorgefhiigte Ginvede der Priflufion, besiehungdmweife die
Frage Ded auf ben Widerflagdanfprudy anivendbaren BHrilichen
Rehtes richtig beurtheilt Habe. Denn hievitber war jebenfall
nidht nach Mitgabe ded Konfordates, fonbern bvielmehr nad
Mitgabe ved fantonalen Gefeedrechted und begiehungdeife
allgemeiner Rechidgrundidfe ju entideiden.

3. &8 muf aber der in Grvdgung 1 Hervorgehobene Ge-
fichtapuntt fberbaupt 3u Abweifung ded Refurfed fithren. Denn:
bie Befhverde witd einyig und allein davauf Hegriindet, baf
208 Gericht bie Widerflage bed Refurgbeflagten al begrimbdet
erfldrt habe, trogdem lepterer bie in § 10 und 13 bed Konlor-
bates vom 27. Suni 1853 fiir bie Konftatirung von Gewdihra-
mingeln vorgefchriebenen Mittheilungen nidht rechizeitig beforat
Babe. Nun hat aber dag angefochtene Urifeil Dben fachbesiis-
Gidien Ginwand desd Refurventen audfchiieRlicd) defihalb vermor-
fen, weil Refurent, wie bag Gericht aus ver{dhievenen telegraphifchen
und brieflicdhen Yeuperungen fdlieft, auf eine fivitte Beobachtung
bet gefetlichen vefp. FonfordatdmiBigen Fdrmlichfeiten verjichtet
fabe, die Frage dagegen, ob anbernfalid; d. §. wenn ein fol-
dher Beryiht nidt vorlige, die Ginwendung ded Refurrenten
nady den Beftimmungen bed Konfordated ju Abiweijung bder
Wiverflage flibren mitfte, ift vom Gerichte gar nicht entfdhieden,
fondern ausdrhiflidy vorbebalten worden. Ob nun aber ein
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Vericht, wie er vom fantonalen Geridhte angenommen wird,
wivk(id) vorfege, ift lediglich eine queestio facti, b, §. eine
Frage ver WillenBauslegung, welde durdyaud nicht nady den
Beftimmungen ded Konforbated vom 27. Juni 1853, fondern
nady alfgemeinen civilrechifichen und civilprogefualen Grund-
faken su Deurthetlen ift und e8 entyieht fich baber die Ueber-
pieitfung ber fantonalen Gnticheidung biefer Frage, da Ddiefelbe
jebenfalls nicht anf eimer RKonfordatdverlegung bexuhen fann,
der Kognition de8 Bundedgerichies.

Demnady Hat vas Bunvedgericyt
erfannt:
Der Refurd wird a8 unbegrimpet abgewiefen.

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Adbus de competence des autorités cantonales.

Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir judiciaire.

69. Urtheil vom 22, Juli 1882
in Saden Breu.

A, Durd CEntideidung vom 7. Mat 1881 hat vas Bundes-
geridht ein am 14. Wuguft 1880 gegen Johann Brew, alt
Hauptmann in Oberegg audgefilted Strafurtheil ved Kantonsd-
gerichte8 bed8 RKanfond Uppenjell Junerthoden ald verfafjungss
wibrig aufgehoben, iweil Ddadfelbe fich auf eine dem Johann
Breu ur Laft gelegte Ehrverlegung gegendiber vem Begirtaridhter

- Ferbinand SHmid beyiehe und nun in Injurienfaden nady Aet.

40 und 41 der Kantondverfaffung dad Bezirtgericht und nicht
ba8 Kantondgericht der verfaffungdmdpige Ridhter fel. (Siehe
dieje Cntdeibung, aud welder fidh ber Sachverbalt ergibs,
Amtlide Sammiung VII, S. 286 u. {f.)

B. Mach biefem Urtheile be3 Bunbdedgerichted ridhtete Ddie
Stanvedfommiffion be8 RKantong Appensell IJnnerrhoben an
pag dortige Kantondgericht am 11. Mary 1882 eine Jufdhrift,
in welder fie im Wefentlichen Folgendes ausfithrt : Die Eut-
icheidung bed Bunbedgerichted twiive, nach vem Dafirrhalten ber
Standestommiffion, vdllig begriindet, wenn e8 {ich wirflich um



