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Vergicht, wie er vom fantonalen Geridite angenvmmen witd,
wirtlid) vorliege, iff (ediglidh eime queestio facti, b. h. eine
Frage der Willendausdlegung, welde durchaud nidyt nacy den
Beftimmungen be8 Konforbated vom 27. Juni 1853, {ondern
nadh allgemeinen civilrechtlichen und civilprozefualen Grund-
fiben zu Beurtheifen ift und e8 entjieht fich daber bie Ueber-
pritfung ber fantonafen Gntjdeivung diefer Frage, ta diefelbe
jedenfalls nidht auf eimer Ronfordatdverlefung beruben Tamu,
der Koguition ved Bunvedgerichied.

Demnad) hat va8 Bunvedgericht
exfaunt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

Uebergriff in das Gebiet der richierlichen Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir judiciaire.

69. Urthet!l vom 22, Jult 1882
in Saden Breu.

A, Durdy Entfdheidung vom 7. Mat 1881 bat dad Bunes-
gericht etn am 14, Uuguft 1880 gegen Johann Breu, alt
Hauptmonn in Oberegg audgefillted Strafurtheil ved Kantons.
gerichte8 Ded RKantond Appenjell Jnnerrhoden ald verfafjungss
widrig aufgehoben, weil badfelbe fich auf eine dem Johann
Breu jur Laft gelegte Ehrverlepung gegenitber bem Beyir8richter

- Ferbinand Shmid beyiehe und nun in Injurienfachen nady Art.

40 und 41 ber Kantongverfaffung dad Besiridgericht und nidht
ba8 Kantondgericht ver verfafjungdmifige Ricdhter fei. (Siehe
diefe Cnifdeibung, aud welder fich der Sachverhalt evgibt,
Umtlige Sammilung VII, S. 286 u. {f.)

B. Rady biefemn Urtheile bed Bunvedgerichied richtete Ddie
Standedtommiffion be8 RKantond Wppensell IJnnerrhoden an
bag dortige Rantondgericht am 11, Miry 1882 eine Juidhrift,
in welder fle im Wefentlichen Folgenves audfithet : Die Ent-
{cheidung de8 Bunbdedgerichted iwive, nad) vem Dafiirhalten der
Stanvedfommiffion, vdllig begriindet, wenn e8 ficdh wirtlih um
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einen Blofen Sujurienprojel ved Bejirtdrichiers Schmid gegen
Sohann Breu, fowie Kantonsdrichter- Loder und Rathsbers
Qodjer gehanbelt Ditte. Nun fet ywar alferdingd infolge irr-
thiimlicher Brotofollirung die Sadie fetner Jeit in den Ber-
Horprofofollen und in dem verhiramtlichen Unterjucdyunggberichte
fowie audy in vem Rrotofolle deg Kantondgerichted v dargeftellt
_worben, al8 wenn e8 fidh um einen JInjurienprozeR gegen Jo-
hann Breu handelte, wad dann dag Bunbdedgericht zu feinem
WNetheife vom 7. Mai 1881 veranlaft Habe. Allein die fraglice
Darftellung beruhe eben auf einem Jrrihum, denn bie Sade
fel von Der Standesfommiifion nicht ald IJnjurientlage gegen
Breu, fondetn vielmehr a8 Strajtlage gegen Bejirtérichter
Shmid wegen Schreibensd eined Drohbriefed, weffen thn Breu
beyichtigt habe, an dad Kantondgericht geleitet worden. Nadydem
burch bie bunbedgerichtliche Enticdhetoung gegenitber bev einge-
fdhlichenen irrthitmlichen Unffaffung ded status quo ante wieber
Dergeftellt toorden fei, liege e8 in Der Aujgabe der Stanbes-
fommiffion, dem RKanton8gerichte ,bie gange Wngelegenheit noch
ymald und ypwar in ridtiger Weife im Sinue einer gegen
Herrn  Beyirtdrichter Ferdinand Sdhmid geridhteten Straf-
,flage jur Bebandlung 3u dberweifen.” Lebtere, {o wird yodrts
lidy beigefiigt, . fann aber nur da8  ,SHuldig” ober ,Nidt-
#Jduldig? ded Heren Schmid betreffen und nur im Falle der
,Sduldlodertldrung ded Beflagten (. Schmid) fann eine aue
yaemeffene Beftrafung derjenigen, die unbegriinvetermafien eine
JLerartige Straftlage ju  ftellen ftch erlaubten, -eintreten.”
Sdtieflich Demerft bdie Standedfommiffion, e8 werde ,bet
yociindlidher Crdauerung und ridhtiger Erfaffung ber Angelegen-
Jbett vem Rantondgeridhte ein Reichte8 fein, dlefe Straftlage
S Dehanbeln und zu beurtheilen, ofhne ein yweited Mal in-
Jfolge protofollavifdher Formfehler eine Anfldfung feined zu
fallenden Gutfcheides risfiven zu mifjen.”

C. Auf biefe Buicdhrift der Standedfommiifion Hin 304 dad
Kantondgericht von Uppengell Jnnerrhoden dle Sade in feiner
Sigung yom 18. Piry 1882 nodymals tn Berathung; Johann
Brew, {pwie Kantonsrichter Lodher und RathBhert Locher be-
ftritten bie RKompeteny Ded RKantondgerichtes, geftligt auf Ddie
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Gnifdieidung Ded8 Bundedgerichted8 vom 7. Mat 1881, Das
RKantondgericht erfldrte fich indep, im Wefentlichen geftiift auf
pie ihm von der Standedlommiffion an die Hand gegebenen
Griwdgungen, al8 fomypetent und fillte fobann, nadvem Sobann
Breu fidy ven RNefurs gegen Ddad Urtheil iiber dle Kompeteny-
frage und a8 in der Hauptiache 3u fallende Wrtheil vorbehal-
ten, Ratheherr Rodjer fowie Kantondriditer Locher und Beyirte-
riditer Shmid Dbagegen beantragt Hatten, fie felen von jever
Sirafe {o8sufpredhent, in der Sache felbft folgended Urtheil :

pl. €8 ift Herr Ridter Shmid ver Straftlage, die befagten
y Drobbriefe gejchrieben ju Haben, entlaffen und vaher diegfalis
»a18 vollfommen fhuldlod erflict.

w2, Cet Herr Hauptmann Breu ju einer Bufe von 100 Fr.
Lin Den Randiddel verfallt,

w3, St Herr Breu gebalten, Herrn Schmid fliv gehabte Yug-
ologen, Stande und Gdnge eine auferrechtlihe Entfhadigung
Loort 200 Fr. ju beyablen.

o4 Die erlaufenen Verhirfoften von 69 Fr., ebenfo bie
»Serichts- und Citationsioften Hat Herr Brew ju begahlen.”

Jur Begritndung der den Iohann Breu betreffenven Difpo-
fitive 2—4 biefed Mrthetld, weldje, mit der eingigen Ynugnabme,
baR in Difpofitiv 3 bdie im feithern Urtheile befindlichen Worte
pioivie fitx die thm (bad Heifit Bejirtdridhier Shmid) angeiha-
nen efirverletenden Julagen’ weggelaffen find, mit Difpofitiv
2—4 ded vom Bundedgerichte aufgehobenen fantondgerichtlichen
Uetheild vom 14. Huguft 1880 vollftindig itbereinftimmen,
witd in Den Entideidunglgriinden vodrilich bemerft: ,Dagegen
yliegt Ded Beftimmteften vor, daf Herr Breu Herrn Schmid
20uf eine wicklich provojirende Art und Weife ald Drofbrief
Jidhreiber verdiditigte und fplter Denfelben fogar anf wirklich
yunftichhaltige Gritnde ded erwdhnien Bergehend bezichtigte; o3
Jicheint Daber, paf diefe Straftlage einzig in Dem unbefonne-
pren und unbegritndeten Wuftreten Herrn Breu’s ihre Grund-
qlage finden fann: ebenfo muf audy vag Auftreten Herrn Brew's
»aI8 eine bebeutend ftrafbare Handlung angefehen werden.”

D. @egen diefed Wrtheil ergriff Johann Brew von newem den
ftaatgrechtiichen Refurd an a8 Bunbedgeridht; er flihrt in fachs
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Yidger Beyiehung im Wefentlichen aus, paf er durdy dasfelbe
polffommen rechilos gemadht umd feinem verfaffungdmagigen
Richter, Dem Begivagerichte Oberegg, im Wiverfpruche mit det
bunbedgerichtlichen Entjdgeidung vom 7. Mat 1881, entyogen
yyerbe; et dem gamjen von Der fantonalen Behorde eingeleite
ten Berfahren, bHabe 8 fich) von allem Unfange an gar nidht
ernftlich um eine Strafflage gegen den Beyirterichter Schmid
gehanvelt, fonbern fel Der Bwed eingig Der gewefen, ihu (Den
Refurrenten) wegen einer angeblich ehrverlegenden HeuRerung
ftatt vor das Besirtdgericht vor dad Santondgericht ju ftellen.
G frelle daber den Antrag, vas Bundedgericht mbchte den fan-
tonalen Behbroen einmal mit einem wirfamen Mittel ben
Recditaieg jeigen und ihm eine gehdrige Cnifdyivigung fitr feine
piefen Unfoften, Beitveriiumniffe und Bemithungen jufprechen.

E. Sn feiner Bernehmiafjung auf diefe Befchwerde frdgt dad
Rantonsgericht auf Ubweifung derfelben an, indem ed fidy im
Wefentlichen auf die fdhou in ber Buidyrift der Standedfom-
miffion vom 11. Miry 1882 (fiehe oben Falt. B) audgefithrien
Grivdgungen Beruft und gleidyeltig gegen die Beleibigenben Bu-
lagen ber Refur2eingabe Ded Refurrenten proteftitt.

Dasd Bundeggericht jieht in Stwigung:

1. @8 ift unbeftreitbar unbd {ibrigend audy gar nicht Beftritten,
baf bas RKantondgericit von Appenjell Snnerrhoden nadhy Ak
40 und 41 ber KRantondverfafjung nicht fompetent ift, Straf:
flagen wegen Ghroerleung ju beurtheilen, da Snjurienfadhen
verfaffungdmifig der Kompeteny ved RKantonggerichied entjogen
find und in bie qugfdieBliche Rompeteny der Bejividgeridhte
falen.

2. Jtun ift burch die Cntfcheidbung ved Bunbdesgerichted vom
7. MMat 1881 Ffeftgeftellt worden, daf die BVerurtheilung bed
Refurrenten durch bad Urtbeil ved Kantonsgerichied vom 14, Au-
guft 1880 wegen Beleidigung bed Bejirigriditerds F. Schmid
etfolgte, wie fich Died ibrigend aus pem Jubalte Diefes Urtheils
und aus ber demfelben vorangegangenen Unterfucdung, welde,
foweit fie gegen ben Refurrenten gerichtet war, gany unyweifel-
Yaft eingig und allein Dag Delitt der Chroerlegung sum Segen-
flanve Batte, aufé Gvidentefte ergab (jiehe bie Sadvarftellung
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et Bundedgetichilichen nticheidbung vom 7. Mai 1881, insbe.
fonbere Fatt. D) und c8 ift demgemdf dag erivdbhnte Urtheir
pes Rantondgerichted al8 verfafjungdwidrig aufgehoben worden.
Durd) fein neuerliched, auf erneute Anregung der Stanbdes-
fommiffion Bin gefilifed, Urtheil vom 18. Miry 1882 aber Pat
pa8 RKantondgericht dem Refurrventen Breu auf Grund der gamy
gleidhen Thatfachen die gany gleidie Strafe und Entfdhadigung
auferlegt, auf weldhe e8 fdon durd) dag8 vom Bunbdedgeridhte
aufgehobene Urtheil vom 14, Auguft 1880 erfannt Hatte, Da-
bet Yat e8 einfach, den ihm von Der Standedfommiifion gege-
beren Unbdeutungen folgend, aud Difpofitiv und Motivirung
feiner Gnt{deibung dle Angabe weggelaffen, daf Returrent fidh
einer Ghrverfegung gegenitber vem Bejirforichter Schmid jdhul-
big gemadht Gabe und daf feine BVerurtheilung wegen diefes Des
(itteg erfolge, und bHat Demgemif, indem e@ gleichyeitiy ben
Begirferidhter Shmid von der Strafflage wegen Schreibens
eined Drobbriefed, besiebungdweife ivegen ded Bergehend ber
gefifelicdien Drofung freifprach, den Refurrenten verurtheilt,
ofne bad Delift ju begeichnen, wegen Deffen die Beftrafung ers
folge; Dad Gericht begniigt fich vielmehr su Begrindung der
Perurtheilung ved8 Refurrenten mit der Bemerfung, lesterer
babe durd) fein unbefonnened Handeln die unbegriindete Straf-
tlage gegen bven Beirtdridhter Schmid veranlafit uud fich da-
durch einer, juriftifh nicht ndber dhavatterifivten, ,bebeutend
ftrafbarven Handlung” {dhulbig gemadyt.

3. Fragt fich, ob Die Befdhwerbe Ded Mefurrenten gegen bie-
fes Borgehen der appenzellijhen Gerichi8behdrde begriinbet fet,
fo muf vied unbedingt bejaht werden. Denn e8 fann in dlefem
Borgehen, angefichid der vorliegenden fonfreten Berumftdndungen,
nidhtd anbdered erblidt wwerden, al8 der Berfudy, die verfaffungs-
widtige Beurtheilung einer Snjurienfache burdy dbad Kantons-
gericht, tvof Der Entidieidung ved8 Bunbedgerichted wom 7. Mai
1881, aufredht zu erbalten, bejiehungdweife ble erwdhnte bun-
Dedgerichiliche Gntjcheidung u umgehen und den Refurrventen
feinem verfajfung@mdfigen Richter ju entjiehen. Died ergibt fich
aud folgenden Momenten : Das namenlofe Delift, wegen deffen
al8 wegen einer ,bedeutend ftrafbaren’ Handlung die neuerlidhe
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Berurtheifung bed Refurtenten durdh dad RKantondgericht exfolgt
ift, tonnte, wenu Ddadfelbe nidit al8 Ehrverleung qualifizict
with, jevenfalld nur bad BVergehen der falidhen Unfduldbigung
fein. Mun mag 3ugegeben werden, daf bie falihe Anjdulbigung
nadh den im Kanton Appenzell Jnnerchoben fiber die Kompeteny
ber erichte Deftehenden verfafjungdmifigen RNormen in Ddie
Kompeteny be8 KantonBgericdhted falle, und e8 {oll auch nidht
Deftritten iverden, Daf nachy dem appenjelifden Strafproyef-
redhte Dad Gericht befugt gewefen ivdre, die Beurtheilung bes
Refurrenten wegen falfdher An{duldbigung mit der Entjdeidung
fiber die auf feine Denunjiation -eingeleitete Strafflage 3u
verbinben, o daf, wenn eine Verurtheilung beg Refurrenten
wegen falfdher Unfduldigung erfolgt wdre, eine BVerfafjungs-
verlefung nidht vorlige. lein in Wirtlidteit Hhat nun dasd
Geridht gar niht feftgeftellt, daf Refurvent fich bver falfchen
Anfduldigung {duldig gemadht Habe und e8 wdre venn audy
eine joldhe Feftftellung mit den fonftativten IThatfachen und mit
pem Gange der Unterfuchung offenbar nicht veveinbar. Yudy
jugegeben ndmlich, daB nadh dem Strafredite be8 Kantond
Appengell Jnnerrbhoden, jweldyed befanntlich in der Hauptiade
nidht auf gefdyriebenem Rechte, fonvern auj Gewohnbheitsrecht,
refp. eitter, anfdieinend mehr ober weniger {hwanfenden, Ge-
ridit@praxid beruht, nidht Hlog Ddie vorjdglich fondern auch die
blog- fabrldffig falfdie Anfdhuldigung, weldhe jedenfalid einyig
bier in Frage fommen fdnnte, ftrafbar fet, fo mangelt dodh
in vem angefoditenen Urtheile durchausd bie Feftftellung, daf
Returrent einer Behorde eine fahrliffig falihe Anjeige gegen
Den Bejirtrichter Schmid eingereicht habe, und e ex{dheint died
aud), va ja Refurrent gar nidht von fih aud der Vehbrde eine
Anyeige eingereidht, fondern erft auf ausvriidiiche amtliche Yn.
frage im DBerbhor feinen LVerdadht, daf Bejirferidhter Shmiv
der Sdyreiber bed fraglichen Drohbriefed fei, einer Behirde
gegenitber gedufiert hat, al8 vollffommen erf{drlich und richtig.
Jit alfo bie Berurtheilung ded Refurtenten nidht wegen falicher
Anfdhulbigung be§ BeyirtBrichters Sdhmid bet einer Behirde
erfolgt, fo fann diefelbe nuv wegen Ghroerlegung erfolgt fein,
wobei vom Geridhte o8 mit Ritdfiht auf dag bundesgericht-
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liche Urtheil pom 7. Mai 1881 und die ihm von der Standes.
fommiffion gegebenen MWinfe vermieden wurbde, died ausvriit
lidy audgufprechen, vad beifit in feinem Urtheile vad Wort &hr-
verleung ju gebrauchen.

4. 3t aber audy die neuerliche Berurtheilung vesd Returren-
ten durd) da8 RKantondgericht wegen Ehrverlegung erfolgt, o
muf dad angefodytene rthetl, in feimen ben Refurventen bes
treffenden Difpofitiven, nady dem Auggefiihrten sweifellnd al8
vetfaffung8iwidrig aufgehoben worden. Denn natiielih fonnte
bag RKantondgericht die ihm verfaffungdmafig entjogene Kom-
peteny ju Beurtheilung einer Jnjuvienflage gegen ven Refur-
tenten, nidit wie e8 angunehmen foheint, vavurdy betftellen, baf
e8 Deren Bebandlung mit der Behandlung der Strafflage gegen
ven Beyirtrichter SAhmid wegen gefihriicher Drobung verbanyd,
besiehungsiweife daf e8 nadhtriglich die Teptere Klage, welde in
feinem frithern rtheile auffallenverwetfe einfach mit Still-
fehroeigen fibergangen worben war, wieder anfnabhm.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriinbet evflirt und e8 Wit bem-
nady va8 angefochtene Urtheil ves Kantonsgeridites ded Kantons
Appenzell Jnuerrhoden vom 18, Miry 1882, foweit e8 den
Returtenten anbelangt, das beift in feinen Difpofitiven 2, 3
und 4, al8 verfafjung8iwivrig aufgehoben.

II. Anderweitige FEingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

0. Urtheil vom 135, Juli 1882
it Saden Crelier.

A. UAm 5. November 1881 erftattete Rolizeifeldiveibel Water
fn Bern bem Polizeiinfpettor ver Stabt Bern, von Herren-
fdhwand, bie Aneige, bafy bie Refurrentin, Wittwe A. B. Crelier
geb. Baugg, Spejlererin in Bern, weldhe fdhon frither wegen



