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verfaffungdmagigen Grunbiag ber Unverleplichleit ved Haus-
redited verlefe.

4, Riegt aber fonach eine Berlebung ved Urt. 75 der Kan-
tondverfaffung nidht vor, fo muf ver Feburd ald unbegriinbet
abgewiefen tvetben. MWenn ndmlicd) die Refurrentin ju Begriin-
bung ihred Refurfed beiliiufig nody auf ven, bie Unverleslicifeit
Ded Gigenthums gavantivenden, § 83 rer Kantondverfafjung ver-
wiefen bat, {o ermangelt ihre dabherige Befdywerde jeder Sub-
ftangitrung und ift {ibrigen8 von vornberein flar, daf in der
hter in JFrage ftehenden firafprojefualen Bejdblagnabhme von
Gegenjtinben eine Berlegung bver verfaflungdmdfigen Eigen-
thumgavantie jedenfalls nidyt liegt.

Demnady hat bad Bunbedgericht
exfanut:

Der Sﬂe‘fm with a8 unbegritnbet abgeiwiefen.

T1. Wreibeil vom 15. Julfi 1882
in Saden Steiner.

A. Samuel Steiner, Uleidhd fel. vou Defdenbad), Kantond
Bern, war im Jahre 1864 im Kanton Bern iwegen verjchie-
Dener fchwerer Diebftable zu 15 Jabren Budpthausd verurtbeilt
worben und befand fich ouch dort behuis Abbifung Ddiefer
Strafe in Berhaft.-Da er and) im Kanton Selothurn wegen
ahulidher Berbredhen in Unterfucbung ftand, o wurbe er, auf
Begehren bhiefed Lantonsd, von Dden bernifdhen Bebirden zum
Biede feiner dortigen Beurtheilung nady Solothurn audgeliefert,
unter ber Bebingung, daf er nady erfolgter Beurthetlung twie-
Der nachy Bern, zu Abbitfung ber ihm in oiefem Kanton aufs
etlegten Strafe, juritcfgeliefert werbe. Durch Urtheil ped Krimi-
nalgerichted I Jnftany be8 Kantond Solothurn vom 12, Yuguit
1864 twurbe Samuel Steiner u 6 Jahren Judhthaud verur-
theilt, worauf ev am 17. gleiden Monatd wieder an den Kanton
Bern audgeliefert wurde, Nadbem er in legterem RKanton Ddie
ibm auferlegte Strafe abgebiifit batte, wurde ex am 14. De-
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sember 1878 jum Bivede ver Bolftredung ded folothurnifden
Strafurtheild vom 12. Uuguft 1864 nady Solothurn juritdge-
hracht und trat feine Strafe, ohne gegen Deven Vol ftredung
uripringlicy eine Ginfprache yu erbeben, in der bottigen Straf-
anftalt an. '
B. %m 14. Februar 1882 nun aber ridtete Samuel Stet-
ger an ben Regierung8rath ded Kantond Solothurn bag Ge-
judh, er mbehte fofort aud ber bortigen Strafanftalt entIaﬁep
1nd angemeffen ent{dhivigt werden, da die thm durdy dad Urtheil
pom 12. Yuguft 1864 anferfegte Strafe jdon jur Beit feines
Strafanttittes verjibrt gewefen fei. Gr vourbe inbef mit diefem
Gefuche durch Befehiuf ded Regierungrathes ded ‘Ranfong Solp-
thurn vom 24, Miry 1882 abgewiefen umd ein Dhiegegen er-
griffener Mefurd an ben Kantondrath vou Solothurn wurbe von
Tekterem Durc) Schlufnahme vom 20. Mai 1882 beth?ﬂrfeﬂ.
(. Gegen diefe Schlupnabme ergriff Samuel Steinet den
Refurg an bad Bundedgericht., Sn feiner Refuvsichrift flrbrt
er -aud: Nach Art. 2 ber Uebergangdbeftimmungen 3u bem
gegenmdutig geltenven, am 13. Sult 1874 in Kraft gt:'trefenen,
Strafgefesbucdie ve8 RKantond Solothurn vom 21. Mary 1873
fei bie Verjdhrung einer vot feinem Jnfraftfveten ?erf’lbten ftraf-
Baten Sandlung ober erfanuten Strafe nady bem;el}tgie'n @efgg’e
au Dbeurthetlen, ielches fiir den Beflagten dad gimftigere fet.
Bufolge diefes Grundfaked fet in concreto dad gtrc}fgeiegﬁud)
pon 1859, unter defjen PHerridhaft Refurrent verurfbheilt mnvfbeﬁ
fet, sur Ynwendung zu bringen. Nach §§ 60 und 61 bdiefed
Giefees verjithren vechtBfrditig exfannte @traferf bure? Ablauf
per Doppelten Bettvauer dev erfannien ab‘et nicht eritandenen
Strafe und fet eine Unterbrechuug obet en Ruben der Bex. -
jibrung gar utdht anerfannt, Demnady fei bie bem me‘furre.nten
purd) Das Urthet! vom 12. Auguft 1864 aufeﬂsgte Strafe {dhon
im Ynguit 1878 werjdfhrt gemefen. Uebrigend wire aud nach b.em
Sirafgefesbuche von 1873 die Strafe fehont vot dem Strafantvitte
bed Refurrenten verjihrt, Denn nady diefem Strafgefele (§§ 46 und
43) fei bie Berjdhrungdfrift gleich dem Maximum der angedroblen-
Freibetisitrafe; lestered habe in concreio nad § 107 'beS @t‘r"a&
gefegbuched von 1859 adt Sabre betragen, fo daf die Berjab-
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Tung nad) dem Gejele von 1873 fogar fdon im Jabre 1872
eingetreten wire. Ullerdingd fenne nnn bad Strafgefesbudy von
1873 eine Unterbredung ber Berjihrung rechislrdftig erfannter
Strafen; alfein 8 tnitpfe biefelbe HloB an gegen die Perfon
be8 Berurtheiltent gerichtete amifiche Handlungen, iweldhe bdie
Bollftrectung der Strafe betveffen, over an bie Begehung neuer
Berbreden gleidher Gattung purdy den Berurtheilten. RKeined
biefer Momente treffe bier ju, namentlih Habe wdibrend 14
Jahren und 4 Monaten, von der Verurtheilung ded Refurren-
tent binweg, feine eingige auf Bollftrecfung der erfannten Strafe
abjielende amtfiche Handlung ftattgefundben. Da nun aber die
Strafe Steinerd jur Beit Ded Strafantritted bHereitd verjdbrt
gewejen fei, {o milffe deffen Ginjperrung a8 eine ungefesliche
Berhaftung und nidht alB eine durd) bdie Strafgelebgebung be-
fitmimte nothvendige Befdrinfung dev per{dnlichen Freibeit be-
jeichnet woerden und e8 fei Defihalb bem Refuvrenten gegeniiber
per § 31 ber Kantondverfafjung verfeht svorben, weldjer aus-
fpreche : ,Die perfdnliche Fretheit uud bad Hausdredyt find un.
poetleplich; bie Sirafgefefigebung beftivumt die nothwendigen
Loefdyrantungen. Ungefeslide PVerbaftungen ober unter Mif-
Jachtung Der gefellichen Bor{dhriften vorgenvmmene Hausburdy-
ofuditngen. verpflichien ben Staat jur Entidddigung gegenitber
,oemt Berfepten.” Demnach werde beantragt: Dad Bunbedge-
vicht mochte Befchliefren :

o1 Der Bejdlufy be8 Grofen Maihed bed Kantond Solo-
LAburn vom 20, Mai 1882 bejiiglich Des Hefurfed ded Sa-
ymuel Steiner enthalte eine Berfaffungdverlefung und fet bek-
LBalb aufjubeben und Samuel Steiner fofort ausd ber Strafan-
Sitalt Selothurn su entlajjen.

,2. &8 et der Kanton Solothurn grundiaglidh verpfliditet,
Joen Samue! Steiner fiir die wiberrehtliche Gefangenhaltung
L3 entfdivigen. ”

D. Sn feiner Bernehmlafjung auf diefe Bejchwerde Deftreitet
per Regierungdrath de8 Kantond Solothurn zunddft die Kom-
peteny bDed Bunbedgevidhted, indem er bemerft, Ddaf legtered
nidgt befugt fet, in jedem eimyeluen Falle u pritfen, ob Ddurd
pie fantonalen Behorben dad fantonale Gefehedrvedht vidhtig ober
unvidhtig andgelegt worben fei, ob Ler Thatbeftand eined De-
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fittes gegeben fei, ob ein Strafaugjdliefunagsgrund vorliege und
pecgleichen, andernfalld fonnte jeder Straffall in lekter Jnftany
an bad BundeSgericdht gejogen werben, wad offenbar nidht an-
aefe. Uebrigend fet aud) materiell ber § 31 ber Kantondver-
faffung nicht verlekt; Demn Ddiefer [(ehtere beftimme, bdaf die
nothendigen Befchrintungen der perfinlichen Freibett duvdy die
Strafgefebgebung feftaeftellt werben. Die folothurnijdie Strafge-
fehgebung Habe aber nidht dagd Bunbedgericht, jombdern der folo-
thurnifche Richter und der folothurnijche Gefehgeber ju interpre-
tiven; fiber den vorliegenden Fal nun habe der {vlothurnifche
Rantongdrath, weldhem dad Recdht ver Interpretation der Gefebe
uftebe, ent{chieben. Budem verlange § 31 cit., daft bie Berhaf-
tung eine ungefegliche gewefen fein miffe; vied fei in concreto
nidht ver Fall, va die BVerbhaftung auf Grund eined rechisledf-
tigen Urtheild gejchehen fei, veffen Aufhebung der BVeruvtheilte
bet Den folothurnijfen @erichten gar nicdht Beantragt Habe.
Uebrigend mwhre e offenbar ein Hobhn auf die dffentlide Moral,
wenn mit dem Refurrenten angenommen wittbe, daR bie Straf-
verjihrung aud) bann eintvete, wenn der betreffende Striifling
infolge Auslieferung an einen andern Kanton dort wihrend et
Berjibrungsfrit in Berhaft gebalten werde, fo vaf die Boll.
jtebung ped Urtheild eine Unmbglicheit fel. &8 mitffe vielmehr
alg Willensmeinung ded Gefepgeberd angenommen werden, da
fiir bie Belt, wdbrend meldjer der Staatdgeiwvalt bie rechiliche
Moglichteit Des Strafvollzuged mangle, die Strafoerjdbhrung
ube, jo Daf fie im vorliegenden Falle gar nie begonnen Habe.
Daber werbe auf Abweijung ved Refurfed angetragen.

Das Bunbedgericht ieht in Grwigung:

1. Da bdie Bejdiwerde dDavauf begriindet wird, baf durd) ben”
angefodhtenien Befdhluf ves RKantondrathes von Solothurn eine
Beflimmung der BVerfaffung diefes Kantond verlebt werde, fo
ift a8 Bundesdgerichi gemdf Urt. 113 der Bunbelverfafjung
und Yrt, 59 ved Bunbedgefesed iber Organifation ber Bunves-
recht@pflege jweifello8 juftdndig. Dabei hat ¢8 indef felbitwer-
{tandlich Blo8 yu pritfen, ob bie angefodhtene Schlufnahme ein
verfaflungdmifiges Mecht ved Refurrenten verlefe, withrend ed
bagegen nicht Gefuat ift, su unterjuchen, ob durd) diefelbe bdag
fantonale Gefekedredht ridhitig angewendet worden fei.
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2. Fragt fidh baber, ob durd) Den angefocdhtenen Bejdhluf
gegen Den vom Jefuvrenten af8 verlept bejeichneten At 31
per Rantondverfafjung veritofen fei, jo it biefe Frage ju ver:
neinen. Denn : Wenu Ddie citivte BVerfafjungdbefiimmung die
perfinliche Freibeit al8 verfaffungdmdiiged Grundredht bed
Bitrgerd gewdbhrleifte, fo behilt fie vabet gleidyeitig die durd
bie Strafgefebgebung aufjuftellenden Befdrintungen vor; fle ge-
wibrleiftet alfo die perfinliche Freifeit nur gegen willtineliche,
auf fein Gefey geftithte Cingriffe, wibhrend fie felbftverftindlidh
gefebliche FreibeitBbejdrdnfungen uldkt. Nun ift in concretlo
Refurvent jweifellod auf Grund der Anwvendung fontonalgefes:
licdher Beftimmungen von den jolothutnifden Strafvollziehungs-
behorden in Berhaft gefeht und behalten worden; e8 hHaudelt
fidy alfo nidht um eine willtieliche, auf fein Gefeh geftithte
Freibeitgberaubung, fonbern um eine auf Grund gefellider BVe-
ftimmungen von Dden uftdnbigen Bebitben angeordnete Frei-
heitdentyiehung. OB dabei die fantonalen Behbrden dag Tanto-
nale Gefeiedrecht ridhtig audgelegt und angewendet Haben, ob
ingbefondere vou ihnen mit Recht dag Borhandenfein bed vom
Refurrenten behaupteten Strafausdidhliefungdgrunded ber Ber-
jabrung verneint worden fet, enlyiedt fih, nady bem in Crwd-
gung 1 Bemerflen, der RKognition ded Bundedgeridhited. Dap
nimlich etwa gegen Den Refurrenten, unter dem Blofen Sdheine
per Univendung einer gefeilichen Beftimmung, in Wabhrheit eine
wilffilclidye FreiheitBentziehung angeordnet wordben fei, in weldent
Falle alferdingd eine Berlehung der verfajffungdmagigen Garantie
vorldge, fanu offenbar nicht gefagt werven. Denn die Uuffaf-
fung, baB mdhrend der Dauer der Haft ved Refurventen im
Kanton Bern die Strafveridhrung nidht gelaufen fei, ift jeben:
falls nidht eine von vornberein unmbgliche und willtirliche.

3. Ob Refurvent bevedhtiat fei, ju verlangen, daf iiber die vou
ibhm vorgefchithte Simwendbung der Strafveridhrung von ven fanto-
nalen Gerichien entfchieden jverde, hat dad Bunbedgeridht, va dies-
besligliche UAntrdge nicht geflellt worden find, nicht su entfcheiden.

Demnad) hat tad8 Bunbedgericht
erfanunt:

Der Fefurd wird ald unbegrimdet abgewiefen.
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Verirag mit Frankreich vom 45. Juni 1849,
Traité avec la France du 15 Juin 1869.

12. Arrél du 24 Juillet 1882, dans la cause Briffod.

Par arrét du 30 Aot 1867, la Cour impériale de Cham-
béry a condamné Charles Comtat, meunier 4 Rolle, aujour-
d’hui décédé, 4 payer une somme de 1001 fr. 64 cent, A
Marie Briffod, aussi décédé, & titre de frais et dépens en la
cause qui divisait les parties.

Cet arrét a é6té déclaré exécutoire par décision du Conseil
d’Etat du canton de Vaud, en date du 15 Mars 1881.

Pour parvenir au payement de la somme ci-dessus, Marie
Briffod, anjourd’hui représenté par ses hoirs, a, par exploit
du 1° Avril 1884, pratiqué une saisie en mains d’Henri
Comtat, meunier 2 Rolle, en sa qualité d'héritier de son
oncle feu Charles Comtat.

Par exploit du 29 Avril 1884, Comtat a opposé & celte
saisie, estimant que la somme réclamée a déja été payée, et
que la créance Briffod est éteinte par prescription.

Statuant par jugement du 6 Décembre 1881, le Tribunal



