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bung@weife mit vem bdaherigen Wegfall ihrer Pifichten gegen
Teliteren, die anderweitige Bethitigung ibrer Arbeitdtraft mbglich
geworden fei und gerade aud diefer Bethdtigung ihr gegentdc-
figer Grmwerb flieke. Allein fite ven worliegenden Fall fann hie-
rouf Defhalb nichtd anfommen, weil nacdh der ausdritdlichen
Feftitellung Ded Borberridhterd bvie gegenwdrtige Unftellung der
RKldgerin im Dienfle der Betlagten nidht durd) den STod Des
Ehemanned bedingt war, fondern von ify ebenjogut audy wih-
rend ber Ghe hitte betletvet werben thunen, {o vaf e8 fich alfo
fiberall nidht um einen Erywerd Handelt, mweldher erft durdh bdie
mit Dem Zobe ded Ehemanned eingetretene Minderung Dder
bangfrdulihen Pilidten ver Kllgerin ermibglicht hre. Sind
aber {onad bie Angriffe auf die rvedhtlichen Grunvlagen Dder
Sdadbensfeftfegung ded Borderrichterd unbegriindet, fo muf leg-
tere, wie bemerft, einfach Dbefidtigt werben.
Demnady Hat dad8 Bunvedgericht
erfannt:

Dag Urtheil ded Uppellationd-und Kaffationdhofed ved Kantons
Bern vom 30. Juni 1882 wird, unter Ubweijung dver LWeiter-
yiebung beider Pavfeien, in allen Theilen beftdtigt.

Siehe audy Nr. 75 viefer Sammlung,

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Vexploitation des fabrigques.

- 79. Nriheil vom 21, Juli 1882 in Sadyen Widart
gegen die Gmail- und Metallwaarenfabrit in Sug.

A, Durcdh NMretheil vom 2. Juni 1882 bHat bag Kantpndge-

ridht von Bug erfannt : .
1. G8 fel Betlagtichaft pilihtig, an Kidgerin eine Enijdhi-
bigung vou 2000 Fr. anguerfennen und u beyahlen und ywar mit
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Bind yu 5 °/, Teit vem 2. Rovember 1881, nebft 40 Fr. 90 Gts.
Anzt-, Spital- und Beerdigungsioften.

2. Habe Betlagtichaft der Kligerin 50 Fr. Redtdtoften 3u
vergiiten,

B. Diejed Mrihetl wurde von beiven Barteten, unter Umge-
bung ber yweiten fantonalen Jnftany, pes Dbergeridhted Des
RKantond Jug, direft an vad8 Bundedgericht gezogen. Bei der
heutigen Berhandblung beantragt ver Unwalt der RKldgerin un-
ter eingehender Begriindung : €8 fei die Beflagte, in theilmweifer
Abdnderung bed erftinftanyliden Urtheils, 3 verurtheilen, ber
Rlagerin filr ihren am 31. Oftober 1881 verungi{ficften und
am 2. November 1881 verfiorbenen Sobn, RKarl Widart fel.,
nebjt den Aryt-, Spital- und Beerdigungsloften im Betrage von
40 Fr. 90 C13. eine Cnifdhdvigung von 4000 Fr. wmit Jins
3u D9/, feit Dem 2. November 1881 yu Beyahlen, unter Koften-
und Cntichidigungsfolge. Dagegen Bbeantragt der Vertreter ber
Betlagten, e fei Das fligerifdhe FRedytsbegehren abjumweifen,
eventuell e8 fet die erftinftanylich gefprochene Entidiadigung nad
ridjterlichem Srmeffen yu redugiven, unfer Koften- und Cntichi-
bigung@folge.

a8 Bunbedgericht jieht in Grwdgung:

L Jn thatidchlicher Besiehung hat der Borderrichter Folgenvesd
fejtgeftellt : Der Solhn ver Kidgerin, Karl Widart, geb. 20. Ok
tober 1853, war in ber Gmail- und Metalwaarenfabrif der
Betlagten ald Hetger ned Dampffeffels mit einem SJahredver-
bienfte von zirfa 1350 Fr. angeftellt, Sn vem Dampfteffelraum,
in weldhem berfelbe befchiftigt war, befindet fich ein aus Ge-
ment gebauter, 1 M. 3 Em. langer, 1 M. 14 Cm, tiefer und
95 @m. breiter Wafferbehdlter (fogenannter Condenfirwaffer-
behdlter), welcher daju bient, das fiir bie Dampfheiung Hiber-
fliffige Beife Waffer, weldhed aus ben Heizungsrihren juriic-
16uft, wieder aufyunehmen; e8 fithren ju demfelben 2 breite,
feinerne Trvitte hinunter und er ift mit 4 Raden jugededt, an
Deren jiweitem ein eiferner Ring, weldher jum Biwede ves8 Weg-
hebeng dient, angebrachyt ift. Um 31. Oftober 1881 Abends 3irfa
/o 6 Uhr fam eine in der Gmailabtheilung der betlagtifchen
Babrif angeftellte Arbeiterin ju dem im Dampfteffelraum be-
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fhdftigten Rarl Widart, um fich von diefem heified Waffer, bej-
fen fie bei threr Arbeit beburfte, aud dem Conbenfirmaiferbe-
bilter geben zu faffen. Kavl Widart wollte nun bad von der
Arbeiterin mitgebrachte jtemlich grofe und fdhwere Waffergefdf,
ohne Subiilfenahme eines Wafferfchdpfers, unmittelbar ausd vem
Gonvenfirwafjerdehiiter felbjt fiillen, ju weldem Jwede er auf
pem Rabenverfhluffe uniederfniete. Dabet verlov er aber dad
Gileidigervicht und ftiirgte in den mit beifem Waffer gefitllten

Behiilter, woburdh er derart verleft wurbe, dafp er am 2. Ro-

vembet 1881 an Den erlittenen Wunven im Spital in Fug
ftarh. Nady den thatfachlichen Feftftellungen der erften Inftany
war pem Berunglitcften dburch den Mafchinenmeifter Wittlinger,
wie diefer und auch der Werffilhrer Steinbrenner ald Feugen
ausfagten, mimdlidy unterfagt worben, dad heifie Waffer aud
vem fragliden Wafjerbehalter ju anbern Fweden ald ju Spei-
fung bes Dampffefleld u verivenden. Dagegen ftellte der Bor-
pertichter ebenfalls, im Unfdhluffe an Ddie Ausfagen mehrerer
anderer Seugen, feft, Daf biefe8 Berbot nicht gebhirig geband-
babt wotrben fei, daf vielmehr ber Heizer Widart durch ver-
fchievene anvere ufficdhisperfonen wiederholt angemwiefen und
veranlaft worden fei, Waffer aud vem fraglichen Bebdlter an
bie Urbeiter zu vevabfolgen. Die 60 Jahre alte Kidgeriu,
weidie nur in Defhrinftem Grabe arbeitdfihig ift und welde
bisher mit vem Verungliidten in gemeinfamer Haushaltung ge-
Yebt hat und von ihm aud feinem ArbeitBverdienfte unterftiipt
worden ift, verfangte, geftiigt auf Urt. 1 (eventuell Art. 2) und
Art. 5 Ded Bunbedgefeed Detreffend die Hafipflidt aud Fabrit-
betrieb wom 25, Junt 1881 Grfaly der Arst- und Berpflegungs-
Toften fomie eine Gntffdivigung von 4000 Fr. nebft Jind ju
5 ©/, feit bem Todedtage ded Verunglitciten,

2. Su redytlicher Begiebung ift vor Allem fejtyubalten, daf dad
Bunbedgericht nadh) Art. 30 be8 Bunbdedgejehes liber die Or-
ganijation der BunbeSredhtdpilege feinem Urtheile Den von den
fantonalen Geridten feftgeftellten Thatbeftand ju Grunde ju
Tegen bat, und daR alfe die thatfichlichen Feftjtellungen bed
Borvervichterd feiner Ueberpritfung nicht unterliegen, jondern e$
vielmebr nur ju unterfudien bat, ob dag fantonale Gericht auf
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pen von ibm endgiltig feftgeftellten Thatbeftand bad Gefe rich-
tig angewenbdet, dad heifit, venfelben in feiner rechtlichen Be-
peutung ridhtig gewitrdigt Habe. Auf die im beutigen BVortrage
von den Parteten gegen die rein thatiadhlichen Feftftellungen bes
Borverrichierd geridhteten Angriffe fann daher nidht eingetreten
werben; e8 fann fomit weber unterfucht yerden, b, wad vom
Hagerifdien Anwalte angefocdhten worden ift, der Borberricdhter
mit Recht al8 erwiefen angenommen Habe, daf dem BVerungliid-
ten vom Mafdhinenmeifter verboten worben fei, qus dem Con-
penfirmafferbehilter Waffer an die Arbeiter ju verabfolgen, nod
fann auf die beflagtifche Beftreitung der Annahime ded ange-
fodhtenen Urtbeil8, daf die Klfigerin unterftithung8bediivftig und
von ihrem verunglitdten Sobne thatfadlich unterjtiift worden
fei, irgend etwad anfommen.

3. Bet Pritfung der Klage auf Grund ded von dem fanto-
nalern Gerichte feftgeftellien Thatbeftanded muf fih in erfter
Linie fragen, ob, wag von ber Kldgerin behauptet, von der Be-
flagten dagegen beftritten wird, ber Unfall durdy den Befried
ver Deflagtifdhen Fabrif berbeigefithrt worben fei. Denn nadh
bem DBunbdedgefele betreffend die Haftpflicht aud Fabritbetrieh
vom 25, Junt 1881 ift die Haftpflicht ved Fabrifanten Jowohl
in den Fdallen bed Avt. 1 ald in Denjenigen des Urt. 2 diefed
Gefesed, dag heifit {otwohl bann, wenn ein BVerfdulden ded Fa-
brifanten felbft ober eined Mandatard, Reprifentanten, Leiters
oder Yuffeherd ver Fabrif vorliegt, al8 dann, wenn ein foldyes
Berfchulden nidht gegeben, fomit der Unfall durdh einen Jufal
verutfacht ift, bavon abbingtg, paf bder Unfall in den Rdum-
Yihtetten Der Fabrif und durch den BVetrieb berjelben herbeige-
fithet wordben fei. Sm vorliegenden Falle nun aber ift died ju
bejaben. Denn audh) wenn man in Yuslegung bed eidgendifi-
jdien Fabrithaftpfichtgefeed darvan fefthdlt (fiehe Eniicheidung
ved Bunbedgerichtes in Sacdjen Biirgiffer, Umtlidhe Sammlung
VII, €. 102 u. ff.), daf af8 durdh) ben Betrieb berbeigefithet
nur diejenigen Vnfille gelten finnen, welde in faufalem Ju-
fammenBbange mit befondern, dem Fabritbetriebe eigenthiimlichen
Gefahren ftehen, fo fann dody in concreto nidyt jweifelbajt fein,
taf ein durdh ven Fabrifbetrieb herbeigeflifhrier Unfall vorfiegt.
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Der in Frage ftehende Unfall ndmlich ftebt unverfennbar in
faufalem Sufammenbange mit der ju Betrieb8yveden und durd
einen Fabrifarbeiter in dienftlicher Stellung erfolgten Benibung
einer, pem Fabrifbetriebe eigenthitmlichen, befonbere Gefabhren
darbietenden Anlage, ndmlich ded jum Dampflefiel der Fabrit
gehorigen, mit feifem Waffer gefiillten Hefervoird, und 8 it
fomit Da8 Fabrithaftpflichigefes jevenfalid anwendbar. Wenn

bie Betlagte died veRhalb vernetnen ju tonnen glaubt, weil der

Perunglitcfte die Berrichtung, bei welcher ver Unfall eingetreten
fei, nad)y ven ihm gegebenen Dienftordred gar nidht bhatte vor-
nehmen follen, fo ift dDarauf su erwidvern, daf diefes Moment
wohl bei Wirdigung der Frage, ob der Unfall durd) eigened
Perfdhulven ved Getiidteten herbeigefitht worden fei, in Berird:
fihtigung 3u siehen ift, Dagegen nicht af8 geeignet erfdheint, die
Lijung der Frage, ob der Unfall durdh den Betrieb der Fabrif
berbeigefithrt tootden fei, 3u beeinfluffen.

4. Gft fomit ver in Frage ftebende Unfall durch vden Betried
Der beflagtifchen Fabrit herbeigefithet worben, fo muf fich im
Fernern fragen, b berfelbe durch eigened BVer(dhulven ded Ge-
tibteten Yerbeigefithrt mworben fei, oder ob allfillig ein Youfuri-
rended Berfhulden ded Verunglitdten und ver Beflagten refp.
eined Mandatarg, Reprdfentanten, [eiterd oder Uuffeherd vers
jelfen vorliege. Die erfte Jnftany ift in diefer Ridhtung davon
audgegangen, daf allerdingd ein LVerjhulden bveg Geiddteten
votliege, da diefer bei Bornahme ber BVerrichtung, Het welder
ver Unfall eintrat, Dag ibm vom Mafdinenmeifter eribeilte
Berbot itbertreten und im Fernern dabei unvorfidhtig ju Werfe
gegangen fei, daff aber audy bie Reitung der beflagten Fabrit
ein Verjdulben treffe, da fie flir Aufrechterhalitung ved fraglidien
Berboted nidyt geforgt, vielmehr zugelajfen babe, daf dasdfelbe
that{achlich fibertreten werbe, wosu eingelne Unuffeber den Ver-
unglitdten gerabeyu angewiefen Haben, und yoeil fie jodann nidt
bie erforverlidhen Schubvorrichtungen, um einen Stury in ben
fraglichen Wafferbebilter ju verhindern, angebracdht habe. Diefe
Unnahme ved Eritinftanzgerichted nun ift von beiven Parteten
im beutigen Bortvage angefodhien worden, indem die Kldgerin
davyuthun verfudite, daf ein Berfchulden bed Getddieten itberall
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nidt vorliege, dagegen der Unfall Durch Vex{dulben der Be-
Hagten, eventuell purd) Jufall herbeigefithtt worben fei, wip-
rend bie Betlagte ausfiihef, dafy der Getbdtete ven Unfall aus-
{hlieRlicy ferbit verfchuidet Habe. Geht man nun aber von vem
ourdy Dad fantonale Geridht feftgeftellten Thatbeftand aus, fo
fann in Der in Reve ftehenben rechilichen Annahme ves BVorder-
ridhterd eine Berlehung bed Gefehed nicht gefunben werden.
Denn : Wenn e8, wie vad8 Critinflanygericht Hatidhlich in
einer Der Unfechtung beim Bundedgerichte nicht unterliegenven
Weife feftgeftellt hat, richtig ift, baf vad Dem Berunglirciten
purdy den Mafdyinenmeifter ertheilte Berbot, Heifed Waffer aus
vem Eondenfirwafferbehilter an Arbeiter yu verabfolgen, durch
entgegenftehende Weilungen anbvever Borgefehter durdifreust und
thatfachlichy gewohnheitdmdfig iibertreten wurde, {o Yann offen-
bar bie Uebertretung diefe8 Berboted im fonfreten Falle bem
Betidteten jedenfalld nicht ju ausjdhlieflichem Veridulven an-
gerechnet werden, fondern liegt jweifellod8 in Ddiefer Ridhtung
mindeftend ein getheilte8 Berfchulven bed Getddteten und der
Leitung der Fabrit, bejiehungdweife der Detreffenden Auffeher,
por. Allerding® fann nun im Weitern nidht geleugnet werden,
Daf der Getdviete bei BVornahme ver fraglichen BVervidhtung fe-
penfalld unvorfichtty yu Werte ging, da die Wrt und Weife, wie
er diefelbe wornahm, gany offenbar eine gefdhrliche war; affein
auf ber anvern Seite ift nidht ju verfennen, bvaf audy die
Leitung der beflagtifhen Fabrif, fofern fie dad Berbot Ded
Waffericdhopfend aud fraglidem Waiferrefervoir nidt ernjtlich
aufrechterhielt und durdyfithrie, nady Art. 2 ved Bunbdedgeiesesd
betreffend die Yrbeit in Den Fabrifen verpflichtet war, die nis
thigen Scugvorrichtungen ur Berhinberung des Sturzed in
Den Bebdlter yu treffen und daf alfo audy fie in diefer Beyte-
bung ein Berfdulven trifft.

D. Riegt aljo ein getheilte? Berfdyulven ved Getodteten und
ber Beflagten vor, o ift nach et 5 litt. e Ded BunbeBgefehes
betreffend ble Haftpflidht aug Fabritbetvied die Klage im Prin-
3ipe gut ju beifen; e8 Hat jedoch eine billige Revuftion der Gr-
jagpflicht ver Beflagten Plap ju greifen. Diefe Gefesesbeftim-
mung nun it vom Grftinftanyriditer bet feiner Enifcheivung
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beriidfichtigt worden und e8 fann in der Feftfehung deg Quan-
titativg der Cntfchadigung durd) dem Borberrichter #Hberhaupt
eine unvidhtige Unwendung ded Gefeged nidht gefunden werden.
€8 tft venn audy vou ben Parteten in diefer Ridytung im Peu-
tigen Bortvage nicdhts Stichhaltiged vorgebradit worben. Seitens

per Betlagten ift ndmlich 3war wohl behauptet worden, vaf ver

per Ridgerin jugebilligte Schavenebetrag ein 3u hober fei, da-
gegent ift in feiner Weife bavrgethan worden, daf deffen Bemef-
fung durdy den Bordervichter auf Berlefung bded Gefehesd, dasd
beifit auf Verlidfichtigung im Gefefe nicht vorgefebener Sdha-
pengelemente over auf RNidtberhidfidligung gefehlidher Reduf-
tiondgriinde der Gnifdhddigung berube. Gbenfo Hat aber audh
bie RKNdgerin irgend weldien Nachiveid bdafitr, dak vie Entfdhd-
digungdfeftiejung auf einer, fie befchwerenven, unrichtigen An-
wendung ded Gefehed berube, nicht erbracht. Wenn viefelbe be-
fonderg Ddarauf Bingewiefen bat, daf die Geidhwifter e Ge-
tobteten al® Grben bedfelben ju ifhrer (der RKldgerin) Gunften
auf eine Enidhdvigungdforderung verjichtet baben, {o ift flar,
pafy bievauf itberall nidhts anfommen fann. Denn ein Entfdhi-
bigungBanfpruch bet Tovtungen durch den Fabrifbetrieh ftebt ja
nady der umyweidentigen Beftimmung ded At 6 litt. a Ded
Befetied feinedivegd den Grben ved Getddteten ald foldhen fon-
pern febiglidh denjenigen Hinterlaffenen zu, su deven Unterbalt
ver Getodtete verpflichtet war, und nun ift im vorliegenden Falle
nidit bad Mindefte dafiir vorgebract worden, daf ver Getddtete
aum  Unterhalt feiner Gefchwifter verpflichtet gewefen fet und
diefelben alfo durch feinen Tod, in Folge Entjiehung ded Un-
terbaltes, einen Schaden erlitten BHaben. Wenn allerdingd das
Gefel unter ven entfdhddigungsheredhtigten $Hinterlafenen audh
die Gefdhwifter aufydhlt, fo besieht fich die8 doch offenbar nur
auf diejenigen Falle, oo biefelben durch ven Tovesfall in Folge
@Entyiehung ded Unterhalted thatjdchlich einen Schaden erleiben.
Demnach Bat dad Bunbeggeridyt
erfannt:

Dad Urtheil bed8 Kantondgerichted Bug vom 2. Junt 1882
wird, unter Abweifung der Weitersiehung beider Parteten, in
allen Theifen beftdtigt.
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80. Hrtf)eil pom 22. Juli 1882 in Sadien Widbmer
gegen Hovandt und Mitller.

A. Durdy Urtheil vom 15, Juni 1882 hat vad Uppelations-
gericht De8 RKantond Bafelftadt erfannt: &8 ioird bad erfiin-
flanzliche Urtheil beftitigt. Rebtere8, velched wom Givilgerichte
pe8 fantong Bafelfiadt am 2. Mai 1882 ausgefdlit toorden
war, ging dahin: ,Rldger ift mit feiner Klage abgewiefen. Die
Roften fallen in Folge Gribeilung ved Wrmenvedhted dabhin, Das
Honorar der Gyperten wird auf 10 Fr. beftimmt.”

B. Gegen dad Urtheil ted AppelationBgerichted ved8 Kantond
Balelftadt vom 15. Juni 1882 ergriff der Kltger die Weiter-
jichung an bas Bunbdesgeridht, indem er ven Wutrag ftellte: EB
fet dle Betlagte in Aufhebung ded Urtheild vom 15. Juni ju
einer Gntidhdvigung von 5000 Fr. an den Kldger und ju
fammilichen Koften ju veructheilen.

C. Auf BVertretung bei ver heutigen BVerhandlung haben beide
Parteien verzichiet. .

Dag Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Sn thatfGchlicher Beyiehung ergibt fich aud den Wtten fol=
gendes: Der 40 Jahre alte RKliger war feit mehr ald wet
Jabhren in der Fabrif ver Beflagten ol WMedhanifer, sulegt
mit einem TageSverdienft yon 3 Fr. 50 Cts., angeftellt; derfelbe
war {don vor feiner Anftellung Det der Betlagten am linfen
Auge Beinafhe Blind. Am 3. Dejember 1881 war derfelbe damit
befdhaiftigt, an einer Mafdhine (Lifage), weldhe wdbrend Ddiefer
Repavatur abgeftellt war, eine von ihm felbjt angefertigte neue
Sdraube an Stelle einer unbraudhbar geworbenen einjufegen.
Bei diefer Arbeit erlitt er einen Unfall, fiber vefen Hergang
bie fantonalen Snftanzen, im Unfohluf an dag Sutadyten ver
von Der erften Snftauy einvernommenen Sadyverfidndigen, im
Wefentlichen Folgendes feftgeftellt haben: Da dad Gewinbe per
vom fldger aud einem neuen Stiid Gifen gedrehten Schraube
etiva8 weniger fein, al8 bagjenige der Oeffnung und wobl aud
ettvad ju dicf war, mufte Kdger um Sinmwinden der Schraube,
welche anfinglidh 3u feft ging, einige Gewalt anwenden. Dabet



