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beriidtfichtigt yworden und e8 fann in der Feftfehung ded Quan-
titativg der Gntfchdvigung durcdh denm Borbervidhter itberhaupt
eine unridhtige Anwendung bed Gejeed nicht gefunden werden.
@8 ift venn auch von den Parteien in diefer Ridhtung im Heu-
tigen Bortrage nichts Stichhaltiged vorgebradht worden. Seitensd

ber Betlagten ift ndmlich ywar wobl behauptet worden, daf der

ber Rldgerin jugebilligte Schadendbetrag ein zu hober fei, da-
gegen ift in feiner Weife bargethan wotben, daff beffen Bemef-
fung durdy den Borderridhter auf Berlegung ded Gefefsesd, dasd
Beifit auf Beriicdtfichtigung im Gefese nidht vorgefehener Scha-
pendelemente oder auf RNichtberlidfihligung gefeslicher Rebut-
tiondgrimde der Entfdhddigung Berube. Ebenfo Hat aber aud
bie RKldgerin irgend weldien Nacdhweid dafitr, dbap die Entfdhd-
bigungsfeftfebung auf einer, fie befdhwerenden, unvidtigen An-
wendung Ded Gefehed berube, nidyt erbracht. Wenn diefelbe be-
fonder8 Ddarvauf Bingewiefen bat, daf die Gejdhivifter ved8 Ge-
tobteten alg @rben bedfelben zu ifrer (der Kldgerin) Gunften
auf etne Enifhévigungdforderung veryichtet baben, fo ift Har,
bafy Bierauf ftberall nichte anfommen fann. Denn ein Entidhi-
bigungBanfpruch bei Todtungen durd) ben Fabritbetrieb fteht ja
nad) der unyweideutigen BVeflimmung ded Wrt. 6 litt. a bed
Gefetsed feinedmwegsd den Erben bded Getddteten ald folden fon-
bern Yebiglich benjenigen Hinterlaffenen zu, zu deven Unterhalt
per Getidtete verpflichtet vwoar, und nun ift im vorliegenden Falle
nicht vad Winbefte dafilr vorgebradt tworden, daf der Getddtete
um Unterhalt feiner Gefdhivifter verpflichtet gewefen fei und
diefelben alfo burdy feinen Tod, in Folge Entziehung ded Un.
terbaltes, einen Schaden erlitten Haben. Wenn allerbingd bad
Gefety unter den entjhvigungdberechtigten Hinterlaffenen audy
die Gefdiwifter aufydbhlt, fo begieht fich died8 doch offenbar nur
auf dlejenigen Fdlle, wo biefelben Durch ben Tovesdfall in Folge
Entyiehung ded Unterhalted thatiddilich einen Schaden exfetden.
Demnady hat dbag Bunbedgericht
erfanut: :

Dad Urtheil bed Kantoudgerichted Jug vom 2. Junt 1882
wird, unter Abiveifung ber Weiteryiehung beider Parteten, in
alfen Theilen Beftltigt.
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80. Wrtheil vom 22. Juli 1882 in Saden Wibmer
gegen Horandt und Miller.

A. Durdy Urtheil vom 15. Juni 1882 hat dad Appelations-
gericht De8 Rantond Bafelftadt erfannt: 8 witd dad exftin-
ftangliche Wrtheil beftitigt. Reptered, welched vom Givilgeridyte
ped RKantond Bafelftadt am 2. Mai 1882 ausgefallt worden
war, ging dahin: ,RKldger ift mit feiner Klage abgewiefen. Die
Soften fallen in Folge Criheilung ved Armenrechted dahin, Dad
$Honorar ver Gyperten wird auf 10 Fr. beftimmt.”

B. Gegen pad Urtheil ded Appellationgerichtes ved Kantond
Bafelftabt vom 15. Suni 1882 ergriff ber Kidger die Weiter-
jiehung an bag Bunbesgericht, indem er den Antrag frellite: €8
jei bie Betlagte in Aufhebung ved Urthei(d vom 15. Juni ju
einer Entfdhddigung wvon 5000 Fr. an ben Kldger und 3u
{immilichen SKoften 3u verurtbeilen.

C. Auf Vertretung bet der heutigen Berhandlung haben beide
PBarteien verzidytef. .

Dad Bunvedgericdht 3ieht in Crwdgung:

1. Sn thatfachlicher Begiehung ergibt fich aud ven Atten fol-
gended: Der 40 Jalhre alte RKidger war feit mehr afd jwel
Safhren in der Fabrif der Beflagten ai8 Mechanifer, suleht
mit einem Tageverdienft von 3 Fr. 50 C13., angeftellt; derfelbe
war {dhon vor feiner Anftellung bet der Bellagten am Tinfen
Auge beinabe Hlind. Am 3. Degember 1881 war berfelbe bamit
Befchaftiat, an einer Mafdhine (Lifage), weldhe wikrend Ddiefer
Reparatur abgeftellt war, eine von ihm felbft angefertigte neue
Sdraube an Stelle einer unbraudhbar geworbenen einjufekern.
Pei diefer Arbeit erlitt er einen Unfall, itber deflen SHergang
bie fantonalen Snjtamgen, tm Anfdluf an vad Gutaden ver
von der erften Snftany einvermommenen Sadyverfiénbdigen, im
Wefentlichen Folgended feftaeftellt hHaben: Da bad Gewinde per
vom RKldger aué einem neuen Stitd Gifen gedrehien Schraube
ettvas weniger fein, I8 dasjenige ver Oeffnung und wohl aud
etwas 3u didf war, mufite Kldger sum Gluwinden der Schraube,
weldhe anfinglich yu feft ging, einige Gewalt anwenden. Dabei
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glitt ihm ber Schraubengieher, den er faft in gleicher Hobhe mit
pent pbern Thetle bed Giefichted fHielt, aug und drang in fein
rechte8 Auge ein. Kldger frand ndmlich in gebiicter unbequemer
Steffung vor der Mafdhine, Dag Werfseug von unten Herauf
und aud einiger Entfernung nur mit der linfen Hand beive-
gend. Diefe Stellung erflirven bdie Egperten al8 eine unges
fchidte; fle filhren aud, Ridger Hitte neben bder Lijage und
Binter en ju befejtigenden Majdyinentheilen Stellung nehmen
follen, wobei ihm bie Gegenftdnde fichtbar und beide Hinbde
jur Berfiigung geblieben yodren und audy vad Inftrument bei
etivaigem Uusgleiten von ihm weg und niemald gegen ihn ge-
fahren wdve, &8 fei den Gyperten und nadtriglih auch dem
Riager felbft unerBldrlich, warum RLeterer fih nicht {o placirt
Habe. Die fragliche rbeit fei feine gefihrliche; biefelbe fonme
hochitend bann eine nicht gany bequeme gemannt verdenm, wenn
per Wrheiter nicht (inf8héndig ober, tvie e8 bier der Fall ge-
wefen, am linfen Yuge beinabe blind fei. Die Egperten {dlie-
fent Dahin, der Verlehte Habe fich ven Unfall durch ein leichted
unter anbern Umftdnven gany unbebeutenvesd BVerfeben jelbft ju-
gesogen; ein Ver{dhulden Idnne man e nidht nennen und eg
jei fein eigentlicher Fehler begangen worden. Jn Folge Der er-
fittenen WerleBung ift bdie Sebiraft ved redhten Wuged Ded
Ridgers auf ein Minimum redugirt worben und e8 ift dadurdy
Ritiger, da dad linfe Auge {dhon vor dem Unfalle hodhgradig
jwadfidtia war, ginglidy arbeitdunfibig gevworden. Geftiipt
auf Art. 2 ved BunbedgefeRed betreffend die Haftpfliht aus
Fabritbetrieb vom 25. Juni 1881 verlangte Kllger wor der
eften Jnftany von der Bellagten Crfah der Heilungd- und
Berpilegungdioften, foivie eine Enijdidigung von 6000 Fr. fitr
die erlittene gdnyliche Arbeitdunfahigleit. Seitend ver Beflagten
ift bie Entfdhddigung@pilicht grundiéglich beftritten tworven, weil
der Unfall nidht burd) den Betrieh ihrer Fabrif Herbeigefithrt
und itbrigend ausdidilieRlidh durch ven RKldger felbft verfdhulvet
mworden fet. Eventuell beftritten diefelben Dag Quantitativ Der
Hagerifdhen Entichidigungdforverung. Die fantonalen Jnftangen
haben iibereinftimmend die RKlage abgewiefen, wobet {ie, ohne
die Frage su entfdheiden, ob ber Unfall als ein durch den Be-
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trieh Der Fabrif Derbeigefiihrter ju betvachten fei, davon aug-
geben, Kldger Habe feine Berlehung durd) unbefounened und
uugejchictes Handeln felbft verjchuldet.

2. Die Hapftpilicht ver Beflagten Hingt nach Art. 2 ed
Bunbedgefeses vom 25. Junt 1881 offenbar in erfter Rinie
bavon ab, of bder Unfall burc) den Betrieb ihrer Fabrif er-
Betgefithrt worden fei; ift die8 3u verneinen, jo mup die Klage
jelbftverftandlichy ofne Weiters ald unbegriinvet abgewiefen
werdert.

3. Mun ift aber flar, taf bie durc) pag Gefe dem Fabri-
fanten auferfegte, in gewiffen Richtungen itber bad gemeine
Recht hinauzgehenve, Hajtpilicht fich jevenfalls nur auf Unfille
Bejieht, weldhe unmittelbar duech den Betrieb bed al8 Fabrif
unter die Beftimmungen ded eidgendifijhen Fabritgefeged ge-
ftellten Gewerbed vernrfacht werden, wihrend fie dagegen aitf
Shavensfille, welde fich bet Reparaturen an Fabrifgebauven
pver Majdbinen u. f. w. eveignen, yoenn Ddiefe Yrbeiten in
feiner wnmittelbaren Berbinbung mit bem eigentlidjen Fabrit:
betriehe ftehen und in ihrer Ausflihrung durdy leftern nicht be-
einflufit werden, unter Yeinen Umftinben erftredt mwerben fann.
8 ergibt fich dieg unyweideutig jowohl aus bem Wortlaute
per fraglichen Gefehesbeftimmung (verb. burch den Betrieh), wel-
der unymweideutiy dad Beftehen eined RKRaufalzujammenhangesd
wifchen bem Betriebe Der Fabrit und dem Unfalle vorausfeft,
afe audy aus dem legislativen Grunbe und der Eutftehungs-
gefchichte Ded Gefeped, aud welden ungweifelhaft bernnrgebti
afy die Haftoflicht ves Fabrifanten nicht auf alle iberhaupt bei
irgend mwelden Arbeiten in Den Sabritrumlichfeiten fich ereig-
nenven Unfilfe, fjondern nur auf bdie Durd) Den eigentlicden
Sabritbetrieh Berbeigeflihrten audgedehnt werden {ollte. Jut vors
Hegenven Falle aber Hanbelt e8 fidh offenbar um eiten Unfall,
ber bei einer in den Fabrifriiumlichfeiten vorgensmmenen Ma-
fdhinenteparatur, ohne irgend welden mitwirtenden Ginfup ves
Betriched ver Fabrif, eintrat. Denn bie vom Kldger repat?rte
Maidhine felbft ftand nicht im Betrieb und o8 Yiegt audh nicht
bag minbefte dafilr vor, daf ble Uusfiihrung ber Reparatuc
purdhy die fitr ben Betrieb ber Fabrif in Bejug aui dad Bu-
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fammentoirfen einer Melrheit von Perjonen beftehende Organi-
fation ber Arbeit bebingt ober etwa bdurdh) AUnforderungen ded
Betriebed bejitglich eiliger Yudflibrung u. . w. Deeinflufit
worden wirve. &8 fintet fomit auf ven in Frage ftehenden Un-
fall bas eibgendifijhe Davftpflichtgefer feine Uniendung.

4. 3ft die Klage jdhon aqus biefem Grunve abjumweifen, {o
exfcheint e al8 itberflitffig yu unterfucdien, ob audy die von ber
Betlagten vorgefdiibte Ginrede bes eigenen BVerfchulvens besd
Rldgers begritndet fei.

Demnady bat vag Bundedgericht
erfanut:
Dag Urtheil ded8 Appellationdgerichted ded Kantond Bafel-
ftabt vom 15. Juni 1882 ift, unter Abweijung der Weiter-
yiehung beB Kligerd, beftiitigt.

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

81. Arrét du 7 Juillet 1882 dans la cause Etat de Vaud
contre Riggenbach et consorts.

Louise fille de feu Melchior Scherb, de Bischoffzell (Thur-
govie), est décédée & Clarens le 11 Avril 1881. Par acte de
derniére volonté, notarié Cuénod 4 Vevey, du 11 Juin 1880,
elle a institué comme héritiers les steurs Frédéric Riggen-
bach-Stehlin, banquier, Edouard Bernouilli-Riggenbach, ban-
quier, et Jaques-Louis Jiger, tous a Bale, lesquels ont ac-
cepté cette succession et furent envoyés en possession par
la Justice de Paix du Cercle de Montreux le 14 Avril 1881.

V. Civilsireiligkeiten zwischen Kanlonen und Privaten ete. Ne81. o4

La fortune de la demoiselle Scherb s’éléve, suivant inven-
taire officiel dressé par la dite Justice de Paix, a la somme
totale de 442 741 fr. 30 c.

La lot vaudoise du 25 Novembre 1880 sur I'impdt pour
V'année 1881 statue, & I'art. 12 lettre d § 5, qu'il sera pergu
un droit de mutation de dix francs par cent francs sur les
successions entre parents plus éloignés que le B° degré, al-
liés ou non-parents. Suivant décret du Grand Conseil da
canton de Vaud du 25 Novembre 1879, la commune du
Chételard, ot est décédée la testatrice, a été antorisée i per-
cevoir pendant deux ans, da 1°° Janvier 1880 au 31 Décem-
bre 1881, une contribution annuelle qui doit se prélever sur
la base de 1 fr. 50 par franc percu par I'Etat sur Pimpdt
des successions et donations, et le Conseil communal de
cette commune avait fixé en effet, pour 'année 1881, Ie taux
de la contribution pour I'imp6t communal, conformément &
Vautorisation sus-visée.

Fondé sur ce qui précéde, et estimant la demoiselle Scherb
domiciliée & Clarens lors de son décés, 'Etat de Vaud ré-
clama aux demandeurs le montant du droil de succession
prémentionné, s’élevant i la somme de 108 625 fr. 32 ¢.

Par letire du 12 Octobre 1881, F. Riggenbach-Stehlin,
agissant au nom des héritiers de la demoiselle Scherb, déclare
repousser les prétentions de I'Etat de Vaud, et étre résoln
4 ne les admettre dans leur entier qu’aprés y avoir été con-
traint par jugement.

Par demande du 30 Novembre 1881, I'Etat de Vaud a ou-
vert action devant le Tribunal fédéral 3 F. Riggenbach et
consorts, concluant & ce qu’il lui plaise prononcer par sen-
tence avec dépens que les défendeurs sont ses débiteurs so-
lidaires et doivent lui {aire prompt payement, avec intérét
au 5 °/, dés le dépot de la demande, de la somme de
108 625 fr. 32 c., montant des droits de mutation qui sont
dus par les dits défendeurs en lear gnalité d’héritiers de la
demoiselle Scherb.

Dans leur réponse, les défendears, prétendant entre au-
tres qu'an moment de son décés la testatrice n’avait pas de



