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86. Nrtheil vom 23. Deyember 1882
in Saden Suter.

A. Balthafar Suter von und in Hhnenberg hatte an Johann
Guter in Matten eine Kaufrefraniforverung von 1150 Fr., be-
jtebunggiveife in Folge fpdtern Uebereinfommensd eine foldhe von
1000 Fr., veryinglich feit Martini 1873, herrithrend aud einem
an Sffentlicher Steigerung am 19. Mai 1873 erfolgten Bertauf
eined Seimwefens. Am 14. Degember 1877 flagte Baltoafar
Suter diefe RKaufreffanyforberung gegen den Jobann Suter vor
pem RKantondgerichte Jug ein. Gegen diefe Forderung ethob
© Sohann Suter durdy feinen Bevolmddtigten, Fitrfprecdrer Couard
Sdywerymann in Jug, die Cinwendung der Jahlung; er be-
hauptete : ©8 feten gegen den, damald ofme feften Wolniiy
{anbesabiefenden, RKidger {. 3. mebrere Projeffe anbingig ge-
madyt worden, namentlich habe Anna Maria Suter eine Sers
pitut auf die verfaufte Riegenfdyaft, die im Steigerungsatie nicht
angegeben gewefen fei, geltend gemacht; diefe fet the gerichtlich
gegenitber dem Grierber (bem DVeflagten) jugefprodhen worden
und e3 habe daher lehterer diedfalls feinem Fegref gegen Den
Rldger nehmen fdunen. Da eine Hfentliche Eoiftalladung an den
Ridger frudhtod geblieben, fo fei vem RKldger durc) dud Bilrgers
waifenamt Hitnenberg am 5. Mai 1875 ein Abiwefenbeitdvor
mund in ver Perfon ded Kantonsrathed Werber beftellt worden;
mit Ginwilligung ve8 MWaifenamted fei bann die Servifut ber
Anna Maria Suter giitlich abgeldst worben. Betlagter habe
nun am 13, Sult 1875 an Flfprecher Ebuard Sdhwerymann
— ten dermaligen Bevolimidytigten ted Betlagten, — ald
pamaligen Anwoalt ved Abwefenheitdvormunves, die fraglichen
1000 Fr. bezahlt ; Ridger wiffe nun, an wen er fidh su halten
Yhabe; jedenfalls nidt an ven Betlagten, der eine Quittung von
1000 Fr. vovweifen finne; RKidger Habe einen Vormumd e
halten, welcher eine Rechuung habe; an ven mdge er fich halten.
Da wivtlid IJohann Suter eine briefliche Quittung ved Eduard
Sdywerymann datiet den 13. Juli 1875 vorlegte, wedurd) diefer
pen @mpfang von 1000 Fr. ,behuis Tifgung bder Kaufreftany

Jaut Steigerungdaft vom 19. Mai 1873 Ramend ved Ab-_
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Joefenheitdvormunbed von BValy Suter’ befdheiniate, o rourve
pie Rlage ve8 Bathafar Suter, da ber BVetweid der Sabhlung
alg erbradyt eradhtet, auch afé feftftehend angenommen vourbe,
baf Firfpredher Gduard Sdhwerymann, al8 Unwalt ded Ab-
wefenfeit8vormundesd, yur Empfangnahme der Sahlung legitimirt
geyoefen fet, burd) Urtheile de8 RKantondgeridhted von Bug vom
21. Mdary 1878 und ded bortigen Obergeridhted vom 28. Mai
gleidien Jahred ald unbegtiinbet abgewiefen und ein gegen diefe
Urtheile gevichteter Kaffationdrefurs vom Kaffationsdgerichte am
31. Yuguft 1878 verworfen. Audy ein ftaatrechtlicher RNefurs
an bad Bunvedgericht, in weldem namentlich darauf abgeftellt
wutde, baf die Bormundidaftsbeftellung ungiiliig gewefen fei,
wutde durd)y Entfcheidvung vom 8. Miry 1879 abgewiefen, yoo-
bei Beildufig bemertt sourde, daf felbftverfiindlich Bermund und
Bormundihaftabehirde pilichtia feien, dem Refurrenten iiber ihre
Berwaltung Rednung abyulegen.

B. Balthafar Suter refp. feine Schivefter Frau Maria Mai.
Guter wenbete ftd) daraufhin wirflidh an die Vormunbdidafts-
befybrve von Hitnenberg um Rednungsdfiellung. Nacdvem bdie
Frau Mat geb. Suter fich diedfalld befchwerend an ben Re-
gierung@rath de8 Rantond Bug und audy wiederum an dasd
Bundeggericht gewendet Hatte, von legterem aber purd) Entjchei-
pung vom 7. November 1879 zur Jeit abpewiefen worden
war, erfolgte fchliefilid) ein Vericht ded Biirgerrathed von Hit-
nenberg vom 8. Whpril 1880 und ein {oldher des Firefprecdhersd
Gonard Sdwerymann vom 20. Mary gleiden Jabhred an den
RegterungBrath ved Kantond Jug. Firfpreder Edbuard Schwery-
mann bebauptete : Die Bahlung ved Jofann Suter vom 13. Juli
1875 fei an thn perfinlich, nidht an ben Vormund ded Balthafar
Suter, der allerbingd babet gewefen fet und nidhté dagegen ge-
habt Yabe, erfolgt; ex (Sdiverymann), nicdht der BVormund habe
quittivt. &r, al8 Unmwalt ded Johann Suter erflire, daff er
pem Balthafar Suter feine Rechnung und feine Belege {chrift-
lidh abgebe, bi8 bdiefer feinem RKlienten (em Johann Suter) bad
Gigenthum ber verganteten Liegenfdhaft (durd fanyleiifche Fers
tigung) gefichert baben werde, wasd big jeht noch nicht gefdheben
fet; fein Slient Dabe nicht@deftoweniger, well er that{ddhlich
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im DBefige de8 Gantobjefted gewefen fet, und weil die Servi-
tut ver Anna Maria Suter jammt Gericht8loften, fodann eine
Forderung an den B. Suter, Devrithrend von etnem Progeffe
mit einem Wbrabam Blumer in Glarud nebft Arreftforderung
_eines Dritten, endlich auch eigene Mithen und Kojten bed Jo-
Pann Suter und feiner (ved Schwerymann) felbft 3u vergitten
gewefen feien, alfen Recditen unvorgreiflich und ohune recdhtlich ju
Bahlung ded RKaufrefted verpi{ichtet zu feim, die 1000 Fr. an
ihn (Sdhwerymann) beyahlt. Die Sadye gebbre vor den Ridyter,

wo fidh daun gelgen werde, ,unter welchen Konbditionen” ber -

pTrdlerin® Mabame Mai-Suter Untwort ju geben fet. Dex
Bitegerrath von Hinenberg feinerfeitd behauptete, er habe vem
Balthafar Suter nur proviforifh jum Swede der Erledigung
ber den Servituidanfpruc) der Unna Waria Suter betreffenden
LBerwidlungen auf Begehren ber Parteivertreter in dem be-
treffenden ProzeR einen Vormund Deftellt, nidt aber jur Ber-
mbgendvervaltung; er habe daber aud nur eine Bahlung von
400 Fr. an die Unna Maria Suter fiir Abldjung ibhrer Ser-
vitut aqutorifivt und ju vertreten. Jm Uebrigen Habe er mit
Der LVermibgendverwaltung deg B. Suter nichtd u thun ge-
Habt. Bet der Bablung ved Kaufrefies von 1000 Fr. an Fitr-
fored) Sdhmerymann fet der jum Bormunde bded B. Suter be-
fellte Kantondrath Werder nicht al8 BVormund in amilider
Stellung, jondern alg BVertrauendmann ded Jobann Suter an.
wefend gewefen. Mit Schreiben vom 12. Upril 1880 brade
Da8 Departement ved SJnnern ded RKantond Jug bdiefe Beridht-
erftattung der Frau Mai geb. Suter jur RKenntniff mit dem
Bemerten, nur fitr die der Anna Marta Suter beyahlten 400 Fr.
fei die Vormundichaft verantworilih, dad andere fei reine Ci-
vilfache und habe fie vafiir Firfpredher Schwerymann auf dem
Givilvege 3u fuchen.

C. Giner bavaufhin gegen den Fhrfprecher Eduard Schery-
mann angefivengten Civilflage feljte der Betlagte die Ginrede
ber mangelnden Bollmadyt der firr ihrem, iibrigens bei der
tanton8gevichtlidhen Berhandlung peridnlich anmwefenden, Brubder
auftretenven Frau Mai geb. Suter entgegen und e8 wurde thm
biefe Ginrede audy durcd) vad RKantonsgericht von Jug am 14.
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Sult 1880 jugefprodhert und ein gegen biefe Gntiheivung ge-
ridhteter flaat8rechtlicher Returd wegen Rechtdvermeigerung am
25. Geptember 1880 vom Bunvesgeridhte abgewiefen. Balthajar
Guter refp. tn feinem Namen deflen Schwefter Frau Mat geb.
Guter ftrengte fhierauf beim RKantondgerichte von Jug einen
Berantwortlichteitdprojel gegen vas Bilrgerwaifenamt Hiinen-
berg an, in weldiem er den ftreitigen Betrag von 1000 Fr.
fammt Bing und allen bejliglichen Roften vom Waifenamte ein-
forberte. In diefemn Progeffe trat der, aud) al8 Anwalt ved be-
Hagten Waifenamted Hitnenberg beftellte, Fiiripredier Gduard
Sdywerymann, im Namen de8 IJohann Suter als , Litidinter-
benient” auf, mit der Ertldrung, daf er ven Balthafar Suter
auffordere, jeine Bertvagspflichten gemdf Liegenidhaftsfteigerungs-
aft pom 19. Mat 1873 fofott ju erfiilfen und vaf er (Sobann
Guter) alle Koften und Folgen ded Projeffes {tbernehme. In
erfter Rinle wurbe vou den Beflagten aud) jeht wiederum her
Rlage die Ginwendung entgegengehaiten, daf Balthafar Suter
Durd) feine neben ifm ericheinende und fiir ifn dad Wort fitp-
renbe Scywefter ,ungefetlich vertreten fet.” Der gegen die dies-
besiiglichen  Gntfcheidbungen ver fantonalen Gerichte ergriffene
ftaat8rechtliche Refurd an bad Bunbdedgericht wurde nun aber
von diefem durd) Cntidheidung vom 3. Degember 1881 gutge-
Beien (fiehe Ddiefe Cnifdheidung, Amtlide Sammlung VII,
©. 621), und e8 gelangte dafher der Prozeh vor den fantonalen
Geriditen ju materieller Behandlung., Jur Begrindung ved Klage-
Begefirend vourve von der Klagepavtet vor dem Kantonsgerichte
audweislidy be8 Protofolle8 Dedfelben, in der auf Aufjchubbe.
gebren per DVeflagten Hi8 bahin vertagten Berhandlung vom
4. Mat 1882 einfacdh angebradht : Dasg Bundesgericht habe die
vom RKantondgerichte, Obergeridite und RKaffationdgeridhte ge-
fallten Urifeile faffirt. Der Ridhter mbge daber, gefthist auf
ven bundedgerichilichen Abfpruch und an der Hand der Hige
rifdjen Atten feinen Svrudy fillen. Baly Suter fei iiberdem er-
bitig, bie Thatfachen durdy einen orperlichen Gid gu befrdftigen.
Dagegen flellte Filrfpredher Schwerymann, Namend bder Be-
fagten da8 Gegenredhtsbegelhren: G4 fet der Kdger mit feinem
Forberungdbegehren big auf den Betvag von T4 Fr. 84 Gt3.
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abjuweifen und {dhuldig, gegen Bejabhlung diefed Betraged feine
tanyleiifhe Sidherung gegen Johann Suter (laut Steigerungs-
aft vom 19, Mat 1873 erridhtet) im Beirage von 1150 Fr.
am Hypothefarprototolle (Hiden ju laffen. Bur Begriinbung diejed
Antraged wurde folgende Rednung fiber dad Berhdlinif ywifchen
Balthajar Suter und Johann Suter aufgejtellt: Die Kaufre-
ftanzforderung ved B. Suter von 1060 Fr. Habe wmit Bing 3u
5 ¢/, vom 11, RNovember 1873 Biz 13. Juli 1875 (vem Tag
ber Jablung an ven Filtjpredier Schwerymann) betragen

1084 Fr. 40 Gt8. Dagegen habe Johann Suter beyabhlt und

fonne vem Balthajar Suter anrvedhuen :

247 Fr. 4TC18. gegnerifdhe und eigene Progefifoften im Vroefje
gegen bie Unna Maria Suter;

584 , bbb , Fiwr UbBjung ber Servitut der AUnna Maria
Ster [otoie fily {patere Koften und Spefen in der
gleichen Sadhe, an verfchieene Perfonen bezahlt;

92 , b4 , welde vem Fhrfpredher Schiffmann-Hog fite

feine Anwaltdreduung an B. Suter in einem
PRrojefle Dedielben gegen Abraham Blumer in
Glarug, fowie fiir Koften ved Wrrefted, weldhen
Sdiffmann-Sof fitr feine Forberung auf dad
Raufreftguthaben bei Johann Suter gelegt Habe,
; Beyahit worben feten;
85 , — , Jedigtoften in Dem ForberungSprojefie ded B.
Suter gegen I Suter laut ben bejliglidhen
Urtheilen;
sufammen: 1009 Fr. 56 €18, e8 ergebe fich alip ju Guniten ded
B. Suter ein Reftguthaben von 74 Fr. 84 €8,

Durch Nretheil vom 2. Sanuar 1881 erfannie bad Kaniond:
geridit von Bug in ver Hauptfade gemdl dem Gegenvedhidbe-
gebren Der Beflagten und legte bem RKidger eine Koftenentidhd-
digung von 70 Fr. an Ddie Gegenpartei auf. Diefe8 Urtheil
wurde auf Appellation bed B. Suter hin durdy Entidheidung
be8 Obergeridhted vom 10. Jult 1882 beftitigt und vem Upel-
Yanten eine Progefentichidigung an bie Gegenpartei von 20 Fr.
fowie eine Orbnungsbufie von 10 Fr. flix ungebiihrliched Be-

nehmen vor Gericht auferlegt. Durd) Enifcheidung ded Kaffa-
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tiondgeridited vom 14. Oftober 1882 endlidh yourde bie gegen
piefed Urtheil angefhobene Kaffationsébefchiwverde, unter Auferle.
gung einer RKoftenentidhddigung ju Gunflen Dder Gegenpartei
von & Fr. an den RKaffationttldger, juriidgemiefen.

D. Gegen diefe Gntidheidungen der fantonalen Gerichie er-
griff Frau Mai geb. Suter Namend ihred Brubverds ven Re-
furg an dag BVunvedgericht wegen Rechisvermeigerung und Ber-
faffung@verlefung; fie behauptet, diefelben verftofen gegen Ddie
bunveggeridhtlihe Enticheidung vom 3. Degember 1881 und
feten unridhtig und vedht@widrig; bel ber obergeridhtlichen Be-
urtheilung der Sadie habe aud) der Prifivent ded bellagten
Waifenamted Himenberg ald8 Suppleant mitgewivtt; dle Hufer:
Tegung einer Lrenungdbufie fei durdhausd unyulafig gewelen,
benn Refurrent Habe vor Gericht Hlogd die Wabrheit gefagt.

E. On feiner Bernehmlaffung auf ven Refurd vermweidt Fiir-
frredier Schwerymann Namend ber Refursbeflagten im Wefent-
lidhen einfach auf bie Uften; ebenfo das RKafjationBgericht ved
Rantond Bug, wabrend von Der Kanglei bved Obergevichied Ded
Rantond Jug auf Anfrage ved JInfirultiondeidhters beridhtet
wird, daf der Prdfivent ved Waifenamted Hitnenberg am Tage
Der obergerichilichen Beurtheilung ved in Frage ftehenden Falled
allerdingd al8 Suppleant, aber filv einen andern Fall, einbe-
tufen gewefen fet und an ber UrtheilBaudfillung im gegenodr-
tigen RechiBitreite nicht Theil genommmen Habe.

Dad Bundedgericht sleht tn Srwdgung:

1. Dag Bunvedgericht ift gegenitber von fantonalen Eivilur-
theilen bder Dier in Frage ftehenben Urt iweber Uppelations-
nody Kaffationdinftany; ed ftann Hlog al8 Staatdgerichidhof
unterfuchen, ob diefelben ein dem Refurrenten verfafjungdmdafig
gewdbrieifteted Redht verlegen. Sm vorliegenden Falle fann o8
fich nun in diefer Ridhtung eingig fragen, ob die angefodhtenen
Gntideibungen eine Redhtdvermweigerung, rejp. eine Berlefung
ver verfafjungdmifig gewdhrieifteten Gleidhheit vor dem Ge-
fege involoiven. Died ift aber ju verneinen. Denn e it von
pornbherein, wie ein BUE auf diefe Cnifdeidung zeigt, flax, daf
die angefochtenen Urtheile nicht, wie der Refurcent behauptet,
gegen die bunbdeBgeriditlicdhe Cnijdeidung vom 3. Degember 1881
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perftofent und e8 ergibt fich auch aud ven Wften, daff bdie ju-
getijdhen Gerichte vem Refurventen bad redtliche Gehdr voll-
ftandig gewdbrt, feine Begehren gepritft und beurtheilt Haben.
Wegen allfalliger unvidhtiger {achlicher Beurtheilung ber refur.
rentifchen flage bagegen fann dad BunbeSgericht, da e8 hieju
in feiner Weile Fompetent ift, die angefocdhtenen Urtheile nicht
aufheben; nur enn bie Beurtheilung der Sache durch Ddie
fantonalen Gevidhte eine offenbar wifftiitliche vdre, wenn die
Geridhte, geftitht auf blod vorgejchobene Griinbe, fich einer Beu-
gung be8 Redhted su Ungunjien bded8 Refurrenten in einer die
verfaffung8mafig gavantirte gleiche Behandlung ver Bitrger vor
Dem Gefepe verlehenden Weife {duldig gemadit Bitten, finnte
pag Bunbedgeridht wegen BVerfafjungdveriesung einfdyreiten. Al
Tein Ddied trifft im vorliegenden Falle nidht ju, um fo weniger,
al8 die refurivenbe Partei mit ifver augenfdheinlich durchaus

" mangelhaften RrojeRfithrung nichts dafite getban Hat, die fiir die-

GEnijdjeidung mafgebenden thatidchlichen und rechtlichen Gefichis-
puntte dem urtheilenden Ridyter flar und unyoeideutiq voryulegen.

2. Dagegen ift der vorliegende Fall allerding® verart, vaf es
fihy rechtfertigt, ver Refurdpartei, trof ihre8 Unterliegens, fetne
Gerichts- oder Kanyleigebithren aufyuerfegen, fondern diefelben
auf die Geridhtefaffe yu fHbernehmen. Denn bei unbefangener
Pritfung ver im thatfadlichen Theile bdiefer Entfdheidung dars
geftellten Cntwidelung ber Streitfacdie fann gewif nidyt ver-
fanunt werben, daR Dder rechiBuntundige und offenbar ginzlich un-
bebiilfliche Mefurvent von dem Refurdbeflagten Sobann Suter
und deffen Unwalt in einer durdy nihtd8 ju vedhifertigenden
Weife bingeogen und ircegeflihrt wurbe, wofite Hlod auf den
flagranten Widerfprud) ywifdhen den Grfldrungen ded Johann
Suter beziehunglmweife feined Unwalted gegeniiber ver Klage bed
Refurrenten vom 14. Degember 1877 (. Faft. A) und ifhren
Behauptungen in der Vernehmlaffung ded Anivalted Schivery.
mant an bie Regierung be8 RKantond Jug und im gegenwdir-
tigen Progeffe (. Fatt. B und C) verwiefen ju werden braudt.

Demnady Hat va8 Bundedgeridht
erfannt:
Der Returd wird ald unbegriindet abgeiviefen.
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87. Urtheil vom 30. Dejember 1882
in Saden Gujer.

A. €. Gujer-Wettftein in Ruffifon, Kantond Jiirid), Dbatte
an die Firma Gebriiver Peter in Lenmyburg, Dderen gefdhlfts-
feitender Theilhaber fein Schiwtegeriohn Jafod Peter war, eine
Darlehndforderung von 27,000 Fr. und war iberdied fiiv
biefelbe theild alfein, theil8 in Berbindung mit Mitbitrgen
Birg{haftsverpfiichtungen in bedeutendem Umfange eingegangen.
Am 3. Novewber 1831 nun {&lof er mit der genannten Firma
einen Bertrag ab, wonady ihm die Firtma Waarenvorrithe im An-
{dhlagBmwerthe von 52,192 Fr. 80 €. tiuflich {iberliel unud Budh-
forberungen im Belaufe von 51,637 Fr. 81 €18, zebirte, mit der
Beredung, vafy ver Gegentverth durdy Verredhnung feiner Dar-
lefnsfordetung und Ddurd) Uebernahme von ihm verbiirgter
Sduiden der Firma im BVelaufe von 30,000 Fr. und 100,000 Fr.
geleiftet werben folle. Nadypem nidht lange nadyber ver Konturs
fiber die Firma Gebritver Peter audgebrodien war, erftattete
pag Handlungdhaus Maner-Weifmann und Comp. in Jitridh,
welched nody Gnde Oftober 1881 an Gebritder Peter eine von
diefen fury vorber beftellte MWaarenlieferung im Fafturawerth
von 27,419 Fr. 81 C12. effeftuirt hatte und bafilr feine Decung
batte erlangen finnen, Dem Bejirfdamte Lengburg eine Straf-
angeige ,gegen Ddie Firma Gebritver Peter in [enyburg, be-
jichungdmeife Jatob Reter, Sohn und Wittwe Peter, geb.
Bobrift,” einerfeitd iwegen BWertrauend8mifjbraucy3, begangen
burch “bie fury vor Ausbruch ved Konfurfed nod erfolgte
Waarenbeftellung, andrerfeitd wegen Veridhleppung gelidtag-
Yidgen Bermbgend, begangen in Folge ded mit €. Gujer-Wett-
ftein am 3. November 1881 abgefdhloffenen, mittlermweile
theiliveife auggefithrien, Bertrages; am Sdylufe ver Anjeige ift
bemerft, e8 liege auf der Hand, daf nidht nur die verfdyleppten
Waaren der Maffe gehbren, fondern audy die an der Berichlep-
pung betheiligten Perfonen, wenn bie RNeftitution nidt fofort
erfolge, jammt und fonbers jur Strafe geogen werben miiffen.

B. Yuf Grund bdiefer Strafanjeige wurde die Borunters
fudung gegen Jafob Peter, Sobn, und Wittwe Peter, nidht



