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perftofent und e8 ergibt fich aucdhy aud ven Wften, daff die ju-
gerifdien Gerichte vem Refurrenten bdad vecdhtliche Gehr voll-
ftinbig gewdabrt, feine Begehren gepritft und beurtheilt Haben.
Wegen allfalliger unvidhtiger jachlicher Beurtheilung ber rvefur-
rentifchen Klage dagegen fann dad BunbeSgericht, da e8 hieju
in feiner Weije fompetent ift, vie angefocdhtenen Urtheile nicht
aufbeben; nur tenn bie Veurtheilung der Sache durch Ddie
fantonalen Geridhte eine offenbar wifffileliche wdrve, wenn die
Gerichte, geftitht auf blod vorgejchobene Gritnbe, fich einer Beu-
gung bed Mechted ju Ungunjten ved Refurrenten in einer bie
verfaffung8mafiig garantirte gleiche BVehandlung ver Biirger vor
Demt Sefee verlehenden Weife [duldig gemadht hitten, finnte
ba8 Bunbedgericht roegen Verfaffungdoeriepung einfdhreiten. Al:
lein dieg trifft im vorliegenven Falle nidyt zu, um jo weniger,
al8 die refurirenbe Partei mit ifver augenfdheinlich durchausd

" mangelbaften RrojeRfithrung nichtd daflic gethban Hat, die fiir die -

Gntjcheidung mafgebenden thatiGchlichen und rechtlichen Gefichis-
puntte dem urtheilenden Ridhter flar und unyweideutty voryulegen.

2. Dagegen ift der vorliegende Fall allervings verart, vaf e
fid) rechtfertigt, ber MefurBpartei, trop ihre8 Unterliegens, feine
Gerichts- ober Kanyleigebithren aufyuerlegen, fondern bdiefelben
auf die Geridhtetaffe yu Hbernehmen. Denn bei unbefangener
Pritfung der im thatfadlichen Theile bdiefer Entfdheidung dar-
geftellten  Cntwidelung der Streitfache Tann gewif nidht ver-
fannt werben, daff Der rechtBuntundige und offenbar ginylidy un-
behitlfliche Refurvent von dem RefurBbeflagten Sobann Suter
und Deffen Anwalt in einer durdy nicht8 ju rvedhtfertigenden
PWeife hingeyogen und irregeflihet wurbe, wofite Blod auf den
flagranten Widerfprud) ypwifden den Grfldrungen ded Johann
@uter begiehungsiveife feined Antvalted gegenitber der Klage ded
Returrenten vom 14. Dejember 1877 (. Faft. A) und ifhren
Behauptungen in der Vernehmlaffung ded Anivaltes Sdmery
mann an bie Regierung be8 RKantonsd Bug und im gegenwir-
tigen Progefe (f. Fatt. B und C) verwiefen ju twerden braudht.

Demnady hat va8 Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird alg unbegriindet abgeiviefen.

I. Rechtsverweigerung. N° 87. 687

87. Urtheil vom 30. Deyember 1882
in Sadien Gujer.

A. €. Gujer-Wettftein in Rufftfon, Kantond Jiiridy, Dbatte
an die Firma Gebritver Peter in Lenmyburg, deren gefdhdjts-
Yeitender Theilhaber fein Shwiegeriohn Jafod Peter war, eine
Darlehnsforderung von 27,000 Fr. und war iiberdied fire
biefelbe theild alfein, theil8 in Berbindung mit Mithitrgen
Bitrgichaftdverpflichtungen in bebeutendem Umfange eingegangen.
Am 3. November 1881 nun {dloR er mit der genannten Fixma
einen Levtrag ab, wonady ihm die Firma Waarenvorrdthe im Yn-
{dylagBierthe von 52,192 Fr. 80 C18. fauflich itberliel und Budy-
forderungen im Belaufe von 51,637 Fr. 81 Ci8. jebirte, mit der
Beredung, daff ver Gegenwerth durdh Verredmung feiner Dars
lefnsforderung und burd) Uebernahme von ihm verbiirgter
Sdyulben ber Firma im Belaufe von 30,000 Fr. und 100,000 Fr.
geleiftet werben folle. Nadypem nidyt lange nachher ver Konfurd
fiber die Firma Gebritver Reter audgebrodien war, erftattete
pa8 Handlungzhous Maper-Weifmann und Comp. in Jitridy,
welched nody Enbe Ofiober 1881 an Gebritder Peter eine von
biefen fury vorber Dbeftellte Waavenlieferung im Fafturawerth
pon 27,419 Fr. 81 G183, effeftuirt hatte und dafitr feine Dedung
Batte erlangen fonnen, dem Bejirfdamie Lenmyburg eine Straf:
angeige ,gegen die Firma Gebritber Peter in Lemyburg, be-
jichungdmeife Satob Reter, Sohn und Wittive Peter, geb.
Bobrift,* einerfeitd3 wegen Bertrauendmifbraudyd, begangen
burch “bie fury vor Ausbrudhy bed Konfurfed nody erfolgte
Waarenbeftellung, andrerfeitd iegen Berdleppung geltdtag-
Yidhen RVermdgend, begangen in Folge ded mit €. SGujer-Wett-
flein am 3. November 1881 abgefdhloffenen, mittletieile
theiliveife audgefilhrien, Bertrages; am Schlufe ver Unjeige ift
Bemerft, ¢8 liege auf ber Hand, baf nidht nur die ver{dyleppten
Waaren der Maffe gehbren, jondern audy die an der BVeridhlep-
pung Dbetheiligten Perfonen, wenn bdie Neftitution nicht fofort
etfolge, fammt und fonders jur Strafe geyogen werden miffen.

B. fuf Grund bdiefer Strafanjeige youtde die Vorunter-
fudung gegen SJafob Reter, Sobn, und Wittiwe Peter, nidht
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bagegen gegen ©. Giujer-Wettfiein vom Bezirtdamte Lempburg
durdgefithrt. Durdy Verfiigung vom 8. Februar 1882 bejdylofs
fobann bie Staat@anmwaltidaft ved Kantond Yargan: Ale AL
ten feien bem DBezirtggerichte Lempburg sur suchtpolizetlidhen
Grlebigung voryulegen mit vem Unirage:

a. @8 felen die Beanjeigten angemeffen yu beftrafen ;

b. Der jwifdhen der Firma Reter und dem Heren Gujer-
Wettftein in Ruffiton unterm 3. November 1881 abgefchlnffene
Bertrag et von Ridteramtd wegen aufyubeben ;

c. Die beyiiglichen Bermbaenderthe in die Geltdtagdmaije
3u jiehen.

Weitere Antrdge bleiben dem Unjeiger felbftverfiandlich wvor-
bebalten.

Bu ber auf 13. April 1882 anberaumten Hauptverhandlung
vor Bejirtdgericht Lenyburg, wurde durd) BVorladung ped Be-
sirfegeriditdprifiventen vom 1, April 1882 audhy €. Gujer-
Weftftein und jwar mit der Begeidnung al@ |, Betlagter” in
ver ,aubingigen Unterfuchungdiache gegen die Firma Gebritber
Beter, Mitller, in Renzburg,” unter der Androbung, vaf im
Falle Ausbleibend bie Sadhe vom Gerichte obme weiterd auf
@rund der Uften beurtheilt witrde, vorgeladen. Nadh Empfang

diefer Borlavung reichte €. Gujer-Wettjtein bem Begirtdgeridhte

Renmyburg eine {dhriftliche Proteftation ein, in welder er erfldrt,
baf er die Borladung ablehne und gegen jede Berbandlung gegen
feine Perfon protejtire, da va8 Beyirtdgertcdht Lemzburg nidht
fein verfafjungdmaRiger Ricdhter fei und da ihm {ibrigend auch
pon einer in Renyburg gegen ihn eingereichten Strafflage nichtd
befannt fei.

€. Durd) Urtheil vom 13. April 1882 veruriheilte indeff

bag Bejirtégericht Renyburg ven nidht erfdhienenen €. Gujer-
Wettftein, ungeaditet feiner {dhriftlichen RVroteftation, ju 200 Fr.
Bufe, eventuell ju 50 Tagen Gefangenfdaft und folibariid
mit Jafob Peter und Wittwe Peter ju Begahlung der Ge-
ridt@ioften und erfannte im fernern : 3. ,TWerbe ber unter ben
Beflagten am 3. Rovember 1881 abgefdhlofjene Kaufverirag
alg ein unglftiger aufgehoben und ber Beflagte Gujer ver-

falt, fdmmtlide in Folge Deffen behdndigte Kaufsobjefte und
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Baaridaft ju Handen der Gelt8tagdmaife der Gebritver Peter
entweder in natura juriidjuftellen oder Dann Dderfelben Deren
Werth 3u erfetien; Ddagegen fei ihm nady ftattgefundener Ritef-
erftattung anbeimgeftellt, feine gejammte Forbetung an Ddie
gedadite Firma nadirdglidy in dem Geltdtag anmpumelden.
4. PWerve die GeltdtagBabordnung im Geltdtage der Gebritber
Peter beauftragt, ven Bud)- und Wedyfelfhulonern der Leflern
jeve weitere Jablung an ben Beflagten Gujer unter ter Yn-
Drofung, daf bdiefelbe al8 nidit gejdehen angenommen und be-
banbelt toitede, ju unterfagen.”

D. Det gegen diefed Urtheil von €. Gujer-Wettftein ergriffene
Returd an va8 Obergericht bed Kantond argau wutbe von
diefem Durdy Enifcheidung vom 6. September 1882 foftenfillig
abgewiefen und bad beyirtdgerichtliche Urihetl beftdtigt, — mit
per Begrimbung : da e8 fidy in erfter Linte um ein Judt-
polizeivergehen handle, fo fei da8 Bejirfdgericht Lemgburg ald
forum delicti commissi audy yu Beurtheilung ved Civilpunt:
te8 fompetent ; baf die Strafanjeige bed Haufes Mayer-Weif-
mann und Comp. nidt gegen den Refurrenten gevichtet gemwefen
fet, fet nicht richtig und wdrve {tbrigend unerbeblich, da dem
Geridhte die Bevedhtigung nidht abgefprodien werden fonme, alle
Perfonen ju beftrafen, Deven Strafbarfeit fih im Laufe ded
Rrozefjed berausitelle ; vie Einleitung ded Konfumazialverfahrens
gegen Den die Vorladung ablehnenden Refurrenten, welde un-
tex geswdbnlichen Umftanven aflerbingd erforverlich "gewefen
wire, fei im vorfiegenden Falle defhalb Hberflitifig gewefen,
weil Refurvent felbjt in feiner RefurBbefdhiverde erfldrt Habe,
baf er andy einer jweiten Borladung nidht Folge geleiftet ha-
ben wiirde.

E. Gegen bdiefed Urtheil ergriff €. Gujer-Wettftein pen
ftaat8rechtlichen Refurd an bad VunbdeBgericht mit ver Begriin-
pung : ber von ihm abge{dloflene Lertrag vom 3. November
1881 mige nach aargautihem Nedyte vieletcht anfechtbar fein,
— nady jlcdherifchem Redte iwdre er nidht einmal bag —,
ftrafbar aber fei Teffenn UAB{hHluf gewwih nidt. Gr fei vom Be-
strfsgerichte Remyburg ungebdrt und obme in Unterfudung ge-
sogen worden 3u fein, verurtheilt worden; erft wenn er einet
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pweiten, unter Kontumazialanbrobung erlafjenen, Borladung
nidhit Folge geleiftet hatte, warve dad Gericht nady ven Beftim-
mungen der aargauifdhen Civilprojefordnung und de8 Judt-
yoliyeigefeked befugt gewvefen, ihn in contumaciam ju verur-
theilen. Seine ftrajrechiliche Berurtheilung durd) dad Beyirfe-
geticht Lenyburg verjtofe daber gegen Urt. 11, 16, Alinea 3 ver
aargauifchen, und Art. 6 der glirdherifdhen Kantonsverfaifung
foie gegen Art. 4 unv 58, Alinea 1 und 60 der Bunbe8ver=
faffung. a8 feine civilrechtliche WVevurtheilung anbelange, o
treffen  Dejiiglich Ddexfelben die gleichen Befdhwerdegrinde ju ;
Diberdem fet in Ddiefer Ricgtung audy Art. 9, Ubjag 1 ber
Bundegverfafiung verlegt. Grundidslich ndmlich mbge vielleicht
ridhtig fein, baf Der Strafrichter audy jur Crledigung bed Civil:
puntte3 fompetent fet; allein ihm gegenither babe e3 fich in
erfler Linte und yefentlich nur um einen civilredhtlichen An-
foruch perfbulidher RNatur gehanvelt und o8 fei berfelbe blod
finjtlih mit einem Budtpolizeiverfabren verbunden iworden,
um eine Form ju gewinnen, ven Clvilanfprudy beurtheilen
su fonuen und den Mefurventen, in Unigehung der BunbdeSvers
faffung, bem verfaffung8mdpigen Geridyitd{tand bed Wobnortes
su entiieben, @3 yerde Demnach darauf angetragen : €8 fet
bag Uctheil ved aargauifdhen Obergerichted vom 6. September
1882 und inclufive dad davurd) bejtitigte Urtheil ved Bejirfa.
gerichted Renyburg, {oweit e8 den Befchwerbefiihrer betreffe, ald
verfafjungverlebend zu erfldren und aufyubeben unter Koften-
folge.

F. Jn feiner Bernehmlafjung auf diefe Befdymerde bemerft:
pag Bejiridgericht [enyburg in feiner Eigenjchaft ald Gelts-

tagsbehibrbe, refpeftive ald Wertreter bder Peterfchen Geltdtagd-

maffe yefentlich : Refurvent fei gehirlg vorgeladen worben;
burdy fein Ausbleiben Habe er thatiichlidy auf {eine BVertheidigung
peryichtet. Jweimalige Radung fei nady aargauifdem Redyte nux
im Qivil- nidht tn Juditpolizeiverfabren erforderlich. Relurvent
foune fidh daber nicht darauj bevufen, daf er ungehdrt verur:
theilt mworden fei; im ibrigen werde auf die Aften und die
Begriinbung der angefochtenen Srfenutniffe verwiefen.

G. Das Obergericht ped Kantond Wargau |hlieht fich, unter

S
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Rerweifung auf fein angefodhtened Wrtheil, biefer BVernehm-
{afjung einfach an.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. @8 ift nicht su beftreiten, dafy der aargauijdhe Ridter zu
firafrechtlicher Beurtheilung ved dem Refurrenten jur Laft ge-
Tegten Delitted af8 Ridhter de8 BVegehungdorted an fid) fompe-
tent war und e8 ift auch im Anfchlufe an die Hidherige bunbdes-
geridhtlidhe Prayid (fiehe Wmitliche Sammlung I, &S. 180) fejt-
jubaften, baf ber Strafridhter am Begehungdorte gletchzeitig
mit der firafrechtlichen Berurtheilung eined Angeflagten audh
Biber folche Civilanfpritche an benfelben ju entjcheiden befugt
ift, weldhe auf vem gleidhen Klagfundamente wie die Strafflage
beruben, o. §. unmittelbar auf bdie {trafbare Handlung felbft
begriintet werben. Art. 59, Ubfag 1 der Bunbedverfaffung fteht
einem foicdhen Berfabhren defhalb nidht entgegen, weil in dem
gebaditen  Falle die Straftlage ol8 ble Hauptfade, bdie Eivil-
flage bagegen lediglidh alg ein unfelbftdnbdiges Wljefiorium bder.
felben exfcheint. Art. 59, Abfak 1 ver Bundedverfafjung gerodhr-
leiftet aber nur fiir felbjtdndige Civilanfpriihe perfbnlider
Jatur dem Beflagten ven Ridhter bed Wohnorted, wdbhrend er
ben eviodbuten Fall ber Avhifion ber Civilflage an bie Straf-
flage ebenfowenig im Wuge hat, ald er 3. B. verbietet, mit der
Gigentbumatiage im Geridytdftande der gelegenen Sadhe gleidy-
3eitig audy aud dem CigenthumBanfprudie unmittelbar hervoe-
gebeude, blofle Erweiterungen dedfelben bildende, nebenfichliche
Anfpriiche perfdnlicher Natur, wie 3. B. ven Anfprudy auf G-
fag fiir fonjumirte Fritchte gegenitber dem umredlichen Befiger,
geltend 3u machen. Dabei ift aber felbftverftandlich, daf dad
Urtheil des Strafridhterd {iber den Civilpunft nur injoferu ju
Recit beftehen fann, al bie Entfdhdtoung iiber die Strafflage
verfaffungdmafiig unanfechtbar ift. It dag Urtheil dthor ven
Strafpuntt ald verfafjung8widrig aufyubeben, fo mup audy die
@Enticheibung ber bie Civilanfpritde, weil Ddiefelbe lediglich
einen Veftandiheil ded Strafurtheild bildet und iweil die ver
fafjungémifige Kompeteny ved urtheilenden Ridyterd nur durdy
bie Berbindbung mit der Straffache begriindet wird, ohne yvei:
ferd babinfallen.
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2. Wenn fich daber in erfter Linie fragt, 06 im boriiegenden
Kalle die ftrafrechtliche BWerurtbheilung Ded %te‘fvl.trrenten gegen
verfaffungsméfige Grundfdge verftofe, fo ift died su bejaben
und ywar aud einem doppelten Grunbde:

a. Sunddft ift bag gegen den Refurremten beobachtete Ver-
fabren ein unzulifiges, eine Berweigerung ded pollen rechtlichen
Gehirg involvivended. Denn in Dev begirtaamtlichen Hnﬁen
fuchung wurde Refurrent gar nicht ald Angetlagter bebanbe'[t;
er tourde nicht verbbrt und ihm alje im Borverfahren gar fem'e
Gelegenbeit gegeben, feine Rechte ju wabren, over audy nut ?Ie
gegen ibn erhobenen Befchuldigungen fennen u Yernen ;e
Sefurvent wurde fogar vor Gericht gegogen, ofne daff feitensd
per Staatdanwaltihaft gegen ihn Strafflage erhoben gewefen
wire; benn Ddaf Der ftaatsanwaltidafiliche lleberme'tfung%"ﬁe=
fhluf einen Strafantrag gegen den Refurrenten nidht enthalt,
ergibt fich aug veffen Fafjung yur Evidens. @rft in ber Rabung
ju ber beyirf@gerichtlichen Hauptverhandlung wutde Refurvent
ald , Betlagter” begeichnet, aber nicht einmal ausd biefer Labung
ift mit Beftimmtbheit 3u entnehmen, ob und welder fteafbaren
$Handlung der Refurrent ,beflagt” ird; Demn er fwird vorge:
Yaben a8 ,Betlagter’ in der ,anbingigen Unterfudungsiade
gegent die Firma Gebritver Peter in Remyburg,” woraud offen-
bar ntcht yu erfehen ift, ob Refurvent eines Bergehens wegert
ftrafrechtlich beurtheilt yoerden folle ober blod ald cibiirecf)t'hd)
gerantwortliche Perfon vorgeladen werbe. Nimmt man hieyu
nodh, dah nach der eigenen Fuffaffung bed  Obergeridited bes
RKantong Yargan eine blos einmalige Ladung ded Refurrenten
nad ver aargauiiden Gefehgebung nicdt genitgte, um in fetner
Ubmefendeit ein Urtheil gegen denfelben auszufilien, fo fann
gewif nidyt yweifethaft fein, daf Returrent fich mit Recht ~11'@‘6&3:
Berweigerung deg rechilichen Gehdrd befdywert und paf |vm§t
fhon qud Diefem Grunde Dad gegen ibn au%gef'&ﬁfe Nrtheil
feinemt ganmgen Umfange nady ai8 verfafjungdmwidbrig  aufju-
BHeben it :

b. Die aargant{chen Geridhte haben aber im weitern audy
gar nidyt fefigeftellt, daf Mefurrent gegen ein Beftimmted Straf-
gefely verftoen Babe, iwdfrend dody Wnt. 16, Abjas 2 ber
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Rfantonsverfaffung den Grundfah nulla peena sine lege ver-
faffung8mdfiig fanftionivt und fomit eine folde Feftitellung
verfafjungdrecdhtlichy unecfdflich toar. Alerdingd nimmt das
Obergericht auf Art. II der Novelle yur Geltdtagdordbnung vom
10. Mixry 1870 Beyug, allein diefed Gefey enthilt ja Hlod Dden
civilredhtlichen Grunbia, daR Bertrdge, welche eine abfichiliche
Benadhtheiligung der Geltstagdmaffe enthalten, audy wenn fie
bereits vollzogen feien, vom Geridhte aufjubeben feien; eine
Strafanbrofung enthalt e8 durdhaus nidht und e fonnte alfo
auf padfelbe eine ftrafrechtliche Berfolgung ded Refurrenten nidht
begriindet tvetben. Gbenfowenig ift, wenigftend foweit Hierfeitd
erficdhtlich, eine andere aargauifche Gefegesbefiimnung vorfhanden,
mwodurcd) derjenige Thatbeftand, weldyer bier in Frage ftebt, un-

~ fer Strafe geftellt wittbe. Das dem Refurrenten imputivte Ber-

geben ndmlidy fann offenbar in nidtd anderem gefunden wer-
ben, al8 barin, daf er al8 Gliubiger eined vor bem RKonfurfe
ftebenden Schuldners fich von dlefem vor den Librigen Gliubi-
gernt habe beglinftigen laffen. €in Strafgefel nun aber, wo-
burdy biefer Thatbeftand unter Strafe geftellt wiirde, ift weber
im aargauifdhen peinfichen Strafgefesbude nod)y im Judtpuli-
seigefes aufyufinden, tie denn itberhaupt derfelbe feineBivegd
etiva {tberall al8 fivafbar behandelt, fondern vielmehr in e-
febgebung, Doftrin und Pragid fehr verfdjieven behandelt und
beurtheilt wird. (Bergleide Meyer, Rehrbudy ded bdeutfchen
Strafrechtes, 3. Uuflage, S. 581.)

Demnady hat vad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Returd wirtd ald begriindet erffdet und 8 wird mithin
pem Refurrenten fein Refurdbegelhren jugelprodien.
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