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perftofient und 8 ergibt fich auch aud ven ften, baf bie zu.
gerijden Geridhte bem Refurrenten dad rechtliche Gehir voll-
ftandig gewdhet, feine Begehren gepritft und beurtheilt Haben.
PWegen allfaliiger unvidhtiger fadhlicher Beurtheilung der refur-
rentijhen Klage Ddagegen fann dag Bunbdedgericht, da e bieju
in Feiner Weile fompetent ift, die angefochtenen Urtheile nicht
aufheben; nur tenn bie Beurtheilung der Sache Ddurch Ddie
fantonafen @erichie eime offenbar wifftiicliche wdre, wenn bie
Geridhte, geftitht auf blod vorgejchobene Griinde, fth einer Beu-
gung De8 Mechted zu Ungunjten ved8 Refurrenten in einer die
verfaffungdmapia garantivte gleiche Behandlung ver Bilrger vor
Demt Slefetie verfehenden Weife jhuldig gemadht bitten, Hnnte
ba8 Bunbedgeridht wegen Verfaffungdverfesung einfdhreiten. Al
Tein bied trifft im vorliegenven Falle nidit ju, um fo weniger,
al8 bie refurirenbe Partet mit ihrer augenjdeinlih durdhauns

" mangelbaften Projeffithrung nichtd dafiie gethan Hat, die fitr die-

Cntjdseibung makgebenden thatjdchlichen und rechilichen Gefichis-
puntte dem urthetlenden Ridhter flar und ungiweibeutty vorzulegen.

2. Dagegen ift ber vorliegende Fall allerdingd vderart, vaf 8
ficdy recitfertigt, Der RefurBpariet, trop ibre8 Unterliegens, feine
Gerichi8- ober Kanjleigebithren aufyuerlegen, ombern diefelben
auf die Gerichtdfaffe ju Hibernehmen. Denn bet unbefangener
Pritfung der im thatfacdlichen Theile bdiefer Entfcheivung dar-
gefteliten Cntwidelung ber Streitjache fann gewif nidgt ves-
fannt wetben, dbaf Der rechtBuntunbdige und offenbar ginzlid un-
bebitlfliche Refurvent von Dem RefurBbeflagten Jobann Suter
und Deffen Unwalt in einer durd) nihtd ju recdhtjertigenden
Weife hingesogen und irregefithrt wurbe, wofitr Blog auf den
flagranten Wiverfprudh) yovifden den Erfldrungen bed Johann
@uter beyiehunglieife feined Aniwalted gegenitber der Klage besd
Refurrenten vom 14. Degember 1877 (1. Faft. A) und ihren
Behauptungen in der BVernehmlaffung bed Anwalted Schmer;s
mann an die Regierung ded RKantonsd Bug und im gegenwvdr-
tigen Prozeffe (. Faft. B und C) vermiefen ju toerden braudt.

Demnady Hat vad Bunbeggericht
erfannt:
Der Returd wird ald unbegriindet abgeiviejen.
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87. Urtbheil vom 30. Dejember 1882
in Gaden Gujer.

A. €. Gujer-Wettftein in Rujfifon, Kantond Jirid), DLatte
an bie Firma Gebritver Peter in Remgburg, deren gefdhjts-
Teitender Theilhaber fein Sdhiwiegeriohn Jatob Peter war, eine
Darlehnsforverung von 27,000 Fr. und war iberbied fiir
biefelbe theil8 alfein, theil8 in Berbindung mit Mithilrgen
Birgidaftdvervflicdhtungen in bedentenvem Umfange eingegangen.
Am 3. November 1881 nun {dhloff er mit der genannten Ftrma
einen Bertiag ab, wonady thm die Firma Waarenvorrdthe im Yn-
{dlagBwerthe von 52,192 Fr. 80 €18, tauflich iberliel und Budy-
forberungen im Belaufe von H1,637 Fr. 81 €18, yedirte, mit der
Berebung, daf der Gegenmerth durdh Verrednung feiner Dar-
Tefmgforberung und durd) Uebernahme von ibm verbitrgter
Sdulben ber Firma im Belaufe von 30,000 Fr. und 100,000 Ft.
geleifiet yoerden folle. Nadhvem nicht Tange nadhher ver Konturd
fiber die Firma Gebritber Peter ausgebrocdben war, erftattete
pag Handlungshous Maper-Weikman und Comp. in Jiirid,
welched nody Gnde Oftober 1881 an Gebritber Peter eine von
biefen fury vorber beftellte IMaarenlieferung im Fafturawerth
pon 27,419 Fr. 81 C18, effeftuirt hatte und vafiir feine Dedung
Batte erlangen fonnen, dem Bejirtdamte Lenzburg eine Straf-
anyeige ,gegen Die Firma Gebriiver Peter in LRemyburg, be-
siebungsweife Safob Reter, Sohn und Wittive Reter, geb.
Bobrift,” einetfeitd iegen Lertrauendmipbraudyd, begangen
burch “bie furz vor Ausbrudy bved RKonfucfed neody erfolgte
Waarenbeftellung, andrerfeit? wegen Berfdhleppung gelttag-
fidden Bermbgensd, begangen in Folge ded mit €. Gujer-Wett-
flein am 3. November 1881 abgefdhloffenen, mittlereile
theiliveife audgefithrten, Bertraged; am Sclufe der Unjeige ift
Bemerft, 3 Yiege auf ber Hanbd, baf nidht nur die verjdyleppten
Waaren der Maffe gehiren, fondern audy die an der Verfchlep-
pung betheiligten Perfonen, wenn die Neftitution nidyt fofort
etfolge, jammt und fonders sur Strafe gezogen werden mitffen.

B. %uf Grund bdiefer Strafanjeige mwurde bie BVorunter-
fudung aegen Jafod Peter, Sobn, und Wittwe Peter, nidt
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pagegen gegen ©. Giujer-Wettftein vom Beyirtdamte Lenzburg
purchgefithrt. Durd) Verfilgung vom 8. Februar 1882 bejdylof
fobann die StaatBanmwalijdaft ded Kantond Wargau: Alle Af-
ten feien dem Beyirfdgerichte Lempburg ur juchipolizeilidien
Erledigung vovzulegen mit dem Antrage:

a. 8 jelen die Beanjeigten angemeffert 3u beftrafen ;

b. Der jwifden der Flrma Reter und dem Herrn Gujer-
Wettitein in Ruffifon unterm 3. November 1881 abgefdivifene
Bertrag et von Ridteramtd wegen aufjubeben |

c. Die beyliglichen BVermbgendwerthe in die GeliBtagdmafiie
3 jieben.

Weitere Anirige bleiben dem Anjeiger felbitverfrandlich vovs
bebalten.

Bu der auf 13. April 1882 anberaumten Hauptverhandlung
vor Begirtdgericht Lenzburg, wurbe durd) Borlabdung deg Be-
sirfegerichtaprifiventen vom 1. Uprtl 1882 aud) €. Gujer-
Wettftein und gwar mit ber Begeidmung ald , Beflagter” in
ver ,oubangigen Unterfudhung®facde gegen dle Firma Gebritber
Peter, Mitller, in Renyburg,” unter der Undrobung, bak im
Falle Ausbleibend die Sache vom Gerichte obne weiterd auf
@rund der Uften beurtbeilt witrde, vorgeladen. Nacdh) Empfang

biefer Borladung reidhte €. Gujer-Wettjtein dem Bejirfdgerichte

Rempburg eine {ehriftliche Profeftation ein, n welder er erflart,
daf er die Borladung ablehne und gegen jede Verhandlung gegen
jeine Perfon proteftire, da bad Bejirtdgericht Lemzburg nidit
fein verfafjung@mdafiger Riditer fei und da ibm ibrigend auch
bon einer in Renyburg gegen ihn eingereihien Straflage nichtd
befannt {ei.

C. Durd) Uetheil vom 13. Upril 1882 veruriheilte indeff

bag Bejirégericht Lenpburg den nidht erfhienenen €. Gujer-
Wettftein, ungeadtet feiner {dhriftlichen Protejtation, ju 200 Fr.
Bufe, eventuell ju 50 Tagen Gefangenfdhaft und folidarifd)
mit Jafob Peter und Wittwe Reter ju Bepahlung ver Ge-
ridht8ioften und erfannte im fernern : 3. ,Terde Der unter ben
Beflagten am 3. Rovember 1881 abgefchlofjene RKaufverirag
ald ein ungiiltiger aufgefoben und bder Beflagte Gujer ver-

fallt, jimmtlide in Folge Deffen behdndigte Kaufdobjefte und
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Baaridhaft 3u Handen der Seltdtagdmaffe der Gebritver Peter
entieder in natura juriidjuftellen over danun Dderfelben bderen
FWerth ju erfehien; bagegen fei ibm nady fattgefundener Ritd-
erftattung anbeimgeftellt, fjeine gefammtie Forbetung an Ddie
gedachte Firtma nadtrdglidy in dem Geltétag anjumelden.
4. Werve die Geltdtagdabordnung im Geltdtage der Gebriiver
Peter Beauftragt, ten BVudy- und Wedhfelfhulonern ver Repfern
jede toeifere Bablung an den Beflagten Gujer unter ver Yn-
probung, bdaff diefelbe al nidit gejdhehen angenommen und Be-
banvelt witrdve, ju unterfagen.”

D. Der gegen diefes Uriheil von €. Gujer-Wettitein ergrifiene
Refurd an da8 Obergeriht Ded Kantond Wargau wurde von
biefem durd)y Cnticheidung vom 6. September 1882 fojtenfallig
abgewiefen und bad beyiriBgerichtliche Wrihetl bejtdtiqh, — mit
per Vegrimbung : da e8 fich in erfler Rinle um ein Judt-
polizeivergehen bandle, o fei da8 Veylrtgericht Lenmpburg ald
forum delicti commissi audy su Beurtheilung bed Civilpunt-
te fompetent ; daf ble Strafanyeige ved Haufed Maner-Weif-
mann und Comp. nidt gegen ben NRefurventen geridhiet getvefen
fet, fei nicht rvichtig und twdre iibrigen8 unerbeblidh, ba bem
Geridhte die Berechtigung nidht abgeiproden wetben finme, alle
Perfotten 0 bejirafen, beven Strafbarfett fidh tm Laufe ded
Rrozefjed berausftelle ; die Einlettung ded Kontumazialverfahrens
gegen den ble BVorladung ablehmenven Refurrenten, welde un-
ter gesvdbuliden Umftanden allerbingsd exforverlidh gesvefen
wire, fei im Yvorliegenden Falle defthalb itberflilifig gewefen,
weil Refurrent felbjt in feiner Refurbefdhiwerde ertldrt Habe,
pafy er audy eimer jweiten Borladung nidt Folge geleiftet Ha-
ben witrde.

E. Gegen bdiefeg Urtheil exgriff €. Gujer-Wettftein bden
ftaatsrechilichen Refurd an dad VunbeBgeridht mit der Begriin-
dung : der von thm abge{dinflene LWertrag vom 3, November
1881 mibge nady aarganifhem Redite vielleicht anfechibar fein,
— nady pliccherifhem Redte iwdre er nidht einmal bag —,
ftrafbar aber fet Defjen ABHLuf getvif nidt. Gr fei vom Be-
strfsgerichte Remyburg ungehbet und ohne in Unterfudung ge-
soger tworden ju feim, veruvtheilt yoorden; erfl wenn er einer
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sweiten, unter Kontumaziafandrobung erlafjenen, Borladung
nidit Folge geleiftet hatte, wire bad Geridht noed) den Beftim-
mungen ber aargauifhen Civilprojefordniung und ded Judi-
yolijeigefesed befugt gewefen, ihun in contumaciam zu verur-
theilen. Seine firafrechiliche Berurtheilung durd) dad Beyirfs-
gericht Renyburg verftoge baber gegen Urt. 11, 16, Alinea 3 der
aatganifchen, und st 6 der hrderifden Kantondverfafjung
fotoie gegen Art. 4 unv 58, linea 1 und 60 der Bunbedver-
faflung. a8 feine civifrecdhtliche Vevurtheilung anbelange, fv
trefjen begiiglich Derfelben bie gleihen Befchwerdegriinde u ;
Dberdem fei in Diefer Ridtung aud Wet. 59, Ubjag 1 bex
Bunvedverfaffung verlegt. Grundiihlich ndmlidh moge vieleidit
richtig fein, daf Der Strafrichter audy jur Erledigung deg Civil-
punttes fompetent fei; allein ihm gegenitber babe ed fich in
exfter Rinie und tefenflid nur um einen civilredilichen An-
foruch peridulicher Natur gebandelt und e8 fei berfelbe blog
Hinjtlih mit eimem Sudtpolijeiverfabren verbunbden iworbenm,
um eine Form ju gewinnen, den Civilanfprudy beurtheilen
su fonuen und den NRefurventen, in Wlmgebung ver Bundedver-
faffung, vem verfaffung@mépigen @eridhtdftand bed Wobnorted
s entyieben, @3 werbe demnady darauf angetragen : €8 fet
pad Uetheil ved aargauifchen Obergerichted vom 6. September
1882 unb inclufive dad baburd bejtitigte Wrtheil ves BVejirts-
gerichted Lemyburg, {oweit o8 Den Befdhwerdefithrer Detveffe, ald
verfafjungsverlegend zu erfldren und aufjubeben unter Koften-
folge.

F. Jn feiner Vernehmlaffung auf diefe Bejdhwerde bemerft
pag Bejirfdgericht Renzburg in feiner Eigenfhaft ald Gelts-

tagsbehibrbe, vefpeftive alg Berfreter ber Peterfchen Geltdtagsd-

maffe wefentlidy : Refurvent fei gehirig vorgeladen wworden;
burd) fein Unsbleiben Habe er thatfachlich auf feine Bertheidigung.
peryichtet. Jweimalige Radung fet nady aavgauifcdhem Redyte nur
im Civil- nidht tin Buchtpolizeiverfahren erforderlich. Refuvvent
toune fid) vaber nidyt Davauf bevufen, Dak er ungehdrt verur-
theilt oorden fet; im Hbrigen werde auf die Atten und die
Begrlinbung der angefodytenen Srienntnifje verwiefen.

G. Das Obergericht ved Kantons Aavgau [dliept fich, unter
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Perweifung auf fein angefodjtened WUrtheil, bdiefer BVernehm-
Tafjung einfach an.

Dad Bunbdedgericht jiebt in Erivdgung:

1. €8 ift nicht su Deftretten, dafy der aargauijdhe Riditer ju
{irafrechtiicher Veurtheilung bed bem Refurrenten ur Lafl ge-
Tegien Delifted al3 Richter ded Begehungdorted an fidy fompe-
tent war und 8 ift auch im Anfchlufe an die bigherige bunbes-
gerichtlicdhe Pragtd (fiebe Amtliche Sammilung I, S. 180) feft-
subalten, daf der Strafridhter am Begehungsorte gleichzeitig
mit ber ftrafrechtlichen Bevurtheilung eined Angeflagten aud
fiber foldhe Givilaniprithe an bdenfelben ju entjcheiden Befugt
ift, weldhe auf vem gleidien Klagfundamente wie die Strafflage
beruben, b. §. unmittelbar auf dte fivafbare Handlung felbit
begrindet werben. Art. 59, Wbjas 1 der Bunbedverfaffung fteht
einem {oldjen BVerfabren defbalb nidt entgegen, weil in dem
gebadhten Falle die Straftiage ald ble Hauptfade, bdie Eivil-
flage dagegen lediglidh ald ein unjelbjtinbdiges Absefforium ber.
jelben exfcheint. Art. 5I, AUbfag 1 ver Bunvedverfafjung gewdbr-
Teiftet aber nur fily felbftdnbvige Civilanfpritche perfinlicher
Jatur vem Beflagien ven Ridyter Ded Wobhnorted, wibrend er
pen evwdbnten Fall der Avhifion ber Civiltlage an bie Straf-
tlage ebenfowenig im Wuge hat, ald er 3. B. verbietet, mit der
Gigenthumgtlage im Gevidtdftande der gelegenen Sadye gleidy-
eitig audy aud vem CigenthumBanfprudie unmittelbar hHervor-
gebende, blofie Eriweiterungen dedfelben bilbenve, nebenfichliche
Anfpritche perfinlicher Natur, wie 3. B. den Anfprudy auf G-
fag fitr fonjumivte Fritchte gegenitber dem unvedlidhen Befiger,
geltend ju madien. Dabei ift aber felbitverfidudlich, daf bdad
Urtheil ded Strafrichter® fiber den Civilpunit nur infoferu ju
Jecdht beftehen fann, al8 die Cnifdddung fiber die Strafflage
verfaffungdmafig unanfecdhibar ift. It dag Uribeil #thor den
Strafpuntt al8 verfeijungsdwidrig aufjubeben, fo mup audy die
Entiheivung tber ble Civilanfpriidhe, weil Dbiefelbe lediglidh
eiien Beftandibeil bed Strafurtheild bildet und weil die ver-
faffungdmakige Kompeteny ved urtheilenden Ridyterd nur durd
pie Berbindung mit der Straffache begriinbet wird, ohne iwei-
fer® babinfallen.
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2. Wenn fich daber in erfler Linie fragt, b im vorliegenben
Kalfle die ftrafrechtliche Berurtheilung Ded %tefi:urenten gegen
verfaffungdméfiige Grundidge verftofe, io ift Ddied u bejaben
und 3war aus einem doppelten Grunde :

a, Bunidit ift dad gegen den Refurrenten beobactete 'QEer:
fabren ein unguldfiges, eine Berweigerung Ded oolfen rechtlichen
Gehird involvirenved. Denn i det bejirtgamtlichen aners
juchung wurde Refurrent gar nidht ald ngeflagter Bef;anbe.[t;
er vourde nicht verbbrt und ihm alfe im Borverfabren gav fenfe
Gelegenfieit gegeben, feine Mechte ju svabrem, oder audy nur ‘t’ne
gegen ihn erhobenen Befchulbigungen fennen 3u Yernen ; da,
Sefurrent wurve fogar vor Gericht gegogen, obne bdaf feitend
ber Staatdanwaltihaft gegen ihn Strafflage erheben gewejen
wire; Demn baf Der ftaat@anmwaltdhajtlice lleﬁermeifung%ube:
fhuf einen Strafantrag gegen ven Refurrenten nidt entbalt,
ergibt fich aug veffen Faffung sur Gviveny. Srft in der Labdung
au der beyirtBgerichtlichen Hauptverhandlung murbe Refurrent
als , Botlagter” begeidynet, aber nicht einntal aud diefes Labung
ift mit Beftimmtheit ju entnehmen, ob und welder ftrafbaten
$andlung der Refurrent beflagt” witd; Ddenn er wird vorge:
Yaben af8 ,Betlagter” in ber ,anbingigen Uunterfudhungsdiadye
gegen die Firma Gebriiver Peter in Qengburg,” woraud offen-
bar nicht u erfehen ift, ob Nefurvent eines Bergehensd wegen
ftrafrechtiic) beurtbeilt werten folle ober blo8 ald c’mifrecf)t'hd)
perantwortliche Rerfon vorgeladen werde. Nimmi man hiegu
nodhy, Daf nady ver eigenen Unffaffung Deg  Obergerichted Ded
RKantond Yargau eine blog elnmalige Ladung ded NRefurrenten
nad der aargauijhen Giefelgebung nicdht genligte, um in feiner
Abmefenheit ein Urtheil gegen benfelben audpmfilen, fo fann
gewif nidt yweifelhaft jein, daf Refurrent fich mit Recht -i'eﬁe’r
Periveigerung ed rechtlichen Gehird befdywert und baf |vm3t
fhon aud Diefem Grunde Dad gegen ibn au%gefv&ﬂ'te Uriheil
feinem ganjen Umfange nady alg perfajfungdwidbrig  aufu-
fheben ift. :

b. ®ie aargouifdien Geridte haben aber im iveitern audy
gat nidt fefigeftellt, Daf Mefurrent gegen ein Beftimmtes Straf-
gefes verftofen Babe, iwifrend dody st. 16, Ubfa 2 Der
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Rantongverfafjung ten Grundfah nulla peena sine lege ver-
faffungdmafity fanftionitt und fomit eine folde Feftjtellung
verfafjungdrecdhtlich unerldhlich war. Allerbingd nimmt bdas
Obergericht auf et II der Novelle jur Selt¥tagdorbnung vom
10. Miry 1870 Bejug, allein diefed Gefel enthlt ja 508 Den
civilrecdhtlidhen Grunbfak, daR Bertrdge, weldje eine abfichtliche
Benadhiheiligung ver Seltstagdmaffe enthalten, audy wenn fie
bereits vollzogen feien, vom Geridhte aufyubeben feien; eine
Strajandrobung enthilt e8 durchand nidht und e§ fonnte alfo
auf bagfelbe eine ftrafrechitliche Verfolgung ded Refurrenten nidht
begriindet terben. Ebenfoweniy ift, wenigftend foweit Hierfeits
exfichtiich, eine anbere aargauifche Gefegedbeftimmung vorhanden,
woburdy derjenige Thatbeftand, weldyer Hier in Frage freht, un-

© ter Strafe geftellt wiitbe. Das bem Refurrenten imbputirte Ver-

geben ndmlich fann offenbar in nidhtd anderem gefunden wer:
ben, al8 barin, dafy et ald Glaubiger eined vor bem Konfurfe
ftebenben Schulonerd fich von diefem vor ven fbrigen Gliubi-
gern Habe begitnftigen laffen. @in Strafgefed nun aber, yoos
butch biefer Thatbeftand unter Strafe geftellt tolirbe, iff veder
im aargauifden peinliden Strafgefesbudhe nodh im Judtpuli-
seigefel aufyufinden, wie denn itberbaupt berfelbe feinedivegd
etoa {tberall al8 {trafbav behanbelt, fondern vielmehr in e
febgebung, Doftrin und Pragid fehr verfdieven behHandelt und
beurtheilt wirtd. (Bergleidie MMeyer, RKehrbudy ved deutjchen
Strafrechted, 3. Wuflage, . 581.)

Demnad) hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Returd wird ald begritndet erf{det und ed wird mithin
bem Refurrenten fetn Refurdbegehren sugefprochen.

viu — 1882 39



