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II. Gleichheit vor dem Gesstze.
"Egalité devant la loi.

88. Urthei! vom 18, Sﬁobem'ﬁ‘er 1882 -
inSaden Suny.

A. Durdy pweitinftanyliche Crfenninif der Polizeifammer
Deg Upellationd- und Kaffationhofed Ded RKantond Vern vom
13. Mai 1882 wurde Neturtent wegen Nidiftempelung eined
pon thm am 9. Februar 1882 mit einem Friedridy Mery wvon

Menziten, Kantond Wargaun, in Bern abgeidiojjenen Ausd.

wanberungdvertraged bder Widerhandlung gegen bdad bernifdhe
Gefety iiber die Stempelabgabe vom 16, Miry 1880 {dyulnig
erfldrt und in Unwendbung ber et 1a, 4 und 7 diefed Ge-
feed polizeilid) su einer Bufe von 10 Fr., zu BVezablung der
Gytraftempelgebithr von 8 Fr., fowie ber Gerichtgloften ver-
urtheilf.

B. @egen biefed Urtheil ergriff §. Kun; den ftaatredhtlichen
Returd an dad Bunbeggericht mit ber Behauptung: Die Be-
fegung ver Auwanberungdvertrige mit einer fantonalen Stems
pelabgabe verfee die DBeftimmungen ved Bunvedgefehed be-
teeffend ven Gefchiftdbetrieh der Audwanderungdagenturen vom
24. Degember 1880, nady yeldhem, in Yusfithrung ved Art. 34
per Bunbdesverfafjung erlafjenen, Gejege, bdie Regelung bed
Yuswanterunggmwefensd jeder Ginwirfung der fantonalen Gefels-
gebung entyogen und Yein RKanton Geredhtigt fel, von einem
Audmanderungdagenten, Unteragenten ober YuBroandever eine
Kaution oder {rgend eine Gebiibr auBer den gewdhnlidhen mit
per NMieDerlafjung verbundenen Stewern und Abgaben, wozu
bie Stempelabgabe nidit gebdre, zu erbeben (Art, 22, U], €
teg cit. Gefehed); #iberdem verftofe bie Grhebung einer Fanto-
nalen Stemypelabgabe von Auwanverungfvertrdgen gegen bden
Grundfaty der Geichheit vor dem Gefese, da biefelbe nidt im
ganjen Gebiet der Givgenoifenichaft, alg bdem GeltungBgebiete
Ped Bunvedgefesed vom 24. Dejember 1880, gleidymdgig er
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hoben iverde. ©2 werde daber Beantragt: Dag Bunbesgeridyt
mbdyte va8 Grfenntnif der Polieifammer ded3 RKantons Bern
bom 13. Mat 1882 ald gefetwidrig niditig erflarven, wunter
eventueller Uuflage ver Koften an ven Staat.

G. 3n ifrer Bernehmlafjung auf diefe Bejdywerde beyieht
fich bie Polijeifammer de8 Uppellations- wnd Kaffattonshofed
pe8 Rantond Bern einfach auf die Motive ihre8 angefochtenen
Yretheild und beantragt, darauf gefHist, Abweifuing des Returfes,
weldemt Antrage fich audh der Regierungdrath te8 RKantons
Bern vhne weitere Bemerfungen anfchlieft.

Da8 Bunbedgericht 3ieht in Criwdgung:

1. Goweit die Befdywerde auf Berleung bes Grunbfages
ver Gleichheit aller Biirger vor vem Gefepe begriinbet wirp,
ift bad Bunbdedgericht yu veren Beurtheilung nady et 59 ved
Bunbdedgefehed iber die Organijation ber Bunvedrechizpilege
swweifellod fompetent; in diejer Midtung aber ift die Befdymwerne
oﬁenbar"nnﬁegri&nbet, bern % ift ja vom wornferein Har, baf
Der evwdbhnte verfaffungémigige @rundjal feinedmegd verlangt,
vaff im gangen Gebiete ber Givgenoffenidhaft vie gleichen Rechis-
normen beyliglid) der Beftenerung u. drgl. gelfen, fondern baf
baburd) Yediglich poftulivt wird, baf vie Kantone in ibrer Ge-
[e'ggebung jowie in der Handhabung ded geltenden Rechts nidht
eingelne Biirger oder Klaffen von Biirgern willtinlidy, b. 6.
obne daf bafilr ein innerer Grund vorldge, Dbevorjugen ober
benadhtheiligen,

2. Jnfofern bagegen die Befdhwerde davauf geftipt ith,
baf die Grhebung einer fantonalen Stempelabgabe von Aus-
Wwanberungdvertrigen mit ben BefHimmungen ved Bundedge-
fehed itber ben Glejdhdftabetried ber ubwanberung@agenturen
unbgre‘mbat fet, und alfo barauf abgejtellt wird, dah durdy bas
ertealhnte Bundedgefe den RKantonen bie Ausbehnung Geftehen-
ber allgemeiner BerfehrBftenern, wie ver Stempelabgabe, anf
bie uswanderungdvertrige unterfagt werde, it dad Bundes-
gericht ju- Beurtheilung bded Refurfes nidyt fomvetent; benn
nady Art. 59, Jiffer 8 bes Bunbvesgefeped fiber bdie Organi-

Jation ber BunveSrechispilege find babherige Bejchmwerden alg

Abminiftvativftveitigleiten nicht vom Bunbedgerichte, fondern
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pon pem Bundesratbe, beyw. ver Bunbedverfammiung ju ent

eiden. '
2 Demnach Hat dag Bundedgericht

erfannt:

Die Befdyerve wird, Joweit fie auf Berlegung ded @& runbd-
jages der Gleichheit vor dem Gefese geﬁiitgt' with, ald unbe-
griinvet abgewiefen; im {ibrigen wird auf biefelbe fvegen In-
fompeteny ve8 Gericdhted nicht eingetreten.

89. Arrét du 4 Novembre 1882 dans la cause Steecklin.

Ernest Stceckiin, avoeat & Fribourg, et sa sceur Jl.llip
Steecklin ont été actionnés, par voie de poursuites juridi-
ques, soit de gagements notifiés le 29 Mars 1882, en paye-
ment de la somme de 199 fr. 30 cent., qu'ils devalent, pour
leur quote d'impots de I'année 1884, & I'Etat ot a la ville
de Fribourg. _

Par mandat du 28 Avril suivant, Ernest Steecklin, agissant
tant en son nom gu'en celui de sa sceur, a fait opposi’tior.l a
ces gagements en disant que, contrairement & la constitution
et aux lois, la commune tenait exempte, arbitrairement, de
I'impét communal sur les capitaux, la Caisse hypothécaire
fribourgeoise ; que cette exonération avait pour conséquence
de faire peser sur les contribuables, nominativement‘sur leg,
opposants, une charge qui ne leur incombe ni d’apres la loi
ni d’aprés le titre invoqué contre eux ; que cette exemplion,
outre qu'elle viole les principes sur P'égalité des citoyens
devant la loi et sur I'égalité dans le mode des répartitions des
charges publiques consacrés par les constitutions fédérale et
ecantonale, ne trouve sa justification dans aucune loi ou arrété;
que du fait de ceite exemption, qui porte sur un capital de
plusieurs millions, tout le systéme de I'impdt communal dans
1a ville de Fribourg est vicié ot I'établissement des cotes indi-
viduelles ne repose plus sur des hases légitimes.

Au va de cette opposition, la commune de Fribourg a fait

assigner E. et J. Steecklin devant le Tribunal civil de Farron-~
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dissement de la Sarine, et a conclu & ee qu'il en soit prononcé
la main levée. En méme temps elle évoqua en garantie Etat
de Fribourg et la Caisse hypothécaire.

L'Etat de Fribourg comparut & I'audience du dit tribunal
du 20 Juillet 1882 et repoussa la garantie tout en intervenant
dans la cause comme partie principale ; en cette qualité I'Etat
a soulevé le déclinatoire, concluant i ce que le tribunal se
déclare incompétent pour prononcer :

e Sur I'inconstitutionnalité de la loi du 3 Décembre 1853
sur 1'établissement de la Caisse hypothécaire ;

2° Sur I'assiette et la répartition de Pimpot.

Statnant, le tribunal a admis le déclinatoire, par les motifs
saivants :

L’art. 31 de la constitution cantonale consaerant le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs, il en résulte que chacun
d’eux doit agir dans sa sphére. Le pouvoir judiciaire ne peut
empiéter sur le pouvoir législatif en pronon¢ant qu'une loi
ne peut étre appliquée, par le motif qu’elle est inconstitution-
nelle. C'est au Tribunal fédéral qu’il appartient, aux termes
de I'art. 113 N° 3 de la Constitution fédérale, de prononcer
sur les questions de violation de droits constitutionnels des
citoyens. Le Tribunal de 1a Sarine est donc incompétent pour
examiner la question d’inconstitutionnalité de la loi de Dé-

_cembre 1853 sur la Caisse hypothécaire.

Aux termes de l'art 787 du code de procédure civile, ce
dernier tribunal est, en outre, incompétent pour prononcer
sur I'égalité ou I'inégalité des impdts et charges dans la com-
mune de Fribourg, et, partant, sur la Jégalité de la cote im-
posée & E. et J. Steecklin.

C’est contre cette décision que E. Stoecklin, tant en son nom
gu’en celui de sa seeur, arecoura au Tribunal fédéral : il con-
clut & ce qu'il lui plaise annuler le dit jugement, pour cause
de violation de I'art. 143 Ne 3 de la Constitution fédérale, et
allégue en substance :

Le recourant ne vise pas dans son exploit la loi du 3 Dé-
cembre 1853, mais uniquement l'arrété du 14 Mars 1881,
statuant que 1'impot communal de Fribourg ne serait per¢u



