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II. Gleichheit vor dem Gesetze.
‘Egalitée devant la loi.

88. Urtheif vom 18, %obemvﬁ‘er 1882 -
in&aden Kuny.

A. Durdy jweltinftangliche Grlenntnif der Polizeifammer
Ded Apellationd- und Kaffationshofed de§ Kantond Bern vom
13, Mai 1882 wurbe Refurvent wegen Nidiftempelung eined
von thm am 9. Februar 1882 mit einem Frievrid) Merz von

Menjiten, Kantond Wargau, in Bern abgeidhlofjenen Yusd.

wanberungsvertraged ver Wiverhandlung gegen vad bernijche
Gefe fiber die Stempelabgabe vom 16. Miry 1880 {duldig
erfldrt und in Unwendung der sk, 1a, 4 und 7 Ddiefed Ge-
feged polizeilich u einer Bufe von 10 Fr., ju BVejablung der
Gytraftemypelgebithr von 8 Fr., jowie bder Gevichtdfoften ver-
urtheilt.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff F. Kuny ven ftaatdrechifichen
Returd an vag Bundesgericht mit der Behauptung: Die Be-
Tegung der Yudwanderungdveririge mit einer fantonalen Stems»
pelabgabe verlee bdie Beftimmungen ded Buntedgefeed be-
teeffend ven Gefchifidbetrieh Der Yudwanderungdagentuten vom
24. Dejember 1880, nad) weldem, in Yudfithrung veg Art. 34
det Bunbvedverfafjung erlaffenen, Gefese, bdie Regelung Dvesd
Auswanverungdwefensd jeder Einwirfung der fantonalen Sefels-
gebung entjogen und fein Kanton beredhtigt fet, von einem
Auswanverungdagenten, Unteragenten over YuBwanderer eine
faution oder {rgend eine Gebiihr aufer den gewdbhnlihen mit
per Miederlafjung verbundenen Steuern und Ubgaben, wopu
bie Stempelabgabe nicht gehidre, su erheben (Urt. 22, AL}, 2
pe8 cit. Gefeed); #berdem verfiofe die Grhebung einer fanto-
nalen Stemypelabgabe von UuBmwanberungdvertrigen gegen den
Grundiag ver Gleidhheit vor dem Gefese, da bdiefelbe nidht im
gangen Gebiet der Givgenoffenichaft, als bem Geltungdgebiete
ped Bunbedgefehed vom 24. Deember 1880, gleichmafig et
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hoben fverde. @8 werde daber beantragt: Das Bundedgerict
mibdyte vag Crfenninif ber Volizeifammer ved RKantons Bern
vom 13. Mat 1882 al8 gefehmwidrig nidtig erfldren, unter
eveniueller Auflage ver Koften an ven Staat.

G. 3n ibrer Bernehmlaffung auf diefe Befchiverde beyieht
fich die Polijettammer de8 Uppelations. und RKafjationdhofes
be8 Rantond Bern einfach auf die Motive ihre8 angefodytenen
Urtheils und beantragt, darauf geftiist, Abweifung veg Refurfes,
weldem Anirage fich aud) ber RegierungBrath ved Kantons
Pern ohne weitere Bemertungen anfdhliefit.

Das Bunbesgericht jieht in Crivdigung:

L. Goweit die Befdywerve auf Berlehung ves Grundiages
ber Sleichheit aller Bitrger vor dem Gefete begritndet wird,
ift ba8 Bundedgeridht yu deren Beurtheilung nadhy Yrt. 59 bes
Bunbdedgefesed iiber die Organijation bder Bundegrechispflege
sweifellod fompetent; in diefer Ridytung aber ift bie Befdywerve
oﬁenBarnunBegrﬁnbet, benn e3 ift ja von wornferein far, baf
Der erwibnte verfaffungsmifige @rundiag feineswegd verlangt,
paf im gangen Gebiete der Givgenoffenidhaft die gleidien Rechis-
normen beyliglicy der Bejtewerung u. prgl. gelten, fondern daf
Dadurch lediglich poftulirt wird, dafp die RKantone in ihrer Ge-
fe'ggebung fowie in der Qanbhabung bes geltenden Rechts nidt
eingelne Bileger oder Klaffen von Bitrgern willtitelichy, ». 6.
ohne daf bafilr ein innerer Grund porlige, bevoryugen ober
benachtheiligern.

2. Jniofern dagegen die Befdhwerde darvauf geftiit wird,
baf bie Gibebung einer fantonalen Stempelabgabe von Ans-
wanderungdvertrigen mit Den Beftimmungen ded Bunbdegge-
feied itber ben Gefddftabetrieh ber Fuswanderungdageniuren
unbgrein‘bar fet, und alfo darauf abgeftellt wird, dah durdy das
erwdbnte Bundedgefel den RKantonen bdie Ausbdehnung beftehen-
ver allgemeiner Berfehrdftenern, wie ver Stempelabgabe, auf
bie Nuswanderungdvertrige unterfagt werde, ift Has Bundes.
gericht ju- Beurtheilung bes8 Refurfes nidt fompetent; benn
nady Art. 59, Biffer 8 bed8 Bundedgefeses fiber bdie Lrgani:

fation ber BundeSrechispflege find daberige Befdhmerden als

Adbminiftrativfiveitigleiten nicht vom Bunbedgerichte, fonbdern
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pon bem Bundedrathe, Leyw. der Bunbedverfammiung zu ent-

eiben. '
19 Demnady hat dag Bundedgericht

erfannt:

Die Befdhwerde wird, oweit fie auf Berlefung ded Grund-
fages Der Gleichheit vor vem Gefehe geftiit wird, al8 unbe-
griinvet abgerotefen; im fibrigen wird auf biefelbe wegen Jn-
tomyeteny De8 Gerichted nicht eingetreten.

89. Arrét du 4 Novembre 1882 dans la cause Steecklin.

Ernest Stcecklin, avocat a Fribourg, et sa soear Jl.lli‘e
Steecklin ont été actionnés, par voie de poursuites juridi-
ques, soit de gagements notifiés le 29 Mars 1882, en paye-
ment de la somme de 199 fr. 30 cent., gu'ils devaient, pour
leur quote d’impdts de V'année 1884, & I'Etat et & la ville
de Fribourg. _

Par mandat du 28 Avril suivant, Ernest Steascklin, agissant
tant en son nom qu'en celui de sa sceur, a fait opposi.tiox} a
ces gagements en disant que, conirairement 4 la constitution
et aux lois, la commune tenait exempte, arbitrairement, de
V'impdt communal sur les capitaux, la flaisse hypothécaire
fribourgeoise ; que cette exonération avait pour conséquence
de faire peser sur les contribuables, nominativement‘sur le§
opposants, une charge qui ne leur incombe ni d’aprés lg loi
ni d’aprés le titre invoqué contre eux ; que cette exemplion,
outre qu'elle viole les principes sur Pégalité des citoyens
devant laloi et sur I'égalité dans le mode des répartitions des
charges publiques consacrés par les constitutions fédérale et
cantonale, ne trouve sa justification dans aucune loi ou arrété ;
que du fait de cette exemption, qui porte sur un capital de
plusieurs millions, tout le systéme de I'imp6t communal dans
la ville de Fribourg est vicié ot I'établissement des cotes indi-
viduelles ne repose pius sur des hases légitimes.

Au vu de cette opposition, la commune de Fribourg a fait

assigner E. et J. Stoecklin devant le Tribunal civil de F'arron-
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dissement de la Sarine, et a conclu & ce qu’il en soit prononcé
la main levée. En méme temps elle évoqua en garantie I'Etat
de Fribourg et 1a Caisse hypothécaire.

L'Etat de Fribourg comparut & 'audience du dit tribunal
du 20 Juillet 1882 et repoussa la garantie tout en intervenant
dans la cause comme partie principale ; en cette qualité I'Etat
a soulevé le déclinatoire, concluant a ce que le tribunal se
déclare incompétent pour prononcer :

1° Sur l'inconstitutionnalité de la loi du 3 Décembre 1853
sur 1'établissement de la Caisse hypothécaire ;

2° Sur l'assiette et la répartition de Fimpot.

Statuant, le tribunal a admis le déclinatoire, par les motifs
saivants :

L’art. 31 de la constitution cantonale eonsacrant le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs, il en résulte que chacun
d’eux doit agir dans sa sphére. Le pouvoir judiciaire ne peut
empiéter sur le pouvoir législatif en prononcant qu'une loi
ne peut étre appliquée, par le motif qu’elle est inconstitution-
nelle. C’'est an Tribunal fédéral qu'il appartient, aux termes
de l'art. 143 N° 3 de la Constitution fédérale, de prononcer
sur les questions de violation de droits constitutionnels des
citoyens. Le Tribunal de la Sarine est donc incompétent pour
examiner la question d’inconstitutionnalité de la loi de Dé-

_cembre 1853 sur la Caisse hypothécaire.

Aux termes de I'art 737 dua code de procédare civile, ce
dernier tribunal est, en outre, incompétent pour prononcer
sur I'égalité ou I'inégalité des impots et charges dans la com-
mune de Fribourg, et, partant, sur la légalité de la cote im-
posée & E. et J. Steecklin,

C’est contre cette décision que E. Stoecklin, tant en son nom
gu’en celui de sa seeur, a recoura au Tribunal fédéral : il con-
clut & ce qu'il lui plaise annuler le dit jugement, pour cause
de violation de ’art. 143 Ne 3 de Ia Constitution fédérale, et
allégue en substance :

Le recourant ne vise pas dans son exploit la loi du 3 Dé-
cembre 4853, mais uniquement 'arrété du 14 Mars 1881,
statuant que 1'impdt communal de Fribourg ne serait percu



