
694 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung. 

n. Gleichheit vor dem Gesetze. 
'Egalite devant la loi. 

88. U t t ~ eil \) 0 m 18. ln 0 \) e mb er 1882 . 
i n G a d) e n st u n ~. 

A. 1lutd) A\1.)eitinftanöHd)e G:rtenntniü Der ~Mi3eitammer 
Deß &l'eUationß· unD staffationß~ofeß Deß ;stalltonß ~etn \)om 
13. IDlai 1882 \1.)urbe metunent \1.)egen lnid)tfteml'elullg eine3 
\)on i~m am 9. ~ebruat 1882 mit einem ~riebrid) IDler! \)on 
IDleuöifen, stantong &argau, in ~ern abgefd)Ioffenen &uß· 
\1.)anberungs\)edtageß ber ~ioetl)anbtung gegen baß bernifd}e 
(Sjefc§ über bie Gteml'e1abgabe \)om 16, IDldq 1880 fd}ulbig 
ertlätt unb in &n\1.)enbung bet ?!ht. la, 4 uno 7 bieicß @e· 
fe§eß .\)oliöeiHd} ~u einer ~uae \)on 10 ~r., 6U ~eAal)lung 'oer 
~~traftemve{gebü~r \)on 8 ~r. I lO\1.)ie 'oer @etid}tßfoften \)er~ 
uttl)eHt. 

B. @egen 'oiefeß Urt~eil ergriff ~. stunö ben jlaatgred}ttid}en 
}lle!urß an baß ~un'oeggerid)t mit ber ~el)aul'tung: 1lie ~e' 
legung ber ~ußl'Oanterungg\)ertrdge mit einet fantonalen ~tem;, 
.\)elabgabe \)ede§e bie ~efttmmungen beß :$Sunteggefe§eß be· 
treffenb ben @efd)dftgbetrieu ber ~ug\1.)an:Verunggagenturen \)om 
24. 1le~em1iet 1880, nad) \1.)e1d)em, in ~ugfü~rung beß ~tt. 34 
'oet ~unbeß\)etfaffung er{ajjenen, @efelje / 'Oie ffiege{ung beß 
~uß\1.)anberungß\1.)efenß jeber ~in\1.)itful1g ber fantonalen @efe§< 
gebung entöogen unb tein stanton l1ered)tigt fet I \)on einem 
&ug\1.)anberungßagenten I Unteragenten ober ~uß\1.)anOeter eine 
stautiolt oter irgenb eine @ebül)r aUEe! ben ge\1.)ö~nlid}en mit 
ber lnieberlajjung \)erbunbenen ~teuern unb Ilfbgaben, \1.)03U 
Die Gtemvetabgabe nid}t ge~öre I AU er~eben (?l(rt. 22, ~bf. 2" 
beg eiL @eicljeß); überbem l.lerftoBe 'oie ~r~e1iung einet fanto~ 
nalen Gtemvelabgabe \)on ~u~\1.)anberungl3l.ledtögen gegen ben 
(Sjrunbfalj ber @leid)~eit \)Ot tem @efc§e, ba biefe1be nid}t im 
ganAen @ebiet ber @ibgenoffcnid)aft, al~ bem @eltungßgebiete 
be~ ~unbeßgeie§e~ \)om 24. 1le3ember 1880, gleid}mäBig er-
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~o.~en werbe. ~ß \1.):rbe ba~et ~e~ntragt: ;I)ag ~un'oeggerin,t 
mod)te baß ~rtenntntt ber ~oltAetfammer beß stantonß ~ern 
~om 13, IDlai 1882 al~ gefe§\1.)ibrig nid)tig ernören, unter 
e\)entueUet ?l(u~age ber stoften an ben ~taat. 

C. Sn i~rer merlte~mlaffung aUf biefe ~efd)\1.)erbe be~ie~t 
~d} Die ~oliAeifammer beß ~~enations. unll stajjation§~ofeß 
.beg ~antong ~etn ein fad} auf 'oie IDlotil.le if)reß angefod}tenen 
Urt~etlg unD beantragt, barauf geftüljt, ~bweifung beg mefurfe~, 
we1d)em Ilfntrage fid) aud) 'oer megietungßrat~ beg stantonß 
~ern or,ne \1.)eitere :$Semetfungen anfd)lieEt. 

1)aß :$Sunbeßgerid)t öie~t in ~r\1.)dgung: 
1. GO\1.)eit bie ~efd)\1.)erDe auf metleljung beß @rutibfaljeß 

ber @feid)l)eit aner ~ütger l.lOt bem @efe§e begrünbet \1.)irb 
tft baß ~unbeßgerid)t aU beren ~eutt~eifung nad} ~rt. 59 'oe~ 
:$Su~beßgefe§eß über 'oie Drganifation ber ~unbeßred)tgl'~ege 
~\1.)etfenog fom~etent; in bierer mid}tung aber ift bie ~efd}\1.)erbe 
offenbar unbegrünDet I benn eß tft ja \)on \)otn~erein f(ar I bau 
ber e,r\1.)ür,nte ~erfaffungßmüfiige ®runbfalj feineß\1.)egß \)erfangt, 
.bau tm ganAen (Sjebiete ber ~iogenojjenid)aft Die gIeid)en ffied}tß' 
normen beAüglid) 'oer :$Sefteuerung u. brgI. gelten, fonbern bau 
.baburd) lebigHd) t'oftuIirt \1.)irb, bau 'oie stantone in if)rer @e~ 
fc§gelhmg fO\1.)ie in ber .eanb~abung beß geltenDen ffied)tß nid}t 
ein3elne ~ürger ober stlaffen j)on ~ürgern \1.)intürlid> I b. ~ . 
or,ne bau bafür ein innerer @runb \)otläge, bel.lOr3ugen ober 
benad}t~eiligen. 

2. Sn 10 fern bagegen bie :$Sefd)\1.)erbe barauf gejlüljt \1.)irb 
bau 'oie @r~e!1ung einer fantonaten ~te"ml'elabgabe \)011 ~uß: 
\1.)anberungßl,lertrügen mit ben ~ejlimmuttgen Deß ~unbeßge~ 
fe§eß über ben @efd)dftßbetrie'6 ber ~uß\1.)anberunggagenturen 
un\):teinbar fei, unb alfo barauf al1geftent \1.)irb, bau burd) baß 
er\1.)a~nte ~unbeggefe§ ben stantonen bie ~ugbef)nung befte~en. 
ber angemeiner mertef)rßfteuern, \1.)ie Der ~teml'eiabgabe ,auf 
'oie. ~uß\1.)anberungß\)erträge unterlagt \1.)erbe, tft 'oag ~unbe!J. 
gertd)t ~u- ~eurtf>eHung beß mefltrfe~ nid)t fcml'etent; ten"n 
na~ ~rt. 59 I Siffer 8 beg ~unbeßgele§e!J über bie Dtgani" 
fatton ber ~u11beßred}tßl'~ege finb ba~erige :$Sefd}\1.)erben aHs 
~bminiftrati\)jlreitigteiten nid}t \)om ~unbeßgerid}te, fonbern 
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\)on Dem munbeßrat~e, be~i1). Der mnnbeg<oerfamm{ung !u ent
ftteiben. 

:Ilemnad) ~at bag >Sunbeßgetid)t 
erfannt: 

:Ilie >Seid)i1)er'oe i1)itD, f oi1)eit ~e auf metle§ung beg @run'o· 
fa§cg bcr @leid)~cit 'Oor '!:lem @eje§e gepü§t i1)trb, alß unbe
grünDet abgei1)iefen; im übrigen i1)irb auf biefe1&e \1.1cgen 3n::: 
fom~eten6 beg @eri~teg nid)t eingetreten. 

89. AmU du 4 Novembre 1882 dans la cause Stmcklin. 

Ernest Steecklin, avocat a Fribourg, et sa seeur Julie 
Steecklin ont ete actionnes, par· voie de poursuites juridi
ques, soH de gagements notifies le 29 Mars 1882, en paye
ment de la somme de 199 Fr. 30 cent., qu'ils devaient, pour 
leur quote d'impöts de l'annee 1881, a l'Etat et a la ville 
de Fribourg. 

Par mandat du 28 Avril suivant, Ernest Stoocklin, agissant 
tant en son nom qu'en celui de sa seeur, a fait opposition a 
ces gagements en disant que, contrairement a la constitution 
et aux 10is, la commune tenait exempte, arbitrairement, de 
I'impöt communal sur les capitaux, la Caisse hypothecaire 
fribourgeoise ; que cette exoneration avait pour consequence 
de faire peser sur les contribuables, nominativement sur les 
opposants, une charge qui ne leur incombe ni d'apres la loi 
ni d'apres le titre jpvoque contre eux; que cette exemption, 
outre qu'elle viole les principes sur l'egalite des citoyens 
devant la loi et sur l'egalite dans le mode des repartitions des 
charges pnbliques consacres par les constitutions federale et 
cantonale, ne trouve sajustification dans aucune loi ou arrete; 
que du fait de cette exemption, qui porte sur un capital de 
plusieurs millions, tout le systeme de l'impöt communal dans 
la ville de Fribourg est vicie üt l' etablissement descotes indi
viduelles ne repose plus sur des bases legitimes. 

Au vu de cette opposition, la commune de Fribourg a fait 
assigner E. et J. Steecklin devant le Tribunal civil de l'arron-
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dissement de la Sarine, et a conclu ace qu'il en soit prononce 
la main levee. En meme temps elle evoqua en garantie I'Etat 
de Fribourg et la Caisse hypothecaire. 

L'Etat de Fribourg comparut a l'audience du dit tribunal 
du 20 Juillet 1882 et repoussa la garantie tout en intervenant 
dans Ja cause comme partie principale ; en ceUe qualiLe I'Etat 
a souleve le declinatoire, concluant a ce que' le tribunal se 
declare incompetent pour prononcer : 

1° Sur l'inconstitutionnalite de la loi du 3 Decembre 1853 
sur l'etablissement de la Caisse hypotbecaire ; 

2° Sur l'assiette et la repartition de l'impot. 
Statuant, le tribunal a admis le declinatoire, par Jes motifs 

suivants : 
L'art. 31 de la constitution cantonaJe consacrant le prin

cipe de la separation des pouvoirs, il en resulte que chacun 
d'eux doit agir dans sa sphere. Le pouvoir judiciaire ne peut 
empieter sur Je pouvoir h~gislatif en pronongant qu'une loi 
ne peut etre appliquee, par le motif qu'elle est inconstitution
nelle. C'est au Tribunal fMeral qu'il appartient, aux termes 
de rart. 113 N° 3 de la Constitution fMerale, de prononcer 
sur les questions de violation de droits constitutionnels des 
citoyens .. Le Tribunal de la Sarine est donc incompetent pour 
examiner la question d'inconstitutionnalite de la loi de De
cembre 1853 sur la Caisse hypothecaire. 

Aux termes de rart 737 du code de procMure civile, ce 
dernier tribunal est, en outre, incompetent pour prononcer 
sur l'egalite ou l'inegalite des impots et charges dans la com
mune de Fribourg, et, partant, sur la Iegalite de la cote im-
posee a E. et J. Steecklin. . 

C'est contre cette decision que E.Steecklin, tant en son nom 
qu'en celui de sa seeur, a recouru au Tribunal fMera] : il COD

elut a ce qu'illui plaise annuler le dit jugement, pour cause 
de violation de I'art. H3 N° 3 de la Constitution federale, et 
allegue en substance : 

Le recourant ne vise pas dans son exploit]a loi du 3 De
cembre 1853, mais uniquement rarrete du 14 Mars 188t, 
statuant que l'impöt communal de Fribourg ne serait pereu 


