710 A, Staatsrechtliche Entscheidangen. I. Absclinitt. Bundesverfassung.

noncer, — non pas d'une maniére générale et indéterminée,
— mais en snbstituant au for prévu aun dit arlicle une aunire
juridiction que celle garantie par cette disposition constitu-
tionnelle.

Or il résulte des circonstances qui ont accompagné la créa-
tion de la procuration du 18 Juin 1882, signée par Béguin
Ia veille du jour ot il a quitté le canton de Fribourg pour
s'établir & Berne, qu'il a précisément et expressément vouln
conserver, avec son mandataire Uldry, pour ce qui touche
leurs rapports juridiques, le for de son ancien domicile fri-
bourgeots, renongant i cet effet 4 se prévaloir da bénéfice que
le fait du transfert de ce domicile & Berne devait lui conférer
aux termes de 'art. 539 surappelé.

Cette renonciation, incontestablement licite dans ces con-
ditions, implique la reconnaissance de la compétence du
juge fribourgeois, au double point de vue des jugements en
modération rendus entre parties et des actes de poursuite
auxquels I'exécution de ces jugements ont donné lieu dans le
canton de Fribourg.

3° Dés le moment ou la compétence des tribunaux fri-
bourgeois doit étre reconnue da chef qui précéde, le Tribunal
fédéral n'a point & examiner si elle résulte également, ainsi
que le prétend I'opposant au recours, de la connexité exis-
tant entre une réclamation d’honoraires et le procés princi-
pal; il n'a pas non plus & contréler Vapplication des lois
cantonales par les tribunaunx cantonaux, bi, en particalier,
& résoudre la question de savoir st les diverses assignations
sommant le recourant de comparaitre devant ces tribunaux
ont été noufiées conformément aux dispositions des dites
lois.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme mal fonds.

IV. Geriehisstand der belegenen Sache. Ne 92, 71

2. Gerichigstand der belegenen Sache, — For de la situation
de la chose,

92. Urtheil vom 8. Degember 1882
in Sadien Weibel.

A. Der Returdbeflagte Friedrich Winterfeld, Landwirth in
Albligen, Kantond Bern, ift Cigenthitmer deg Grunditiicked
pSofmatte,* yoelhed in der Gemeinve Ueberjtorf, Rantons Frei-
Burg, bicht an ber freiburgifch-bernifchen Grenze gelegen ift. Auf
Diefem Grunvftiicfe entfpringt eine Quelle, bderen Waffer vom
Gigenthiimer im Jabhre 1880 in einer geCedten Steinafte in
ber an fein @igenthum anftofenven, auf bernifhem Gebiete ge-
Tegenen, offenen Waffergraben bed dffentlichen Fahrmeged von
SHeitenried nach Ueberftorf geleitet wurde, Der Refurrent, RNi-
fang PWeibel, welcher Gigenthiimer Ded in ver RNibe und ywar,
wenigftend jum grofern Theil, auf freiburgijhem Gebiete ges
Tegenen Guted tm ,REHIHEY ift, exflellte nun im Degember 1880
Borrichtungen, um vas fraglidhe abfliefende Waffer feinem Grund-
fticfe, 3u Syeifung feined Hausdbrunnens, juzuleiten. BVom Jn-
flruttion8riditer De® Bundedgerichted ift durd) WAugenfcdhein und
per{inliche Befragung der Parteien an Ort und Stelle iiber
Lage und Befdhaffenbeit diefer Borridhtungen, woritber die Par-
telen in Den Red)tdichriften widerfpredhende Ungaben gemadht
batten, Folgended feftgeftellt worben : Su Auffafjung ded Waf-
ferd batte Niflaus Weibe! etma 4—D Sdyritte Bitlich von Dber
Ginmitndung der Steinafte in den offenen Waffergraben (Stragen-
graben) eine BHolzerne Brunnfiube erfteflt; die Lage bdiefer
Brunnftube Hat durdy den Augenidhein nidyt mebhr gany genau
feftaeftellt perden fdamen, Sa Diefelbe mittlereile befeitigt
worden ift. Niflaud Weibel behauptet, daf fie ausdidylieRlicy auf
bernijdhem Strafengebiet erftellt worden fei, wdabrend dagegen
ber Returdbetlagte LWinterfeld Lehauptet, daf fie noch um brei
Boll in fein anftofended Grundfthd und alfo in freiburgifdhes
Serritorium bineingeragt habe; nady ven Dimenfionen der frag-
lidden Brunnftube erfdieint erfiere Behauptung ald riditig und
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ift fomit anjunehmen, baf bdie fraglidhe Borridtung ywar dicht
an der Grenge de8 Winterfeldichen, im Kanton Freiburg gele-
genen Grundftiidesd, aber immerhin nicht auf demfelben erftellt
wurbe. Bon der Brunnftube an wurde da3 Waffer vom Re-
furrenten jirfa 300 Fuf weiter fort auf Hernijhem Gebiete ver-
mittelft Deucheln dem Waffergraben entlang geleitet und von
Da etwa 16—20 FuR auf freiburgijhem Gebiete big jum
Brunnen des Refurventen gefilhet. Seit bem Faft. B unten ju
erwdhnenben Urtheile De8 Rantondgerichted von Freiburg tm
Jahre 1882 fhat {ibrigend ber Refurdbeflagte Winterfeld bdas
Waffer feiner Quelle vermittelft einer Drainitleitung an einer
unferhalb ber Weibeljhen Brunnftube gelegenen Stelle in
ven Strafiengraben einmitnden Yaffen, fo daf dadurdy dte Brunn-
jtube nuflog wurde und ber Refurrent vag Waffer weiter
unten burd) eine fleine, im Waffergraben angebradite, Stauvor-
ridhtung den Deucheln feiner Brunnenleitung juleitete. Gegens
wdrtig benuft Refurtent, weldier mittlerweile anderes Duell-
wafler angefauft hat, bad fragliche Wafjer Hiberhaupt nicht
mebr.

B. Durd) eine vom Friedensrichteramte Schmitten erlaffene
Aufforderung mit Borladung vom 24. Degember 1880 forderte
Der Refurgbetlagte Winterfeld ben Refurrenten Weibel auf, an-
suerfennen, dafy ,ev an ber Wafferquelle auf der Hofmatte gar
ofein Recht befise und fomit die Berpflichtung anzuerfennen,
ndie Walferableitung8arbeiten, welde er auf dem fraglichen
«Stitd Land erviditet hHabe, ivieber ju vernicdhten, alled mit
«Roftenfolge.” Da eine Ausidhnung nidht u Stanbde fam,
jo lieg Der Feturbeflagte Den Refurrenten durdh Ladung vom
12, Januar 1880 vor bvad Beyirtagericht ded Senfebeyirtes
in Taferd vorladen ju BVeurtheilung ded Rechtabegehrens, ,Re-
ofurvent fei ju verfillen, fein (ve8 Borlabers) Wafferrecht auf
oDie Quelle, weldhe auf feinem Stitd Land, Hofmatte genannt,
nenifpringt, anzuerfennen und fomit audhy die Berpflidhtung an-
nyuetiennen, die Wafferableitung, weldie Shr (ver Returrent) 3
oletnem Machtheile auf feinem eigenen Rande errichtet, 3 ver-
oniditen, mit Koftenfolge.” Bor dem Beyirfagerichte in Taferd
ftellte FMefurdbetlagter wirklicdh bad in ber Ladung begeidhnete
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Recht8begehren; Refurrent dagegen beftritt die Kompeteny per
freibutgifchen Gerichte mit der Behauptung, e8 Hhandle fich um
cine Streitigheit fiber ein, jum griferen Theile im Sebiete ves
RKantongd Bern gelegened, unbewegliched Streitobjett und o8
felen mithin nidyt bie freiburgifchen, fondern die bernifchen ®e-
ricdhte jufiindig. Diefe Gintede wurde indel fowohl vom Be-
irt8gerichte De8 Senfebejirfed al8 audh vom RKantonsgerichte
be8 RKantond Freiburg, von Tlefterem durdh Cntjdheivung vom
1. Februar 1882, foftenilllig abgewiefen.

C. Gegen Ddie Entfdheidung bed Kantondgericdhted von Frei-
burg vom 1. Februar 1882 ergriff nunmehr RNiflaus Weibel
den ftaatdrecdiilichen Mefurd an dad Bunbdedgericht. €r fithrt im
Wefentlichen aud: Nady bunvedredytlichen Grundiden gelte fitr
Smmobifien dad Gefey und die Gerichtd8barteit ded Territoriums,
in weldem fie gelegen feten. Diefed Primgip werbe durd) bdie
angefochtene Enticheidung verfelt. Denn bdad Streitvbjeft bilve
im vorliegenden Falle der Heine Badh, weldhen die auf vem
Grunditiicfe ded Refurdhetlagten entfprungene Quelle bilde, nady-
bem fle bad fragliche Grundititd verlaffen habe; diefer Badh
aber liege jum grojeren Theile auf bernifdem Gebiete und e8
fet fomit nady Art. 22 ver freiburgifchen Civilprogefordnung der
Bernifcdhe uud nidht der freiburgijche Midbter juftdndig, Refurrvent
nehme ndmlid) gar fein Redhit auf die, im Cigenthum ves
Retursbetlagten entipringende, Quelle in Anfyrud, fondern ex
beanfpruche H(o8 dad jevem Gigenthiimer, veffen Sebiet bder
ftreitige Badh durdyiehe, nady et 511 ved freiburgifchen Ei-
pilgefebed und Wrt, 182 e fretburgifhen Flurgefesed jufte-
bende Mecht, bad durchifieRenve Waffer jur Bewdiferung und
anbern durdh Dagd Gefey geftatteten Bmweden zu benuben. UYnudh
ble von ihm erftellten BVorriditungen, veren Befeitigung Retursd-
beflagter vetlange, Iiegen nidht auf freiburgifchem, fonbern auf
bernifchem Gebiete; e8 fomne auch davon feine Rede fein, daf
die Quelle infofern den Streitgegenftand Hilde, ald Refurrent
burd) die von ithm angelegten Borridhtungen etwa durdh Cu-
figung ein Recht an Derfelben jollte erwerben wolfen und fon-
nen. Gin foldier RechiSerwerd durdy Grfifung wire ja nur
bann mbglicdh, wenn die vom Refurrenten angelegten Arbeiten
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auf dem Grundftiicfe bes Retursbeflagten felbft [dgen; bies fei
aber nicht ver Fall, Demnady ywerde beantragt: ©8 fei dag Wrtheil
e8 Genjebejirfagerichts (Rantons Freiburg) vom 29. November
1881, wie padjenige beg Obergerichted gleihen Kantons vom
1. Februar 1882 nigtig ju exfldven, UMes unter fojtenfoige
gegen wen Rechtens.

D. Ju feiner Bernehmlaffung auf biefe Befdywerte bemerft
b‘er Returgbetlagte F. Winterfeld im Wefentliden : Die Natur
einer Rlage fei nady dem Retite su beurtheilen, aus weldem
fid _ber Gtreitgegenftand ergebe. Nach vem im votliegenden Falle
g?fteﬁten RIageBegebren nun fei Har, vaf ver Streitgegenftany
pte auf ?em Grundjtiide ves Returdbetlagten entfpringende
Quelle fei und e8 fei fomit ver freiburgifche RNichter jweifellon
fompftent, Returabetlagter fei ju Unjtelfung ver Klage gendthigt
gewejen; benn, wenn er ben RNefurrenten i ver Anlage feifter
wafferbaulichen Borrichtungen ftillfhweigend Bitte gem&l;rén
laffen, fo Bitte Refuvrent ywetfellos im Raufe ver Jeit befauy-
fet, e8 ftebe ihm ein vurdh Grftbung ermorbened Recht an der
Quelle ju und hatte hierauf geftitgt, wenn 3. B. Returdbetlag-
fe'r etiva die Quelle verdufert und deren Ablauf verdnvert hitte
I)tegegen Ginfpruch erhoben. Die wvom Returrenten erfteﬁterlz
Borvidytungen berithren nimlich allerdings vas Gigenthum bes
Refursbeflagten, wenn audy Blod auf ver Gremge. Wenn Re-
fu.rrent wirtlid, wie er nun in fetner Refurdidyrift behauptet
fein Redht auf vie Quelle babe Beanfpruchen wollen, fo I;&tte'
et ﬁcf; ter Rlage einfach untersiehen follen. Das Hedht, das na-
tielicy abfitefenve Waffer gu benugen und, auBerhalb Ded Eigen.
tf?ums be8 Refursbetlagten, bdie thn beliebigen UAnlagen ju
bfefem Blmecfe su erftellen, habe Refurgbellagter tem Returrenten
nie Deftritten; bies ergebe fih aufs Goiventefte aus pem Riage-
begehren. Demnach werve auf Ubweifung de8 RNefurfe8 unter
Koften- und Cntjdhddigungsfolge angefragen.

E Jn Replif und Duyplit balten beide Parteien unter er-
g;;terter Begrimdung an ihren Ausflibrungen und Antedgen

Dag BunveSgericht jieht in Grwg gung:

1. Die vom Refursbet{agten gegen Den Refurrenten vor Den

IV. Gerichtsstand der belegenen Sache, N° 92, 715

freiburgifhen Gerichten angeffellte Klage qualifiziet fidh pweifel-
{08 al8 eine dinglidye und ywar alf eine Regatorientlage; durdh
piefelbe madit der Kifger gegenitber bem Refurrenten die Frei-
Peit feined Gigenthumd an dem Grundfticde ,Hofmatte” refp.
an der in piefem Grunditiife ent{pringenden und einen Be-
flandtbeil Dedfelben bilvenden Luelle, vou elner dinglidhen, fein
Berfiigungdrecht fiber die Quelle bejdyrintenven, Belaftung gel-
fend, Died ergibt fich unyweideutiy ausd vem Jnbalte ves Klage-
Begehhrens, welded ja lediglich babin gerichtet ift, daf der Be-
flagte verpflichtet jei, Dad BVerfilgungdredht ved Kldgerd fiber die
Ruelle anjuerfennen und bie auf vem Ranve beB Kllgerd er-
vidyteten und daber in bag Cigenthumsredht dedfelben eingreifen-
pen Wafferfeitungdanlagen ju befeitigen.

2. Demnady tann feinem Sweifel unteriiegen, daf in concreto,
ba ja va8 Grunditid, deflen Freibeit von einer Servitut den
Gegenitand ved RKlagebegehrend bilbet, im Kanton Freiburg
Tiegt, der Gerichtdftand der gelegenen Sadie in biefem Kanton
Begritndet ift. Die angefodhtene Entfdheidung, durdy welde die
Kompetenzeinrede Ded Refurrenten abgeiviefen iwird, wverftoht
alip unter feinen Umftdnden gegen bten vom Refurrventen an.
getufenien Grundfaf, daf Jmmobilien unter der Gefehgebung
und Geridyigbarfeit dedjenigen Kantond ftehen, in weldem fie
gelegen find, und e8 braud)t daber nidt weiter unterfudyt zu
erden, in weldem Sinne und in welder Ausddebnung bdiefer
Grundfal einen Beftandiheil ved geltenven Bunvedredyted bilbet.

3. Daf ndmbd etwa bdie freiburgijden Serichte audy iber
bie Nubungdrechte bed Refurrenten an dem durdy die Quelle
be8 RKidgerd gefpiefenen Wafferlaufe, foweit diefer ficy auf ber
nifdem Gebiete befinvet (die Beredhtigung von ibm auf ber-
nifdienm ebiete angebradhter Wafferleitungdanlagen u. dgl), 3u
ent{cheiden Gefugt feien, ift vom RiGger und Refurdbetlagten
felbit, nady nhalt feiner Klagebegefhren, gar nicht geltend ges
macht und vemnady audh durdh die angefochtene Entidyeidung nidht
audgefprochen worden. Der vom Refurrenten Hervorgehobene Um=
ftand aber, daf bie ftreitigen Wafferleitungdaniagen dag Eigen-
thum bes RKldgerd gar nicht berfihren, fondern ausdidlieflich auf
bernijchem Territorium gelegen feien, fonnte wobl, in einldf-
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licher Lertheibigung gegen dle  Klage, namentlich riicdfichtlich
bed Roftenpuntied, geltend gemadht werden, dagegen beredtigte
Derfelbe ten Kldger nidt jur Beftreitung ber Kompeteny der
freiburgifchen Gerichte. Bielmehr find Yehtere jur Entidheivung
Tiber Ddie Rlagebegebren in terjenigen Faffung, wie diefe ge-
ftellt find und einylg ben Gegenjtand ded richterlichen Uribeils
bilben finnen, offenbatr fompetent.

Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegtiinbet abgewiefen.

3. Gerichtssitand fir Manifestationsbegehren.
Du for en matiére de demande de déclaration sermentale.

93. Urtheil vom 30, Dejember 1882
in Saden Berli

A, UAm 3. Juni 1881 verliingte bag Beyirfegericht Brem-
garten, Kantong Yargam, iiber Jafob Berli von Ottenbadh,
Kantong Bitridy, welder damals in Gsliton, Besirs Brem-
garten, als Wirth nievergelaffen war, den Konturs. Sm Augujt
gleidher Jabre8 fiebelte SJafob Berlt mit feiner Familie nach
Auferfihl, Kantonsd Jiirich, fiber, wo ex noch gegenwwirtig wohnt.
Jn einer @ingabe vom 2. Auguft 1882 ftellten die, in dem
Geltetage Ded I. Berlt al8 Gliubiger BHetheiligten Gebritver
Humbel in Mithlen, Haufen und Sitterdorf, Rantond Thurgau,
beim Bejirtagerichte Bremgarten pag Begehren, 8 feien Jatoh
Berlt und reffen Ehefrau Glifabeth geb. Hofmann ald3 Mani-
feftationgbetlagte vazu angubalten, alled anjugeben, wag ihuen
Biber dle Bermibgendverhilinifie des Gelttagers Jatoh Berli
befannt fet und fie Haben bdiefe thre Ungaben ju befdhyobren ;
ein gleiche8 Begefren war auch feitens anverer Gliubiger ge-
ftellt fuorben, die indeft feither von bemfelben juriickgetreten find.
Bei ber dfiber biefes Manifeftationsbegelren gepfivgenen Bers
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bandlung vor dem Bezirfageriche Bremgatten vom 2. Septem-
Per 1882 Beftritten Jafob Berli und beffen Ehefrau unter Be-
wufung auf Aet. 59 Ubfaf 1 der Bunbdedverfafjung und die
Punvedgerichiliche Gntfcheivung in Sadpen ShHmid und Degger
(Ymtliche Sammiung V, S. 156) dle Kompeteny ded Bepirts-
gerichted Bremgarten. Dad Veyirfdgericht wies invef diefe Gin-
wendung durd) Cntfcheidung vom 30. September 1882 foften-
fallig a1 unbegriindet ab, im Wefentlidhen mit ber Begriindung:
Dag Manifeftationsbegehren tonne wohl nidht al8 eine perfin-
fidge Unfprade im Sinne de§ Art. 59 Ubfag 1 dDer Bunbes-
vetfaffung, auf ven {ich {ibrigend ver Geltdtager Jafob Berli,
weil nidht aufredhiftebend, feinenfalld berufen founte, betvachiet
werbent. Ware vied ibrigend auch der Fall, fo fdunte vodh dle
Rompetengeinmwendung ter Manifeftationgbetlagten nidht ald be-
ariinbet evachtet werden, Denn jur Jeit der Geltdtagerfenntnif
unb der Jnventuraufuahme Hhaben die Beflagten nodh im Kan-
ton Yargau gevoohnt. Mit der SeltdtagBerfenninify aber fei audh
bag forum binfichtlich der Manifeftationdpflicht der Eheleute
Berli begritndet tworden ; denn 8 fet jedem Gliubiger vas Redht
etyoadhfen, unmittelbar unady Dder Inventuraufnabhme bei Ter
RKonturdbehirde dad ManifeftationBbegelren ju ftellen, Dex
fpatere Wegrug der Beflagten aud vem Kanton vermidge hievan
nicht8 mehr ju dndert. Die bunvedgerichilidhe Entidheidung in
Saden Schymid und Oegger ftele bem nidht entgegen, denn bie-
fefbe beziebe fich auf einen Fall, wo die Manifeftation unbd tm
Falle der BVerweigerung Grfag ded der Feltdtagdmaije voveni-
baltenen Bermbgend im Betrage von 25,000 Fr. vor Perfonen
verfangt worden fei, die jhon juv Jeit bed Selttagderfennt-
niffes nidht im Kanton Wargau, foudern in einem audern
Rechtagebiete gewobnt Haben, in weldem Falle dann allerdings
von einer yeridnlichen Unfprache gegen bdie Betreffenven fHabe
gefprochen twerden finnen.

B. Gegen diefe Gntidheidung ergriffen Jafob Berli und deffen
Ghefrant ven Mefurd an dad Bunbvedgericht; in ihrer Refurs:
fohrift beantragen fie : ©8 fei dad beyirfdgeridhiliche Urtheil auf.
jubeben und ble Kompetenjeinrede al8 begrindet ju erfliven,
unter Koftenfolge, indem fie ausfithren, daf die udbehuung der



