716  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

lidger Bertheidigung gegen dle Kage, namentlich ricfichilidy
beg Roftenpuntted, geltend gemacht werden, Dagegen berechtigte
Derfefbe ten RKiiger nicht jur Beftreitung der Kompeteny der
freiburgifchen Gerichte. Bielmehr find Yehtere jur Entidheivung
fiber Ddie Klagebegehren in verjenigen Faffung, iwie diefe ge-
ftelft find und einylg den Gegenftand ved ridyterlichen Urtheils
bilven fonnen, offenbar fomypetent.

Demnach bat bag Bunbedgericht
erfannt:
Ter Refurd wird ald unbegrindet abgemwiefen.

3. Gerichtssttand fir Manifestationsbegehren,
Du for en matiére de demande de déclaration sermentale.

93. Urtheil vom 30. Degember 1882
in Saden Berli,

A Am 3. Juni 1881 verbldngte bad Bejirfggericht Brem-
garten, Rantong Yargau, fiber Jafoh Berlt von Ottenbach,
RKantong Bitrich, welcher damals in Goslifon, Beyirts Brem-
garten, a1 Wirth niedergelaffen war, den Konfurs. Sm Yuguft
gleichen Jabred fievelte Jafob Berlt mit feiner Familie nadh
Auferfibl, Kantons Jiirich, fiber, wo er nodh gegenwdrtg wohnt.
In einer Gingabe vom 2. Auguft 1882 fteliten die, in dem
Geltstage de8 &, Berli al8 Gliubiger Betheiligten Gebriiver
Humbel in Mithlen, Haufen und Sitterdorf, Rantons Thurgay,
beim Besirtagerichte Bremgarten vad Begehren, e8 feien Jatoh
Berlt und veflen Ghefrau Glifabeth geb. Hofmann afd Mani-
feftationgbetlagte tayu anzubalten, alfed anjugeben, woas ibnen
ither die Bermbgensverhdltniffe bes Geltstagers Safob Berli
Befannt fet und fie Haben biefe ihre Angaben zu befdhvobren ;
ein gleiche8 Begehren war auch feitens anderer Gliubiger ge-
ftellt tworben, ble inbef feither von demfelben yuriicfgetreten find.
Bet der diber biefed ManifeftationBbegelren gepilogenen Ber-
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handlung vor dem Bejirfdgervichte Vremgarten yom 2. Septem-
ber 1882 bejtritten Jatob Berli unt veffen Ehefran unter Ve-
rufung auf Art. 59 Ubjaf 1 Dder Bunbdedverfafjung und bdie
bunvedgerichtliche Gntideivung in Sadien Schmid und Oegger
(Umtlihe Sammlung V, &. 156) ble Kompeteny Ded Beirs-
gerichte8 Bremgarten. Dad Beyirtdgericht wied indef diefe ECin-
wendung durd) Entjdeidung vom 30. September 1882 ¥often-
faflig al8 unbegriindet ab, im Wefentlichen mit der Begriindung:
Dag Manifeftationdbegehren tonne wobl nidt af8 eine perfbn-
lidhe Unfpradhe im Sinne ved Wrt. 59 Abfag 1 Dder Bunbes-
verfafjung, auf den fidh {ibrigend ver Geltstager Jafoh Berli,
weil nidt aufrechtftebend, feinenfali® bevufen tounte, betrachtet
werden. TBAve died Hbrigend aqud) der Fall, {o funte dodh die
Kompetenzeinivenvung der Manifeftationdbet{agten nidht al8 be-
grindet evachtet werben, Denn jur Beit Der Geltdtagderfenninif
und ver Juventuraufnabhme Haben die Beflagten nod) im Kan-
ton Hargau gewohut. Mit ver Geltdtagderfenntnify aber fei audy
pag forum Binjidtlich der Manifeftattondpflicht der Ehelente
Berll Yegriindet worden ; denn B fei jedem Gldubiger vag Necht
etwadyfen, unmittelbar nad)y Dder Inventurvaufnahme bet der
Rontur8bebirde bag ManifeftationBbegehren i ftellen. Der
fpdtere Wegiug der Beflagten aud dem Kanton vermdge hieran
nicht8 mebr ju dndern. Die bunvedgerichtliche Enticheidung in
Saden Schymid und Oegger ftebe dem nidyt entgegen, denn bdie-
felbe Besiebe fich auf einen Fall, wo die Manifeftation unb im
Falle ber BVerweigerung Crfag ded ver Seltdtagdmaife vovent:
haltenen Vermbgend im Betrage von 25,000 Ft. vou Perjonen
verfangt tworben fei, die {don jur Beit bed EeltdtagBerfennt-
nifjes nidht im Kanton Wargau, foudern in einem andern
Recytagebiete gewolnt Haben, in weldem Falle dann allerding®
pon einer perfonlichen Aniprache gegen bdie Betreffenden Bhabe
gefprochen twerden fonuen,

B. Gegen dieje Entfdheivung ergriffen Jafob Berlt und deffen
Ghefran den Mefurd an dad Bunvedgericht; in ihrer Hefurs-
fdhrift beantragen fie : 8 fet bas begirfdgerichtliche Urtheil auf-
jubeben und die Kompeteneinrede ald begrindet ju erfldven,
unter Koftenfolge, indem fie audfiihren, daf bie Audvehung der
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Manifeltationpflicht bejiehungBweife ded biefelbe normirenden
Art. 48 ber aargaunifdhen Seltstagsordnung auf Sinwohner eines
anvern Kantond in Deffen Jurigdiftion und Hoheitdredite eiu-
greife und baber bunbegrechtlich unyuldfig fei; vag Manifejta-
tiondbegehyren, iwelded af3 Parteijache ved die Manifeftation
verfangenden Glaubigerd er{cheine, fei audy exft mit feiner
Mitthetlung an die Beflagten recht8hingig geworden.

C. 3n ihrer Vernehmlaffung auf diefe Beldymerve tragen die
Retfurdbetflagten Gebriiber Humbel auf Wbweifung verfelben
unter Koftenfolge an, inbem fie bemerfen, daf ver Refurs- fhon
pefihalb abgewiefen werden {ollte, weil der fantonale Snftangen-
jug nicht durdhlaufen fei, und im Uebrigen der Hauptiache nad
bie in der bejirfagerichtlichen Gutideidung audgefithrten Grinve
eiter entwideln und daryuthun judhen, daf dad angefochtene
Urtheil weber gegen ein Bunbdedgefes nodh gegen eine Berfaf-
fung8beftimmung verfiofie.

D. Da3 Bejirtagericdit Bremgarten, weldem jur Vernehm-
lafjung ebenfalid Gelegenfeit gegeben wurbde, vermweist auf die
feiner @Entidheivung vorangejdidten Grinde.

Dag Bunbedgericht zieht in Crivdgung:

1. Die Einwendbung ver RefurBbeflagten, bvaf Der Refurs
{chon vefibalb abyumeifen fei, weil ber fantonale Jnitanzenjug
nidht er{dhdpft fei, ift nach feftftebenver bundedredhilidher Rrayis
unbegriinbet,

2. Art. 48 der aargauifchen Geltdtagdordnung, auf welden bdie
angefochiene Gntideidung begriindet wird, [dreibt wor, Dder
Geltdtager, feine Angebirvigen und wer forft muthmaflich von
pen LVermogendverhiltniffen Kenntunif Hobe, feten [dhuldig, dad
LBermigen ved Geltdtagers anyugeben und auf BVerlangen ihre
Angaben eidlich ju befrdftigen. &in, geftitht auf biefe Gefepses-
beftimumung von einem Gliubiger gefellted, Manifeftationgbe-
gebren eridheint, wenn audy Ddadfelbe nach Dder aargauifchen
Gefepygebung in Fovm einer Klage anjubringen ift und dariiber
in eitem befondern Berfabren verbandelt wird, nidht ald eine
perionlide Anfpradhe im Sinne bded Wet. 59 Ubjag 1 Dder
Bunbdedverfafjung, denn ed witd ja dadurdy nidht ein felbitin-
biger privatreditlider Uniprudh gegen ven f{ogenannten Mani-
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feftation8betingten geltend gemadht; e8 qualifiyict fich dad Mani-
feftation8begehren wvielmebr, dhnlidh wie bad Begehren um
@invernahme eined Jeugen, ald ein Untrag, daf der Ridhter,
fraft ver ifm fDbertragenen Gerichtdgewalt, einen Dritten ur,
eventuell eivfidh zu befidtigenden, UustunftBertheilung iiber ge-
wifle BVerhdliniffe, von bdenen er muthmaflich RKenntnif bat,
verhalte. it anvern Worten : ba8 Manifeftationdverfabhren
qualifigict fich al8 ein auf ver Geridytdgewalt beruhenves Jwangs-
verfabren, duvd) weldhed nidht eine privatrechtliche, fonvern eine
Bffentlidy-tedhiliche, tm Jntereffe der Rechidpilege ftatuirte, BVer-
flidhtung jur Ausfunit@ertheilung realifivt wirtd, weldhe, wie
bemerft, der Beugnifpflicht dhulidh, indeffen darin von derfelben
wefentlich verfchieden iff, bdaf fie nidht, bejiehungBiveife nidt
{08 unbetheiligte Dritte, fonbern in erfter Linie gerade die an
Den Detreffenden Rechtdverhdltniffen junichit betheiligten Per-
fonen trifft.

3. Hanbvelt ed fich aber bet bem Manifeftationdbegehren um ein
anf ver Gerichtdgewalt berubendesd Jwangdverfahren zu Reali-
firung einer publiziftiiden Berpilidhtung, o ift, wie vag Bun-
bedgeridht berettd in feiner Entidheibung in Saden SHmid und
Degger (Umiliche Sammlung V, &. 156 u. {f., Erwdquug 3)
auBgefiihrt bat, Har, daf dadfefbe nur auf diejenigen Perfonen
audgevebnt werden fann, welde der GeridyiBgewalt bed Dbetref-
fenden RKantond wirt{idh untevworfen find und daf eine Yus-
Dehnung dedfelben auf Einmwohner eined anbdern Kantong einen
bunbedredhtlich unjuldfigen Giugriff in die Hobeitdredite Ded-
felben enthdlt, welchen bdie Betveffenden, da fie fitr ihre Perfon
in ber Bier fragliden Ridtung lebiglich ber GeridiBgewali
ihre8 Niederlaffungsfantond unterftehen, nicht yu dulben braudhen.
5 ber Manifeftationdbetlagte ur Jeit der Begriindung ded
pag Manifeftationdbegehren veranlafenden Rechtdverhaltnifjes,
foie in casu Der RonfurBerbffnung, in dem RKanton, deffen Ridy-
fer bie Manifeftation anordnet, wobnte, exrfdieint dabet ald uns
erheblich, Ddenn filr die publiziftifhe BVerpflichtung, fich diefem
Berfahren ju unteriverfen, bejiehungdweife bie geforderte us-
funft ju evtheilen und eventuell yu befdhwdren, find andjchliehlich
pag Redht und die Gerichtabarteit dedjenigen Kantonsd mafgebend,
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peffen Gerichtagerwalt ber Piichtige sur Beit der Anordbnung ber
Manifeftation unterworfen ift.

Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Der Retur wird -ald begrimbvet exfliet und e wird mithin

bie angefodhtene Entjdheidung ved Beyirigerichte8 Bremgarten
aufgehoben.

V. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

94, Urthetl vom 17. November 1882 in Saden
bed Fistug ded Kantond Yargau.

A. Dr. 3. Sreyendithl, welcher feit mebreven Jabren an der
Begirtsichule in Juryach al8 Lebrer angeftellt war, verlief am
25./26. Juli 1881 fetne bisherige Wohnung bet JF. Reuthold-
Weltt in Burzach und lief feinen Hausdrath nadh Oberfiraf bei
Biridh fiberfithren, wobin feine Familie fofort fiberfiedelte; er
erhob audh am 15, Uuguft gletdhen Jabhresd feine Wusdmweidichriften
in Burzady unb beponirte diefelben in der Folge in Oberftraf.
Dagegen febrte er perfdnlich, nadhdem er fich big qum 15. Augnft
bet feiner Familie in Oberfivaf aufgebalten hatte, nad) Bursadh
suriid und befleidete Dort, wo er Pei bem Gerichtdlaffier JI.
Hafelt Koft und Logis hatte, nodh twibhrend ded zweiten Schul-
quartai® vom 15. Yuguft big 3. Oftober 1881 die Stellung
alg Lefrer an der Bejirfaidhule, um erft nachher in feinen neuen
Wirtungsfreid alg@ Privatdogent in Jiridy etngutrveten.

B. Am 11. YLuguft 1881 Hatte J. Leuthold-LWeltt in Jurzad
vor bem Friedendrichteramte Juradh eine Forderung an Dr. J.
Kreyenbiibl wegen Befdhddigung der von Yegterm Hig 26, Juli
innegehablen Miethwobnung anbingig gemacht; da Beflagter
weder am 11. Augufl nod) an einem fpitern auf 20. gleidhen
Monatd anberaumten Termine vor dem Friedendrichter in Jur-
3ach erfchien, fo wurbe die Sade an dad Besirtdgericht Jurzach
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getoiefen. 3. Reuthold-MWelti [ief Dei diefer Gerichtaftelle vefp.
por ihrem Prafivium am 15. September eine RKlage gegen
Dr. Qewenbithl verurfunven, in welder er beantragte: 5{5eﬁag=
tet fet fdhuldig, vem Kidger 74 Fr. 50 ¢te. fammt Jind zu
4 °f, feit 28. Juli 1880, epentuell feit Berurtundung der ngge
su bezahlen. Gegenitber diefer flage ethob Dr. . Streyenbithl
qunddft — am 23. September — Die Ginwenbung der Jn-
tompeten des Gerichted, mit Der Behauptung, er Habe fein SD.D=
mizil feit 25, Suli 1881 nicht mebr in Buryad, ionben} in
Oberftraf bei Jitrid). Dasd Beyirtagericht Jurad) vies indeR
plefe Ginvede durdy Urthetl vom 28. September }881. ab und
pie gegen biefe Gntfdheidung von Dr. . Kreyenbhihl eingelegte
RNidhtigteitabeichiverde wirde vom Dbergeticht ded Kantond Uargau
am 17. RNovember 1881 sveriverfen. Ju Dem Bierauf jur Ber-
pandlung in der Hauptfache anberaumten Termine e;i‘{)ien ber
Beflagte Dr. Kregenbiihl nidt unbd ed forad) daher durd) Kon-
tumagialurthetl vom 1. Miry 1882 dad Begirfagericht Jurzad
pem RiGger feine Nechtdbegehren su.

C. Die Beirtagerichtstanylel Jurzad) forderte nun von Dr.
Rreyendiigl in Oberjiral die in dem gegen ihn durchgefithrten
Rerfahren erlaufenen Serichtdloften mit 68 Fr. 15 (St%. m'afsﬂ
Binfen gu b °/, feit 1. Wiry 1882 ein und verfangte fiir diefe
Sorberung fowte fir die Betreibungd- und Rechtabffaungdiofien
und fiie b Fr. Gntidyivigung fite Umiriebe Rechtadffnung. Durch
yoeitinftanliche Entideivung der Refurgfammer Ded @Berge:
richted Ded Rantond Jiiy vom 25. Auguit 1882 murbe' in-
pefy, in Ublnderung der erftinftanylichen Perfitgung ded %emf&
gericht8prdfiviumg Biirid vom 6. Sult 1882, ba§ é)tecb'ténﬁs
nungbegefren abgewiefen, weil dasd Urtheil ded %ggtrf@gettdytes
Surjach vom 1. Miry 1882, auf weldyes fich i'ne Forderung
griinde, nidst al8 rechisfrdftig betrachtet mwerden fonne; bad BVe-
siviagericht Burady fet namlid) ju veffen Ausfifung nady Art.
59 96{, 1 der Bundesverfafjung nidt fompetent gevefen, da
Dr. Sfrepenbithl jur Beit Der Ginleitung Ded Progefjed, am
11. Anguft 1881, fein Domizil bereitd von Burzady nadhy Ober-
ftrap verlegt gebabt und fidh fpater in Burzady nur nedy wor=
fibergebend aufgehalten habe. :



