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peffen Geridhtagervalt ber Pilichtige sur Beit der Anordnung der
Manifeftation unterivorfen ift.

Demnach hat dag Bunbvedgericht
exfannt:
Der Returg wird -alg begriinvet erflirt und e8 witd mithin

die angefoditene Gntfcheidung Ded Beyirfagerichte8 Bremgarten
aufgehoben.

V. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

94, Urtheil vom 17. November 1882 in Saden
bed Figfud bed Rantond Uargau.

A. Dr. 3. Srenendbithl, welcher feit melreren Jahren an ver
Begivtaidule in Jueyach al8 Lebrer angeftelt war, verfief am
25./26. Jult 1881 feine bidherige Wobhnung bei I, Reutholb-
Welti in Jurgach und Ief feinen Hausdrath nady Oberftraf bet
Blridy #tberfithren, wobin feine Familie fofort iiberfiedelte; ex
erhob audh am 15. Auguft gleiden Jabres feine Wusdmweisidhriften
in Juryad) und deponirte diefelben in ber Folge in Oberftraf.
Dagegen febrie er perfonlidh, nadybem er fich bid jum 15. Yuguft
bei feiner Familie in Oberftraf aufgebalten batte, nady Jurzad
juritd und befleidete bort, twvo er bei bem Gerichtdlaffier J.
Hhfelt Koft und Logid batte, nodh) wibrend ded jiveiten Schul-
gquartaid vom 15. Yuguft big 3. Oftober 1881 bie Stellung
al8 Lebrer an ber Begictdhule, um erft nachher in feinen neuen
Wirfung2treid ald Privatdogent in Jliridh einjutreten.

B. Um 11. Yuguft 1881 hatte J. Leuthold-Welti in Jurzad
vor bem Frievendridhteramte Jurzady eine Forderung an Dr. J.
SreyenbHhl wegen Vefchadigung der von lefterm 5ig 25. Jult
innegehabten Miethwobnung anbingig gemadt; ba Beflagter
weder am 11. Auguft nody an etnem fpltern auf 20. gleidhen
Monatd anberaumten Termine vor dem Friedensridyter in Jur-
sad) exfdhien, fo wurbe bie Sadhe an dad Beyirtsgericht Jurzad)
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gemiefen. . Leutholb-Weltt Tie§ bet diefer Gerichiditelle refyp.
por iftem Prdfivium am 15. September eine Klage gegen
Dr. Rrenenbithl verurfunden, in welder er beantragte: %ieﬂagf
ter fet fcdhuldig, bem SKidger T4 Fr. 50 Gts. iammtﬁm@ u
4 °f, feit 28. Sufi 1880, eventuell {eit Rerutfundung der ngge
su beyablen. Gegenitber Diefer Klage erhob Dr. S. Kreyenbithl
it — am 23. September — bie Einwendung b?r Sn-
fompeteny des Gerichted, mit Der Behauptung, er habe fein CD?=
migil feit 25, Jult 1881 nidht mefr in Burzad, ioﬁnbem‘t in
Obetjtraf bet Shridh). Dagd Besirtagericht Burgady ywied inbef
diefe Ginrede durch Uriheil vom 23. September }881.a5 und
pie gegen diefe Gnticheidung von Dr. 3 Rfcenenbubi eingelegte
RNidhtigtettdbefdmwerde wurde vom Obergericht ved Kantons Aargau
am 17. November 1881 verwerfen. In dem hievauf pue Ber-
gandlung in der Hauptiache anberaumten Setm'me e;id)ten bet
Betlagte Dr. Sregenbiihl nicht und ed fprad baber' purdy fon=
fumajtaturtheil vom 1. Miry 1882 dad Bejirtagericht Jurzacy
pem Kidger feine Rechisbegehren ju. '

C. Die BVeyirtagerichtstanylet Burgad) forderte nun boft Dr.
Rreeyenblibl in Oberfirah die in bem gegen ifn durdhgefithrien
Berfahren erlaufenen Gerichisfoften mit 68 Jr. 15 @t@ m'aﬁft
Binfen 3 D °/, feit 1. Mary 1882 ein und beﬂapgte fiix diefe
Sorverung jowie fiir die Betreibungs- und ﬁtecbt%offnunggfnﬁen
und fiie 5 Fr. Cutidyivigung fiir Umtriebe Recht8dffnung. Durdh
ywettinftanglide Eniicdeidung per RNefurgfammer Ded Q‘éergv
vichteg ved Santond Birich vom 25. i’Iugu]’tw 1882 wurve in=
peft, in Abdnberung der erftinftanylichen Berfiigung Ded %emf&
gerichtaprafiviums Bitridh vom 6. Suli 1882, ba§ ﬁﬁed;'téoﬁa
nung8begehren abgemwiefen, weil dad Urthetl bed %ggttf@gend;tes
Buryacy vom 1. Miry 1882, auf weldyes fich "bte Forderung
gtimde, nicht als vechtdfrdftiq betrachtet werbenﬂ fonune; bad Be-
sirtggericht Burjadh fet ndmlidy ju beffen usfifiung nady Art.
59 AG]. 1 ber Bundedverfaffung nidht fompetent geivefen, da
Dr. Qreyenbithl jur Beit ver Ginleitung ped Projefled, am
11. Auguft 1881, fein Domizil bereits von Burzad nad Ober-
ftraf verlegt gebabt unbd fidh Ppiter in Burzad)y nur nedy vors
fibergehend aufgehalten habe.



722  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschniit. Bundesverfassung.

D. Gegen diefe Cnticheidung ergriff die BejivtBgertchtstanylei
Burjach ben Refurd an dad Bundeggericht. IJn ihrer Refurs-
fdprift fiihet fie aud :

a. Der Refursbetlagte habe bdie Kompeteny bed Bejirfsge-
ridite8 Burjady dadurd) {tillfdyweigend anerfannt, daf er gegen
die, feine Kompetenjeinrede verwerfende, Enticheidung ved aar-
gauifdhen Obergeridyted nicht binuen ber fechyigtigigen Refurs-
frift ve8 Urt. 59 Dbed Bunbdedgefeges iber Organifation ber
Bunvedredhtdpilege den Refurd an dad Bundedgericht ergriffen
babe.

b. Retursbeflagter Habe jur Jeit der Anbiugigmadyung bed
Rechtdtreited und big Oftober 1881 fein Domizil in Juradh
gebabt und habe feineSwegsd, wie die Refurdfammer ded Ober-
geridhted De8 Kantond Jitrid) annebme, feinen Wobnfig in Bur-
3ach fhon Enbe Juli aufgegeben. Died ergebe fich aus dem
in § 35 bed aargauifhen Dblirgerlicdhen Gefebudhes, ibrigens
in Uebereinflimmung mit allgemeinen Redyisbegriffen, aufgefteliten
Begriffe des8 Wobnfiged und deffen Wnwendung auf die aften-
magigen Shatfachen. Dad Bejiridgericht Juryady fet daber ju
NAusfillung feined Urtheild vom 1. Mdry 1882 fompetent ge-
efen und e8 milffe biefed Urthell audy gemdf Art. 61 ber
Bundedverfaffung im gangen Sebiete der Sidgencifenfdhaft voll-
firecft toerben.

c. Gublich wive der Mefurdbeflagte ohne Ridfiht auf dad
begirtgerichtliche Urtheil und ohne Ritdficht auf die Kompeteny
ved Gerichted nadh der aargauifchen Gefehgebung verpfliditet ge-
wefen, die durcy feine Handlungen entjtehenden Geriditstoften
einfhweilen vorgufdhiefien, fo daf fdhon aud diefem Grunde fitr
bie Roftenforverung der Gerichtstanyler Recht8dffnung hdtte ge-
wibet ywerden follen.

E8 erbe demgemdf anf Yufhebung ded Ent{cheided der NRe-
furgfammer Ded Obergeridhies ved RKantong Jhrich vom 25. Au-
guft 1882 unter Koftenfolge angetragen.

E. Qn feiner Bernehmiaffung quf biefe Bejdywerde trigt der
Refurgbetiagte Dr. J. Krenenbithl auf Ubiweifung ded Refurfes
unter Koftenfolge an, indem er nament{icy audfithet, baf er
feinen Wohnfip fhon am 25. Juli nad) Oberfivaf verlegt,
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port aud) {hon am 14, uguft feine ﬁugmeigf&)riﬂet} eingelegt
Habe und nadyher nur nody voritbergehend, jur Grfitllung der
Pilichten qud dem von ifhm Bereitd gefiinbeten %Iﬂnfteﬁung%be'rs
paltniffe an der dortigen Sdute, nach Jurzady yuriicgefebrs fei;
¢ feien ifm denn audy die friedensrichterlichen Radungen nach
Oberftraf jugefandt worben.

Dag Bunvedgeridht ieht in Erivigung:

1. ©8 ift nicht beftritten, daf} die Forberung bed ﬂtefurrente'n
fich al8 Juvifatéforberung civifrechtlicher Natur quaﬁﬁgirt Die
Gniidieivung fiber die Befchwerde Hingt vaber au%idﬂte‘{zti&) ba-
pon ab, ob bad Urtheil Des Beyirtagerichted Burzady, a"ur weldyed
diefelbe fich gritndet, vom fompetenten Ricyter audgefallt ywurde,
und daber gemdf At 61 der Bunbdesverfaffung ald rechis-
friftiges Civihurtheil im gangen Gebiete der Givgenoffenidaft
polfftrectt werden muf. Wenn nimlid vom éftefur.renten‘auéz
gefithrt wird, daf, audy wenn bad Urtheil bes %egttfé'geuc{)'tes
Surzach) nicht ausgefdllt worben wire ober Dad Gericht ntct?t
fompetent todrve, demnody fitr die fragliche Koftenforderung die
Rechtaiifoung hiite berwilligh werven mirffen, da %Refut%ﬁe?tagtet
wnter allen Umifténden foftenvorichuppflichtig fet, fo ift bied ges
wif nidt ridtig, und Dbefteht jepenfalld eine Bunbegregﬁtltcf)e
Berpflichhung der irdherijdhen Behbrben, Rechtabdffnung fire Be-
freibung ber {treitigen Forderung yu gewithren nur bqnn, wenn
Yegtere auf einem rechi8frdjtigen, vom fompetenten Richter aus-
gefdliten rtheile berubt.

9, Mun tann feinedwegs gefagt werden, dap giefutsbeﬂag'ter
pte Sompeteny e aargauifdhen Richterd au@bti’x&{ic{? oder ftifl-
jebweigend anerfannt Habe, denn et hat, nadydem Y.eme RKompe:-
tengeinreve von Pen aargauifden Geridten abgewiefen mnt'ben
war, vor denfelben nicht jur Hauptiacie verbandelt nnbv ¢3 Hegt
alfo gar feine $Handlung vor, aud weldher auf den Willen Ded
Returdbetlagten, den aargautjcen Geridhtsftand anjuerfenyen,
gefchloffen werben Ednnte. Ebenio bat %efur%beffagt'er babutct?,
paf et nidyt binmen bder gefeilichen Frift gegen Ddie Gntidet -
pungen der aargauifen Geridite Den Refurd an dad %un?es-
gericht ergriff, bas Redht, gegen Ddie %)i‘eci;t@frraft unb Bollfteed-
barfeit Des gegen ihn auggefdliten Urtheils Ginfprache gu erheben,
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TeineBivegd vermirft; vielmehr Fonnte er, wie bie bundesdredht-
liche Prayis ftetd feftgebalten bat (fiebe unter Anderm, Eut-
{cheibungen, Amtliche Sommiung VI, S. 708, Crivigung 2),
fofern ber aargauifhe Gerichtsitand verfaffung8mafig nicht be-
gritndet war, abwarten, Hi8 Has vom agrgauifchen Richter aus-
gefdlite Urtheil an feinem Wohnorte gegen ihn geftend gemacht
foucbe und aldann erft feine Ginwenbdungen gegent die ver:
fafjung8mipige Suftdndigleit pes aargauifchen RNidyters vor-
bringen. ’
3. €8 muR fi daber gemdf Urt. 59 Abfag 1 ber Bunves-
verfaffung fragen, ob Refurgbeflagter sut Beit der Unbdngig-
machung ed in Frage ftehenden Rehisftreites nody ein Domizil
in Burjad) batte oder o6 er bamals feinen bortigen Wobhniis,
unter Ermerbung einesd feften Domizils im Kanton Biteicy, be-
reit8 aufgegeben Hatte, Diefe Frage nun ift swar nidht ungivei-
felbaft; 8 fprechen inbef #bermwiegende Grimve dafitr, Ddiefelbe
im Ginne ver Fortdauer bed bisherigen, mebridbrigen Domizils
oe8 Retursbetlagten in Jursadh ju beantworten. Denn : G2 if
widht jugugeben, daf Retursbeflagter, wie die angefochtene Gnt-
fdhetoung annimmt, im Suli 1881, af8 feine Familie nady Sieldy
itberfievelte und er fle dorthin begleitete, ben Wilfen gehabt und
realifixt Gabe, feinen Bisherigen Wolhnfig in ursady fofort auf-
jugebent; denn fein UAnftellunggverhilinif in Buryadh, weldies
ibn yweifellod jum Wobnen in diefer Ortfhaft ndthigte, Dauerte
ja nody fiir mebrere Monate fort und Returgbeflagter fonnte
paber damald den Mittelpuntt feiner Berbdliniffe und feiner
Thatigett unmiglich fofort von Burgadh  wegverlegen nody
verlegen wollen; vielmehr fonnte fein Wille damals nut babin
geridptet fein, feinen fpitern, allerdings befinitiv befchloffenen,
Wegsug durd) worldufige Meberfiedelung feiner Familie, Riidug
und Ginfage der Ausweispapiere u. f. w., voruberetten und
beabfiditigte er, al8 er feine Familie nach Blirich  begleitete,
sweifellod von Anfang an, feinerfeits perfBnlich wieder nady
Burgady surlicyutehren und bort, in Jortfeung ded bigherigen
Domizils, bi3 ju Beendigung feines Unftellung8rerhdlinifjes ju
wohnen. Demnady dauerte aber ur Beit der Anbebung ded in

Brage fiehenben Prugeffed ber Wohnfih Des Refursbetlagten in
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‘Burjad) nody fort und e muf mithin ber Refurs als Yegriin.

bet erfldrt werden.
Demnady hat bad Bunbdedgeridht
etfannt:

Der Returd wird alg begriindet erfdrt und e8 wird mithin
pie angefodjtene Entfdheivung der RefurBfammer Le§ Oberges -
richted De8 Rantond Jivid) vom 25. Auguft 1882 anfges
Hoben.

VI. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.
Différends de droit public entre cantons.

95, Urthetl vom 14, Dftober 1882
in Sadyen Simeon.

A. Der aug Leny, Kantond Graubiinven gebilrtige, in St.
Gaffen wobnhafte Refurrent Stephan Simeon war bt{rd) e,
theil beg Kantondgerichted von St. Gallen vom 4: Ayprit }878
pon feiner Ghefrau Maria Urfula Simeon ganjlidy gefchiedent
worden, wobei der aud der Epe heroorgegangene, damald jehn=
jdbrige fnabe Stephan dem Bater jur («Srgiebqng und Pilege
jugefdhieden wurve, Ju der Folge (Curd uebere'mfommen vom
4. Juli 1879 wund 3. Juli 1880) ertldrte inte} Stephan
Simeon, bden Knaben 6i8 zum 15, Ulterdjabre der Wutter,
unter gewiffen Bedbingungen, jur freien Eriiebung wnd @d)‘f’
lung fiberlaffen ju wollen. Um 16. Februor 18552 Beidﬂ}\ft die
Bormundichaftdbeborve Belfort, Kantons @raubunren., die nach
ihrer Heimathgeneinde Leny yurfidgetehrte Frau Maria ?rﬁuia
Simeon, weldye infolge torperlicher Gebrechen qur %ermogen&
vermaltung unfihig geworden war, und jugleich auch lt?ren
minverjdhrigen Sobn, welden bie Putter jum Jwede feiner
Uugbiloung tm Kollegivm ju Sdwyy untergebmdzt batte, 3u
bevogten. Machy dem tm Mdrze diefed Jabhred errolgﬂten Fode
per Frau Simeon befdhlok bvie Bormundidaftsbehdrve bvon

vin — 1842 41



