724 A. Stuatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

TeineSiwegd veryirft; vielmebr Fonnte er, wie die bunbedrecht-
liche Pragis ftetd feftaehalten hat (fiebe unter Unberm, Gut-
fdjeibungen, Amtlidhe Sammlung Vil, S. 708, Crwdgung 2),
fofern ber aargauifhe Gerichtaftand verfaffung8mifig nicht be-
gritnbet war, abwarten, big vag vom aargautfchen Richter aus-
gefdlite Urtheil an feinem Wobnorte gegen ibn geltend gemadht
fucde und alddann erft feine @inwendungen gegen die ver-
fafjung8mdfige Buftdndigleit bes aargauifchen Ridhters vor:
Bringen.

3. €8 mufy fich daber gemdf Art. 59 Abfag 1 der Bunbdes-
verfaffung fragen, ob Refurgbetlagter jut Beit der Unbhdngig-
madyung ded in Frage ftehenden Recditaftreited nody ein Domizil
in Burjad) Hatte ober ob er damalg feinen bortigen Wohnfig,
unfer Erwerbung einesd feften Domizils im RKanton Biridy, be-
reif8 anfgegeben fatte, Diefe Frage nun tjt soar nidht ungivei-
felhaft; e8 fprechen inbef #berwiegende Gritnve Dafitr, Ddiefelbe
im Ginne ber Fortdauer bed bisherigen, melrjdhrigen Domizils
e8 Refurdbetlagten in Jurzach ju beantworten. Denn : G2 ift
widht juugeben, daf Retursbeflagter, wie die augefochtene Ent-
jdheibung annimmt, im Suli 1881, al8 feine Familie nady Bhvich
iiberfiedelte und er fle dorthin begleitete, ben Willen gehabt und
realifirt Babe, feinen BHishevigen MWohufih in Jurzad) fofort auf-
sugebert; benn fein Anfteflungdverhilinify in Buriady, welches
ihn yweifellod jum Wohnen in diefer Ortjhajt nbthigte, dauerte
ja nody fiir mebhrere Monate fort und Retursbetlagter fonnte
daber Damals den Wittelpuntt feiner Berhiliniffe und feiner
Thitigleit unmbglih fofort von Burjad) wegverlegen nod
verlegen wollen; vielmehr fonnte fein Wille damald nur babin
getichtet fein, feinen fpdtern, allerdingd befinitiv befchloffenen,
Wegzug durd) vorldufige Ueberfiedelung feiner Familie, Ridug
und Cinlage ber Anusiweidpapiere u. f. ., borzubereiten und
beabfichtigte er, al8 er feine Familie nady Biiridh begleitete,
sweifellod von Anfang an, feinerfeits perfonlich mwieder nadh
Burgady jurlicfiutehren und bort, in Sottiebung ded bigBerigen
Domizilg, big ju Beendigung feines AnftelungBverhiltniffes ju
wohnen. Demnacy dauerte aber jur Jeit der Unbhebung ded in

Srage ftehenben Progeffed der Wohnfii pes Returgbetlagten in
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Burzad) nody fort und e8 muf mithin der Refurd al8 begritn.
bet ertlirt twerden.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
etfannt:
Der Returs wird alg begriindet erfirt und e8 wird mithin
bie angefochtene Entidheivung ber RefurBfammer e Oberges -
ridhte8 bed Rantond Jividy vom 25. Auguit 1882 aufges

foben.

VI. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.
Difféerends de droit public entre cantons.

95, Urthetl vom 14, Ottober 1882
in Saden Simeon.

A. Der aus Leny, Kantond Graubinven gebitrtige, in St
Galfen wobhnbafte Refurrent Stephan Simeon war bl{l‘d) 15
theil Ded RKantondgerichted pon St. Gallen vom 4: April }878
von feiner Ghefrau Maria Urfula Simeon gdnjlihy gefchieden
wotden, wobei der aud der Epe hHervorgegangene, damald pehns
jabrige R/nabe Stephan vem Bater jur @rgiebgng und Pflege
jugefdhieden twurve. Jn ber Folge (Purdh Uebere'mfommen vom
4. Jufi 1879 und 3. Juli 1880) ertldrte inte Stephan
Simeon, den Knaben 6i8 jum 15, Wlterdiabre der Wutter,
unter gewiffen Bedingungen, jur freien Cryiebung lil}b @d)t'x:
lung #iberfaffen ju wollen. Um 16. Februor 18?2 be)d)l'afz die
PBormundidyaftdbehorde Belfort, ﬁa‘{ttvné @raubunren! bie nady
ibrer Heimathgemeinde Leny juriidgetehrte Frau Maria ?rfufa
Simeon, weldhe infolge tWrperiicher Gebredhen gur %ermogen&
verwaltung unfihly gemworden war, und jugleich aud lt?ren
minverjdbrigen Sobn, welchen vie Mutter jum Jwede feiner
Yuzbildung im RKollegium ju Sdhoyy untergebracht hatte, 3u
bevogten. Mach dem im Mdrze diefes Jabhred erfolgnten Fobe
per Frau Simeon bejhlok bdie Bormundidaftsbehdrve von
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Belfort, die dortige Bevogtigung bed Sohnes fortbauern- ju
laffen, wogegen ver Bater Stephan Simeon den Refurd an
den Kleinen Rath Dbed8 RKantond Sraubiinben ergriff. Duveh
Gnijcheidung vom 2. Mai 1882 wied8 indef der Kleine Rath
peg RKantond Graubiinden Ddiefe Bejdhwerve ab, weil nadh
graublinonerifdem Privatredhte die Bormundidaftdbehirve von
Belfort al3 ved Heimathireifed ded Knaben Simeon zu An-
ordnung der Bevogtigung befugt fei und died audh gegen feine
Bunvedvorjdyrift verftofe, die Frage aber, ob die Bevogtigung
materiel! begriindet fei, nidht vom RKieinen Ratbhe, fondern von
pem juftinbigen Bezirtdgerichtdausdfdue ju entfdeiven fei.
Nody vor diefer Enticheivung, am 7. Upril 1882, hatte Re-
furrent Stephan Simeon feinen Sohn aud dem Kolleginum in
Sdiwyy abgeholt und mit fidy nach St. Salfen genommen.

B. Mit Bejdhwerdejdrift vom 17. Mai 1882 ergrifi Stephan
Simeon gegen den Enticheid ded8 RKleinen Rathed de8 Kaniond
Graubiinven den Refurd an dad Bunbefgeridht; er beantrvagt:
Dag Bunvedgericht mbchte unter Auffhebung ded fachbeyitg-
Tiden GEntfdheived bed8 Rleinen RNathed beg Kantond Grau-
Biinden, d. d. 2. Mai a. c. in der obidyvebenden Bevogti-
“gungsfrage die Gefesgebung des Kantond St. Gallen fiir an=
wendbar und den Hierortigen Gericht8ftand ald den juftindigen
erfldten, indem er in audjithrlider Erdrterung bdarsulegen
fucht, baf ihm bdie viterliche Gewalt fiber feinen Sobn jufiebe,
leterer mithin redhtlich fein Domizil in St. Gallen theile und
bie graubiindnerifhen Behbrden daber nady Art. 46 der Bunbdes-
verfaffung und nady ber feitherigen bundedrechtlichen Prayisd
nidyt befugt feien, feinem Sobne, unter Befeitigung der vdters
Tiden Bormundidhaft und in BVerleBung der Hobeitdrecdhie ded
RKantond St. Gallen, einen Vormund ju beftellen.

C. Diefer Befchmerde fehlof fich aucd) der Regierungdrath
beg Rantond St. Gallen an, ohne indeffen ju deven Begrin-
dung weitere Grdvterungen beizufiigen.

D. Sn ibrer Bernebmlaffung auf diefe Befdymerde, iveldher
fidy audh ver RKleine Nath ded Kautond Graubiinven anidhlof,
fithrt bie Vormundidaftdbehirde von Belfort in ausfithriider
thatfachlidher und redtlicher Darftellung qus : ein Ginfdyreiten
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ver BVormundidaftebehdrde fei tm vorliegenden Falle durdyaus
gereditfertigt und geboten gewefen, da Refurrent bem griften
Theil ve8 ihm von feiner Ghefrau j. B. jugebrachten Ber-
mbgensd in furzer Beit durd) fdhlechte Wirthichaft durchgebradht
und die von ihm diesfalid itbernommenen und im Scheidungs-
urtheil thm auferfegten Sablung8pflichten niemald exfitl{t Habe;
ob #ibrigend vie Bevogtung nach graublindnerijhem Rechte ma-
teciell gevechifertigt fei, Habe dag Bundedgericht nicht ju unters
fudhen, und ef wdre auch jede diesbeyligliche Befdyiverde hesd
Returrenten, ba er nidyt redytzeitig die jutreffenden Redytsmittel
exgriffen Dhabe, verwirft. Wrt. 46 ber Bunbdesverfafjung fei, wie
bag Bunbedgericht {dhon iwiederholt ausdgelprodhen Habe, nodh
nidht in Wickamleit getreten ; nadh der bidherigen bundedredht-
liden Braxid8 aber flehe vem RKanton GBraublinden ebenfoiwoh!
fret, auf feinem @ebiete bag feiner BVormundidhaftdgefesgebung
i Grunde liegenve Heimatbpringip jur Anwendung yu bringen,
al3 der Kanton St. Gallen bereditigt fei, auf feinem Kerri-
tortum bag Territorialitit8pringld anjuwenden; der Kanton
Graubiinven fei daber durdyaus bevechtigt gewvefen, fitr dad anf
gtaubiinbnerijdem Gebiete gelegene Bermbgen bve§ Knaben
Simeon eine vormundidaftliche Berwaltung anjuordnen ; audh
nady dem Servitorialpringly wdre er ju Bevormundung bed
fnaben Simeon befugt, da bdiefer feinen Wobnfif redhtlich am
Wobnorte ded geordneten BVormunded habe., &8 werde demnadh
auf Ubweifung der Befdhwerde unter Koftenfolge angefragen.

E. Sn Replit und Duplif halten die Varteien an ifren An-
trdgen und Yusflibrungen feft. JIn ver Duplit erfldet die Bor-
mundjchaftdbehirde Belfort noch ingbefondere, ba ber Knabe
Simeon nunmebhr iever naf Leny jurhdgefehrt fei und exr-
flare, nidt unter Der Gewalt feined Baterd {tehen su twollen
und gegen bie Ueberlajffung der Bermdgendverwaltung an den
Bater Ginfprache ju erbheben ; der Knabe Simeon wobne daber
auch thatiichlich gegenwdrtig im Kanton Graubimben.

Dad BunbeBgeridht jieht in Erwdgung:

1. @8 banvelt {idh bet der worliegenden Befchiwerde, da die
Regierung ded8 RKantond St. Gallen fich vem Nefurje Ded
Stephan Simeon angefdhloffen hat, einerfeits um eine Streitig-
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feit ftaatsrechtlicher Natur zwifden RKantonen im Sinne es
Art, 5T ded Bunbdedgefehed iiber Organifation der Bunbdess
recit8pflege, andeverfeitd um eine ‘Befchwerde eined Privaten
yegen Berlepung bundedredhtlicher Grundiie durd) eine Ber-
filgung einer fantonalen Behdrbe gemdf rt. BY litt. a leg. cit.
Sn beiden Richtungen ift vad Bunbdefgericht ju Beurtheilung
per Bejdhmwerde unyweifelhaft fompetent; aud) tann davanf, ob
Returrent Stevban Simeon vad wvon bder graubiimduerifden
“@efepgebung  fiir Unfechtung vwon Cntmimdigungsbeidlitfjen
“vergefchriebene Jerfahren innegebalten Hat, fiix die Veurthei-
fung ber vorliegenden Befchwerde, die ja eben bie verfafjungs-
migige Kompeteny der graubiindnerifhen Behirden beftreitet,
offenbar nidhtd anfommen.

2. Sn fadlider Prifung der Befdierde {odann iff grund-
faslich 3u bemerfen: LWie die bundedrechtliche Prayid ftetd feft-
gehalten bat, muf, infolange ber in § 46 ber Bunbdedverfaffung
enthaltene Grundfag niht durd) Grlaf ded dort vorgejehenen
Bunbedgefesed feine ugfithrung gefunven bHat, einfacdy bad
Pringip gelten, daf, von Staatgvertrdgen over Konfordaten
felbitverftdnvlich abgefehen, jeber Kanton befugt ift, feine Ge-
febgebung in Bormundidaftdfacden mit Beyug auf alle Lerfonen
und auf affe Sadien jur Geltung ju bringen, weldhe feiner
Ferritorialhoheit unferworfen find. Aus diefem Gruntiafe folgt
Penn, Dbaf, foweit e8 bdie Bevogtung bver Rerfon anbelangt,
jever Kanton bunbedrechilich befugt iff, die auf jeinem Gebiete
wobnenden, bejiehungdweife unievergefafjenen, Rerfonen feiner
Komypeteny in BVormundideftdfoden u unterwerfen und dah
baber in RKonfliftsfillen vie Vefugnify yu Bevogtung der Rerjon,
jur Gntfcheidung diber die Entjiebung der wviterliden Gewalt
und Pormundidhaft uw. {. w. vem Wobnorittanton zuftelt, daf
aber aud) bem Heimatfanton Pundesredhtlich die RKompeteny
nicht beftritten werden fann, jmwar nidht fiix tte Rerfon, wobl
aber fitr ba8 auf feinem Gebiete gelegene Bevmbgen eined aug-
wirtd wobhnenben Angehbrigen, gemdf feiner Gefepgebung, eine
bejondere yormundichaftlidie BVerwaltung anjuorbuen,

3. Mun fann im vorliegenden Falle nidht jweifelhaft fein,
paf Refurrent Stephan Simeon im Kanton St Gallen domi-
yilict ift und mithin der Dortigen Gefepgebung in Vormund-
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{haftsfachen unferjteht, dah ithm nady Mitgabe diefer Gefes-
gebung und fpeyiell nach bem ScheibungBurtheile ved Kantons-
gericdhte’ von St Galfen die vaterlidhe Gewall und Bormunp-
fdhaft iiber feinen minderjdhrigen Soln guftebt und daf lesteter
mithin ftet8fort fetn redhtliched Domizil im RKanton St. Gallen
Batte, bejiehungdweife dad Domizil feines Vaterd theilte. Durch
ble im RKanton Graubiinden {iber ben Sobn angeorbnete Be-
vogtigung ndmlidy fonnte dem Refurrenten die viterliche Ge-
walt und Vormundidhaft nidht entyogen werden, da bHieyu die
Behorven ved Kantond Graubimben, naddem in Crivdgung 2
Bemerften, bundedreditlich nicht befugt waven und ebenfowenig
fann felbftverftindlich davon bie Mede fein, bdaf die véterliche
Gewalt etwa bdurd) bie Sinwilligung ve8 Refurrenten, bden
Sobn anf gewiffe Jeit der Mutter jur Gryiehung und Pflege
w fiberfaffen, untergegangen fei.

4, Sft aber bdied richtig, o muf nad) ben obigen Yusfih-
rungen der Refurd infoweit al8 begritndet erfldrt werden, al8
Den graubiindnerifdhen Behdrden die Befugnify nicht jugeftanten
werben fann, ben Sobn ve§ Refurventen fitv feine Perfon, un-
ter Befeitigung ver elterlichen Vormundidhaft bed Refurrenten,
unter Bormundidhaft su frellen ; dagegen muf Ddenfelben bdie
Komypeteny u Anoronung einer befondern vormundidaftliden
BVerwaltung itber dad im Kanton Graubiinden gelegene Ber-
mbgen ve3 Sobned Simeon gemwabhrt bleiben.

Demnach Hat pag Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurg whd in dem Sinne ald begritndet erfldrt, baf
audgefprodien wird, daf die Behorben ded Kantond Graubiinden
nicht fompetent find, Dem Refurrenten die viterliche Gewalt
und BVormuudidaft fiber feinen Sobn ju entfyiehen und dem-
nach dem leftern einen Bormund fitr feine Perfon beizuordnen;
Dagegen wird Den Bebbrden bed RKantond Graubiinden bas
Redyt gewalhrt, dad im Kanton Graubiinden gelegene Vermbgen
bed Sobned bvef Refurrenten bdort unter vormundidaftiidhe
Beryaltung yu ftellen, vefpeftive die angeorvnete BVormundichaft,
infomweit 8 bie Berwaltung diefed Bermbgend anbelangt, auf-
red)t ju erbalten.



