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Teinediwegd verwirft; vielmebr fonnte er, wie die bunbeSrecht-
liche Praxis ftetd fejtgehalten bat (fiehe unter Underm, Gut-
fdjeibungen, Amtliche Sammlung VIl, . 706, Crwdgung 2),
jofern Der aargauijde Geridytsftant verfaffungdmifig nidht be.
gritnbet war, abwarten, Hi8 vas vom aargauifchen Richter aus-
gefdlite Urtheil an feinem Wohnorte gegen ibu geltend gemadht
fwucde und alddann erft feine @inwendungen gegen die ver-
faflung8mafige Buftdnbigleit bes aargauifcdhen Ridters vor-
bringen.

3. €8 muf fich daber gemdf Art. 59 Abjag 1 ber Bunbdes-
verfaffung fragen, ob Refurdbetlagter sut Beit der Anbdngig-
madyung bed in Frage ftebenven Recitftreites nodh ein Domizil
tn Burjady Hatte oder sb er Damalg feinen bortigen Wobhnfik,
unter Erwerbung etnes feflen Domizils im Kanton Biridy, Pe-
reif8 aufgegeben Hatte. Diefe Frage nun ift soar nidt ungoei-
felhaft; e fyrechen inbefy fibermwiegende Gritnve bafitr, biefelbe
im Sinne der Fortbauer ded bigherigen, mebridbrigen Domizils
pe8 Retursbetlagten tn Bursadh yu beantworten. Denn : G2 ift
uidht yugugeben, daff RNefurgbeflagter, wie die angefochterre Ent-
jdhetoung annimmt, im Suli 1881, al8 feine Familie nady Bitridy
iiberftevelte und er fle dorthin begleitete, ben MWillen gehabt unh
realifirt Dabe, feinen Bisherigen Wohniig in Jurzacy {ofort auf-
sugeber; denn fein Unfteflungdverhiltnik in Suryad), weldes
ihn weifellod jum Wohnen in diefer Ortjdhaft nbthigte, dauerte
ja nody fiix mehrere Monate fort und Fefurdbetlagter fonnte
daher damals den Mittelpuntt feiner Berhdltniffe und feiner
Thitiglett unmdglih fofort von Buriady wegverfegen nod
verlegen iwollen; biefmefr fonnte fein Wie vamalé nur vakin
getidgtet fein, feinen fpitern, alferdings vefinitiv Befchloffernten,
Wegzug durdy vor{iufige Uebetfiebelung feiner Familie, Riidyug
und Einfage der Yusweispapiere u. f. w., vorzubereiten und
beabfidhtigte er, al8 er feine Familie nach Biridy begleitete,
sweifellod von Anfang an, feinerfeits perfontich mwieder nady
Jurgady jurlicfiufehren und bort, in dortfesung dbed bigherigen
Domizil8, bi§ ;u Beendigung feines Unftelungsverhiltniiies ju
wofmen. Demnady dauerte aber jur Beit der Anbebung ded in

Srage ftefhenden Progeffes der Wobnfig bes Refursbellagten in

foben.,
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Burgady nody fort und e8 muf mithin der Refurs alg begritn-
bet erflirt ywerden.
Demnad) hat dbad Bunbdedgeridht
etfannt:
Det Returs wird ald Degriindet erfdrt und e8 wird mithin
bie angefochtene Entfdieidung ber Returfammer De8 Oberges -
ridteg be8 Rfantond Jilvih vom 25. uguit 1882 aufge-

VI. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.
Difféerends de droit public entre cantons.

95, Mrethetl vom 14, Dttober 1882
in Gaden Simeon

A. Der qud Leny, Kantond Graublinven gebiivtige, in St.
@allen wobnbafte Refurrent Stephan Simeon war durdy He.
theil Ded RKantondgerichted von St. Gallen vom 4. April 1878
von feiner Ghefrau Marta Urfula Simeon gdnslih gefchieven
wotden, wobel Der aud der Ephe hervorgegangene, damald jebhns
jdbrige fnabe Stephan vem Bater jur Syziehung und Rilege
jugefchieden wurve. Jn dev Folge (turdy Uebereinfommen vom
4. Juft 1879 und 3. SJuti 1880) erfldrte intef Stephan
Simeon, ven fnaben 6i8 jum 15, Wlterdjabre der MWutter,
unter gewiffen Bedingungen, jur frelen Griiebung und S
Tung {iberfaffen 3u wollen. Um 16. Februor 1882 befdhloR Ddie
Bormuudidaftabehdrde BVetfort, Kantond Graubiinten, die nady
ihrer Heimathgemeinve Reny jurlidgetehrte Frau Daria Urfula
Simeont, weldye infolge torpertidier Gebrechen jur Lermbdgens-
permaltung unfdhig geworven war, und jugleich audy thren
mindetjdbrigen Sobn, welden die Mutter jum Jwecke feiner
Yuzbilbung im Kollegium u Sdpoyy untergebracht bHatte, ju
Bevogtenr. MNacdh vem tm Marze diefed Jabhred erfefaten Tove
ber Frau Simeon befdyloh die BWormunvidaftébehirre von
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Belfort, bdie doriige BVevogtigung bed Sohned fortdauern- ju
laffen, yoogegen bver Bater Stephan Simeon den Refurd an
den Kleinen Rath bded RKantond Groubiinben ergriff. Durd
GCntjceidung vom 2. Mai 1882 wied indef der Kleine Rath
ped RKantond Graubiinden Ddiefe Befdhwerde ab, weil nadh
graubiindnerifchem Privatredite die BVormundidhaftdbehirde von
Belfort ald Ded Heimathlreijed 9ed8 Knaben Simeon  An-
ordnung der Bevogtigung befugt fei und died auch gegen feine
Bundedvorfdrift verftofe, die Frage aber, vb die Bevogtigung
materiell begritnbet fei, nidht vom Rleinen Ratbe, fondern von
bem juftdnbigen Beyirtdgerichtdausdidufe zu entidheiven fei.
Nodh vor diefer Enifcheivung, am 7. Wpril 1882, hatte Re-
turrent Stephan Simeon feinen Sofhn aud dem Kolleginm in
Sy abgeholt und mit iy nadh St. Gallen genommen.

B. Mit Bejdwervefdrift vom 17. Mai 1882 ergrifi Stephan
Simeon gegen den CEntfcheid Ded RKleinen Rathed ded Kantond
Graubiinven ben Refurd an dad BunbeBgericht; er beantvagt:
Dad Bunvedgeridht mbdhte unter Aufhebung ded facdhbeyitg-
Tidhen @Ent{cheibed Ded Rleinen Rathed ded RKantoud Grau-
biinven, d. d. 2. Mai a. c. in der obidymwebenven Bevogti-
“gung8frage die Gefeligebung besd Kantond St. Gallen fitr an=
wendbar und den Hierortigen Gericht8ftand al den juftdndigen
erfliren, indem er in audfithrlicher EcBeterung bdarjulegen
jucht, bafp ibm die vaterliche Sewalt iber feinen Sofn juftebe,
letever mithin rechtlich fein Domizil in St. Gallen theile und
die graubiindnerifchen Behdrden dabher nach Art. 46 der Bunbesd-
verfafjung und nacd) Dder feitherigen BundeBredhtlichen Prayid
nicht befugt feten, feinem Sohne, unter Befeitigung der viter-
Tichen Bormundichaft und in BVerleBung der Hobeitdrechie Ded
Rantond St. Gallen, einen Bormund ju Dbeftellen.

C. Diefer BVefdymerde fchiof fich auch ber Regierungdrath
peg RKantond St. Gallen an, ofne indeffen ju deren Begriln-
bung weitere Erovterungen beijufiigen.

D. Sn ihrer Bernebmlafjung auf biefe Befdywerve, iwveldher

fidh auchy ver Rleine Rath ded RKantond Graubitnden anidhylof, -

fiibrt vie Bormundidaftdbehorve von Beffort in ausfithrlicher
thatfdchlicdher und redhtlider Darftellung qus : ein Ginfdreiten
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ver Bormunvidhaftgbehrde fei im vorliegenven Falle durdhaus
gerecdhtfertigt unb geboten gewefen, da Refurrent dem grdfiten
Sheil bes ihm von feiner Ghefrau {. 3. jugebraditen Ber-
mbgend in furjer Beit durd) fdhlechie Wirthidhaft durdhgebradht
und bie von thm diedfall8 itbermommenen und im Scheidbungs-
urthei! ihm auferfegten Jablungdpilichten niemald exflillt habe;
ob iibrigend bie Bevogtung nady graublindnerijcdiem Rechte ma-
teciell gevechifertigt fei, Habe bag Bunbvedgericht nicyt u unters
fudien, und e8 wdre aud jede diedbeyiigliche Bejdhiverbe bed

Refurrenten, da ev nidyt redytzeiti die sutreffenden Rechidmittel

ergriffen habe, verwirft. rt. 46 der Bunbdedverfajiung fet, wie
ba8 BunbeBgericht {hon twiederholt audgefproden Habe, nod
nidt in Wirklamleit getrefen ; nady ber bidherigen bundedredhi-
lichen Praxig aber ftehe dem Kanton Graubiinden ebenfowohl
fret, auf feinem Gebiete vag feiner Vormundidhaftsgefesgebung
. Grundbe liegende Heimathpringip jur Unmwendung ju bringen,
af3 ver Kanton &St. Gallen berechtigt fei, auf feinem Ferri-
tortum bag Serritorialitit@peingly anjuvenden ; der Kanton
Graublinven fei daber durdyausd bevechtigt getvefen, filr bad anf
gtaubiindnerifhem @ebiete gelegene Bermigen bded Kuaben
Simeon eine vormundidaftlide Berwaltung anjuordnen ; aud
nady dem Serritorialpringlp ivdre er ju Bevormundung bed
fnaben Simeon befuat, ba bdiefer feinen Wobnfll rvedhitlidh am
Wobnorte Ded geotdneten Vormunded Hhabe. ©B werde demnady
auf Abmeifung ber Bejchwerbe unter RKojtenfolge angefragen.

E. 3n Replit und Duplif halten die Varteien an ihren An-
tedgen und Uusfihrungen feft. Jn der Duyplit erfldet die BVor=
mundichafisbehirbe Belfort nodh indbefonbere, daf ber Knabe
Simeon nunmebr wieder naf Leny juriicfgefedrt fei und er-
Hare, nidt unter der Gewalt feined Baterd ftehen zu twolfen
und gegen bdie Ueberlaffung Dder Bermdbgendverwaltung an den
Rater Einfprache ju erbeben ; der Kuabe Simeon wobne daker
audy thatjdchlich gegeniwdrtiy im Kanton Graubimben,

Dad Bunbedgericht jieht in Crwdgung:

1. &8 banvelt {idy bei der vorliegenden Befchiwerde, da Die
Regierung ved RKantond St. Gallen fih dem Refurie bes
Stephan Simeon angefdloffen bat, einerfelt? um eine Streitig-
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feit ftaat8rechtlicher MNatur zwifhen Kantonen im Sinne bes
Art, 5T ve§ Bunbeggefehed ither Organifation Der DBunbdesds
redit8pflege, anbererfeitd um eine ‘Befchwerde eined Privaten
egen Verlepung bundedrechilicher Grundiike durch eine Ber-
fiigung einer fanfonalen Behorde gemd§ Art. 59 litt. a leg. cit.
Sn beiven Richtungen ift vad Bunbefgericht ju Beurtheilung
ber Befdhwerbe unyweifelhaft fomypetent: aud) tann davauf, ob
Refurrent Stepban Simeon dag von der graubilndneriiden
" Gefepgebung  fiir Anfedtung von Entmimdigungsbeidlitfjen
- pergefdhriebene Lerfahren iunegebaiten Hat, fiix die Benrthei-
fung ber worliegenden Befdhwerde, die ja eben die verfafjungs-
‘mifige Kompeteny der groubimdnerifdhen Behdrden beftreitet,
offenbat nichtd anfommen.

2. 3n fadblicher Prufung der Befdiverve fodbann ift grund-
fGplich 3u bemerfen: Wie die bunbedrechtliche Prayid ftetd feft-
gebalten hat, muf, infolange ber in § 46 ber Bundedverfa{fung
enthaltene Grundial nicht durdh Erlaf bed dort vorgefebhenen
Bunbdedgefesed feine Uusfithrung gefunden hat, einfady bad
Pringip gelten, daff, von Staaivertrigen over Konfordaten
felbftverftindlidh abgefehen, jeber Kanton befugt ift, feine Ge-
febgebung in BVormunbdichaftélachen mit Vejug auf alle Lerfonen
und auf alfe Saden jur Geltung ju bringen, welde feiner
Ferritorialhobheit unterworfen find. Aus biefem Grunviake folgt
Denn, baf, [oweit e bie Bevogtung ber Lerfon anbelangt,
jever Ranton bunbedrechtlich befugt ift, die auf feinem Gebiete
woljnenden, Dejlebungdweife niedergelafjenen, Rerfonen feiner
Komypeteny in Bormundidaftéjaden u unteriverfen und baf
baber in RKonflittsfillen vie Befugniff yu Bevogtung der Perjon,
ur Entfdheidung uiber die Entyiebung ber vaferliden Gemwalt
und Bormundidhaft w. {. w. dem Wobhnort&tanton juftebt, daf
aber aud) bem SHeimatfanton Pundesreditlich bie RKompeteny
nicht beftvitten werden fann, jwar nidt fir die Rerfon, wobl
aber fliv ba8 auf feinem Gebiete gelegene Bermbgen eined aus-
wirtd wobnenven Angehorigen, gemif feiner Gefepaebung, eine
befonbere wormundichaftiide BVerwaltung anjuorduen.

3. MNun fann im vorliegenden Falle nidt yweifelbaft fein,
paf Refurrent Stephan Simeon im Kanton St Gallen domi-
yilivt iff und mithin der Dortigen Gefebgebung in Bormunds
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{haftdfachen. unteriteht, baB ihm nach Mitgabe diefer Gefeg-
gebung und fpeyiell nady dem ScheidbungBurtheile ved RKantons-
gertdhte8 von St Galfen die viterlide Gewalt und Bormund-
fdhaft iiber feinen minberjdhrigen Soln zufteht unb vaf lesterer
mithin ftetdfort fein reditliched Domizil im RKanton St. Gallen
Batte, bejiehung@mweife bad Domizif feines Vaters theilte. Durch
bie tm RKanton Graubiinden fiber ben Sobn angeordnete Be-
bogtigung ndmiidy fonnte dem Refurventen bdie viterliche Ge-
walt und Vormundidhaft nidht entyogen werden, da hieyu die
Behvrven ved Kantond Graubimben, nadvem in Crwdgung 2
Pemerften, bunvedreditlich nicht befugt waren und ebenfowenig
fann felbftverftnolich davon die Mebe fein, bdaff die véiterliche
Gewalt etwa durd) dle Ginwilligung Ded Refurrenten, bden
Sobn anf gewijfe Jeit der Mutter zur Erytehung und Pilege
w iiberlaffen, untergegangen fei.

4. 3ft aber died richtig, o muf nad) den obigen Lugfih-
rungen der Refurd infoweit ald begritnbet erfldrt werden, 418
Den graubiinbnerifhen Behirven die BVefugnif nidht jugeftanien
werben faun, pen Sohn ved Refurventen fiir feine Perfon, un-
ter Befeitigung ver elterlichen BVormundidhaft bed Refurrenten,
unter Bormundidhaft su ftelflen ; dagegen mufy Ddenfelben bdie
Komypeteny 3u Anordnung einer befondern vormundidaftlichen
Verwaltung dtber da8 im RKanton Graubimbden gelegene Ber-
mbgen ve8 Sobhned Simeon getvabrt Bleiben.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
etfannt:

Der Refurd whd in dem Sinne ald begritndet erfldrt, bdaf
audgejprodien witd, baf die Bebdrben ved Kantond Graubimbden
nicht fompetent find, Dem Refurrenten Ddie viterlidie Gewalt
und Bormuudichaft fiber feinen Sobhn ju entjiehen und dem-
nady dem legtern einen Vormund fiiv feine Perfen beijuorbnen;
Dagegen wird ben Bebbrden bes RKantond Graubinden basd
Redit gewabrt, dad im Kanton Graubiinden gelegene Vermbgen
be8 ©Sobned bved NRefurrenten bdort unter vormundidaftiiche
Pervoaltung yu fiellen, vefpeftive die angeorbnete Bormundidyafjt,
infoweit e8 die Verwaltung bdiefes Bermbdgensd anbelangt, auf-
redht 3u erbalten.




