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Refurrenten nicht nadh dem Gefege feiner bidherigen Heimat,
ped RKantons Jiridh, fonvern nady den Geleen ded Lanbed, in
welcdhem er wobnt, u beurtheilen ift, und daf num nicht Be-
ftritten ift, Daf er nadh diefem Gefese handlungsfdhig fei. Daf
pemnach ein Bevogteter fich ber Bevogtung ofhne weiterd durdy
Ruswanderung und Criverd ded Bitrgerrechted in einem frem-
ben Staate entziehen finune, wie die Regierung bed Kantond
Btiidy ausdfiihet, iff nidt ridtig. Bielmehr bedarf ein Bevog-
teter ur Audwanbderung, refpettive yur rechtdwirtiamen BVerleguug
jelned Domijifd sweifellos ver vormundidhafilichen Einwilligung
und bet ohne vormundichaftliche Ginwilligung gefcheener Uus-
wanderung thnnte alfo der Ausgewanderte, da in diefem Falle
pie Borausfehung ved Art. 6 litt. a ved Bunbedgefehed, D. B.
vie Borausfegung, vaf der Berzichtende fein Domisil in Der
Sdyweiy mehr befiben dilrfe, nidht jutrife, auf fein Bitrgerredit
feinenfalls felbftdindig verjichten, Diejer Fall liegt aber in
concreto nidht vor, vielmehr ift Refurrent erft lange nad
feiner udwanderung und der damit verbunbdenen Berlegung
feine8 Domizile in die Bereinigten Staaten, ja exft nacdem
er bereitd bag amerifanifche Bilrgervecht erworben hatte, im
Kanton Bitric) unter Vormundidhaft geftellt worden.

4. Gbenfowenig fant endlich offenbar auf die von den 3iirche-
rifchen Behirven betonte BVefiirchtung, daf Refurrent trof feines
Peryichte8 auf dag ichweizerifche Bitrgerredht fpdter im Falle
ber Bevarmung bod) wieder der urfpritnglichen Helmatgemeinve
qur Qaft fallen fonnte, irgend etwad anfommen und e8 mag
fibrigend in Ddiefer RNichtung auf dad vom Bunbedgericht in
feiner @ntjdjeibung in Sadien Adermann, vom 26, Mdry 1881
QUmtlidhe Sammlung VI, &. 46 u. ff.) in Erwigung 3 Aus-
gefithrie verroiefen werden,

Pemnady hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Ginfpraden gegen den BitrgerrechiBverzicht ved Sduard
Strehler find abgewiefen und e8 ift demnady die Enilaffung
pedfelbent aug bem jitrdjerifdhen RKantond- und Gemeindebitrget=
redhte von Den uftindigen fantonalen Behirven audjufprechen.
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IV. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

- 99. Nrtheil vom 23. Degember 1882 in Sadyen
Brofi und von Aty

A. § 30 bed folothurnifdhen Civilgefesbuches beftimmt unter
nderm :

oUeber fein eigened Bermbgen, fofern e8 nach ber Gellstags-
«ordnung nidt zur Mafle geyogen wird, hat der Bergeltdtagte
ofrete8 Berfirgungdrecht. Derfelbe fann aud) fitr fidy, nicht aber
yfite andere, geridhtliche SHandlungen vornehmen, Gr ift nicht
seigenent Rechted. ” RNach vem Jnfrafttreten hed8 BundeSgefesed
Betreffend die perfinliche Hanvlungsdfibhigleit vom 22. Juni 1881
etfannte nun Da8 Obergeridit bed Kantonsd Solothurn in einem
Sypexialfalle durch Urtheil vom 15. September 1882 dabin, e
fet Dev (vergelt8fagte) MNotar Brofi ald Anwalt ber Kidgerin
nidt audjuichliefen, inbem e8 von der Unficht audging, bdie
Beftimmung ve8 § 30 ved folothurnifchen Civilgefehbudes, daf
ein Bergeltdtagter nur fitr fich, nicht aber fiix Unvere geridht.
lide Handlungen vormehmen tdnne, enthalte eine BVefchrintung
der peribnlichen Handlungsdfahigteit, weldhe durdh dad ermdbnie
Bundedgefetsy befeitigt fei. Da die tantonale Gefegebungdlom=
miffion, welde diefe Frage ebenfalld behandelte, diefe Anfidt
bed Obergerichted nidit theilte, o legte der Regierungdrath desd
Rantond Solothurn dem RKantonsdrathe ven Antrag vor, lehterer
mbdyte von Dem ibm nady § 41 Biffer 1 der Kantondverfajjung
jujtehenden Rechte ver authentifdhen Auslegung ver Gefjehe Ge-
braudy madien und befchliefen : ,E8 fet § 30 unfered Givil-
gefesbuches, Yeter Saf, dburdy § 8 de8 Bunbdedgefeses iiber
,Die yerfbnlide Handlungsfabigteit vom 22. Bradymonat 1881
it aufgehoben. €8 fann fomit der Vergeltdtagte fir fidh,
Jnidht aber filr Undere geridhtliche Handlungen vornehmen.”
Diefer Untrag yourde vom Kantonsrathe in feiner Sigung vom
30. Oftober 1882 jum Befdyluffe erhoben.
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B. ®eftiigt auf diefen Befdhluf bded Kantondrathed befchlof
bag Amtsgericht Olten-Godgen am 8. November 1882, bie BVer-
tretung burdy vergeltBtagte Unwdlte fei prinsipiel] al8 ungu-
1dffig erfldrt und verweigerte temnady bem Theodor Broft, Notar
in Olten und dem Auguft von Ary, gewefenem Berichts{chreiber
in Olten, welde Deide in Geltdtag gefallen waven, die Ju-
laffung al8 WAnwilte.

C. Nunmehr ergriffen Theodor Broft und Auguft von Ary
Den Returd an dag Bunbdedgericht; in ihrer Refurdidrift vom
12. November 1882 und ber dazu eingereiditen Nadytragsichrift
bom 4. Dejember 1882 fteflen fte in der Hauptiacdhe folgende
Anirdge :

1. ,©8 iolle ber Beidhluff vesd Kantondrathed von Solothurn
yoom  30. Oftober 1882 betreffend fernere Giiftigfeitsdaner
orefp. Redidbeftand beg § 30 unfere8 Civilgefehed im Alge-
ymeinen ober feined lepten Sated ald ungliltis und unwirfjam
yerflirt fverbent und ed folle Dad Gericht erfennen, § 30 bes
oiolothurnifdien Civilgefeged fet in feinem gamgen Umfange
paufgehoben, eventuell : 8 wolle vag §. BunbdeBgericht be-
oidliefen, Daff Der wmefhrgenannte RKantonBrathsbeihing vom
230, Oftober 1882, weil tm Privatredite fonftruirt und bdie
Jperionliche Handlungdfahigleit betreffend, weil infonftitution-
onel, inforreft und auf intompetentem Wege entftanden, auf
«ie {olothurnijdhe Civilprojefordbuung, fpesiell auf vie §§ 1
Jund 4 derfelben einen verdnvernden ober befdrdntenden Ein-
yiuf nicht augitben fonne und baf er aud) nidht a8 Ergdnzung
JDagu geltent diirfe.”

2. ,Die Befdliiffe und Berfiigungen der Oliner Gerichtabe-
#Dordent, weldhe die Refurrenten von bder BVertretung wvor Ge-
Lot audidliefien, feten aufjubeben.”

3. ,&8 oll unter allen Umftdnven verflaftet werben, die von
yoent Refurrenten vor dem 30. Ottober 1882 abgefchlvifenen
+Bevolimdditigungdvertrige burdyzufiibren.”

Bur Begrimnbung werden im Wefentlichen folgende Momente
geltend gemadht :
~ a. Die in Rebe ftehende Beftimmung ded § 30 ved {olothur-

nifdhen Givilgefesbuches enthalte eine Herabminberung der pets
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fonlichen Handlungsfdhigheit der Bergeltdtagten; fie ftehe audy
in pemjenigen Theile De8 Civilgefehbuched, welcdher die perfin.
liche SHandlungsfdbhigfeit normive. Diefelbe fei daber durch
bag Bunbdelgefes vom 22. Juni 1881 aufgebhoben.

b. Der RKantondrath von Solvthurn fei jevenfalld, da Ddie
Gefehgebung {iber bdie perfdnliche Handlungdfdhigteit nunmehr
Gade be8 Bunbed fei, nidht fompetent, ju erfldren, baf die
fragliche Gefebedbeftimmung noch) in Kraft beftehe und dem
Bundegefese nidht widerjprecdhe. Ueberhaupt falle eine Detla-
ration bed Juhalted, daf ein Gefes nodh ju Recht beftehe, nicht
in ben Bereid) der dem RKantonBrathe verfafjungdmifpig jufte-
benden authentifhen Jnterpretation bder Gefehe, {o daf Der
Kantonsdrath feine RKompeteny fiber{dyritten babe. Wenn Dder
Kantondrath den, infolge der Bunbdedgefepgebung ald Beftand-
theil Deg Perfonenvechted dahingefallenen, Sap, bdaf ein BVer-
geltdtagter fitir Anbere feine gerichtlichen Handlungen vorneh:
men bdiirfe, Habe aufrechthalten, begiehungdiveife der Projefge-
feggebung, welde bi8 jetit eine jolde Bejdhrinfung nicht ent-
halte, babe einfiigen wolfen, fo habe died nur im LWege der
Gefepgebung, mit Unterftellung ved betreffenven Atted unter den
Boltenticheid, nicht dagegen im Wege der Hlofen authentifchen
Snterpretation gefdehen finnen.

c. Der angefochtene RKantondrathebeidhluf fei audy formell
und materiell inforreft; formell, weil bet deffen Faiffung, ent-
gegen Dem Gefchaftdreglement, ald Berichterftatter der Gefels-
gebungdtommiifion ein Mitglied mitgewirtt habe, weldhed ba-
mal8 nody gar nidht in diefe Kommiffion gewdbit gewefen fei
und weil die Gefehgebungdfommiffion venfelben gar nidst vor-
berathen fHabe ; materiell, weil fraglicher Bejhluf tm Perfonen-
redht, alfo im Privatredyt, Beftimmungen fiber vad Prozefredyt,
alip fiber bffentliche8 Recht aufftellen wolle, wad nidht uld-
gig fei.

d. Durd) die jwifdhen PVartei und Unalt abgeidlofjenen
Bevollmadytigungdvertrige, indbefondere durdy die in der Jivi-
fchengeit ywifdhen bem obergerichtlidhen UNrtheile vom 15. Sep-

tember 1882 und dem RKantonsrathsbejchlufie vom 30. DOttober

gleichen Jabred abgefchlofjenen Bertrdge jwifden einem wver-
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geltetagten Anwalte und einer Partei felen wohlerworbene
Privatrechte gefchaffen worben, welde nach § 32 der RKantons-
verfaffung gefchitht werben miiffen uud nidt durch einen Be-
fhlug bded RKantonBrathed ritdwirfend wieder in Frage geftellt
werden hnnen.

e. Durch die Negel, daf Bergelttagte nicht ald BVertreter
Dritter vor Geridht auftveten Ionuen, werden audy vie in § 30
Biffer 1 und 2 ver RKantondverfafjung garantivten RNechte, die
Gleichheit vor dem Gefepe und die Hanveld. und Gewerbefrets
heit, verlept, die Gleichheit vor bem Gefefe namentlich auch
mit Ridfidht darauf, vaf fpeyiell nur die BVergeltdtagten, nicht
audy bie Kriminalifivten, welde wegen erlittener Kriminalftrafen
nidit mebr in biirgerlichen Rechten und Ehren fieben, von ber
Rertretung Dritter vor Gericht ausdgefdhloffen werden. .

C. Sn feiner Vernehmlaflung auf vlefe Beldhmwerve verweist
pet Reglerungsrath bdeg Kantond Solothurn auf felnen dem
RKantondrathe erftatteten Bericht, in weldem im Wefentliden
ausgefitbrt wird, dah bie Beflimmung ved § 30 1. . ped fo-
Tothurniidien Civilgefesbuched vem Offentlichen Redyte angehire
und baber durdy bad8 Bunbdedgefes Dbetreffend die perfdnlidhe
Handlungsfihigleit, welded nur die privatredhiliche Handlungs-
fabigteit regle, nidyt berlihrt woerde.

Das Bunvedgeridht 3ieht in Crwigung:

- 1. Dag Bundedgeridht hat nach Art. 59 ded8 Bunbdedgefeses
fiber bie Organifation der Bunbesrechispflege bl ju unterfu-
dhen, ob ber angefoditene Befdhluff bes Kantondrathed von
Solothurn und die auf denfelben begritndeten gerichtlidhen Gni-
fehetoungen gegen Grundidge ved fantonalen Berfaffungdredhtes
ober DeR BunbdeBrechted verftofen, dagegen hat e8 durdaug nidt
ju priffen, ob bet Borbereitung und Fafjung bed erwdhnten
RKantongrathsbefdhiuffed die Beftimmungen Ded fantondrathliden
Gefdyidftsreglemented beobachtet worden feien ober gar ob Ddet
fraglidhe Vefchlufl, wie die Refurrenten fich ausdriicfen, juri-
ftifch ,Torreft” fet ober nicht, . 5. yoohl, ob 8 vom Stand-
puntte juriftifder Syftematit aud angemefien und richtig fei,
Beftimmungen itber die Fabigleit Vergeltdtagter ju gerichtlicher
Bertretung Dritter in vad privatrechiliche Gefegbudy einzureibhen,
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ober 0B biefelben vielmehr fachgemdfer in Der Proeforbnung
getroffen witrden. .

" 9. Die Refurrenten behaupten nun, daf der Kantongrath voun
Solothurn verfaffungdmihig zu bder Detlaration, vafp § 30
Yeter Sag ved folothurnijdhen Civilgefesbuches nody in RKraft
Beftebe, nicht Befuat gewefen fei, Da eine foldse Deflaration fich
nidt alg authentifche Jnterpretation ved Eivilgefehbudyed, woju
per Kantondrath allerdingd nady § 41 der RKantonsdverfaffung

Pbefugt wire, qualiftyire. Allein vied ift nicht richtig. Wenn dad

folothuruifche Berfafjung@recht, entgegen Dder gewdhnlich aner-
fannten Regel, vafy 3u authentijcher Jnterpretation von Gefegen
nur der Gefepgeber felbft befugt fei, die authentijche Gefeped-
interpretation bem RKantonSrathe juweist, vdhrend vad Redit
ver Gefesgebung nach § 19 ber BVerfafjung unmittelbar vom
Rolfe ausgefibt wird, fo will 8 offenbar den RKantondrath be-
yolimichtigen, in allen Jweifeldfillen allgemein perbindlidy feft-
juftellen, weldyed ber Jnbalt Ded geltenden Rechted fei und
will dem Boltenticheive 6o die Anfftellung neuer, im gelten-
pen Mechte nicht Bereitd enthaltener, Rechdilibe fovie felbfiver-
ftandlidy auch die Yufhebung oder Abdanperung Eeftebenber'(ﬁe’
fege vorbehalten. Der angefochtene BefdTuft aber will Tfeines-
egd eitvad Neued anordnen, fondern ledigiich Das geiten?e
Redht durd Entfcheidung der ymweifelhaft geordenen Frage, n
weldem Berhiltniffe bie fireitige Beftimmung ded § 30 ped -
tantonalen Givilgefesbuched ju dem Bundedgefeke iiﬁer @an?}’
Tungsfahigheit fiehe, b . ob wifchen dicfen beiven (Befehen ein
Wiverfprud) beftehe und daber dag erftere purdh bq@ 'Iegtere
aufgefoben worden fei, feftftellen. Der Befcslup qualifisivt fich
alfo purchaus al eine auf Uuslegung ded geltenven Rechted
berubende Deflaration und greift in feiner Weife in dag Ge-
febgebungBrecht Dbed Bolfe eim, fo Ddaf eine %eﬂeg'ung ber
einfchldgigen Beftimmungen Det fantonsverfaffung nidt vor-
{iegt.

%. Dagegen ift allerbingd ricitig, daf ber Befdhluf ded Kan-
tondrathes, fofern er inbaltlich im Wiberfpruche mi't be‘m Bun-
bedgefeye Detreffend die yerfbnliche @anblung@f§btgfett fieben
follte, quf rechtliche Beadhtung feinen Anfpruch Hatte unbd jeden-
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falld Deim Bunvedgeridhte tm Wege ded ftaatBreditlichen Re-
furfes, jmar nicht wegen Derlefung der Kantondverfafjung,
wobl aber wegen Berlehung eined Bunbesgejehed angefocsten
werden fonnte. Denn Bundedrecht geht dem Kantonalredhte vor
und eine, von einer fantonalen Behdrbe audgehende, authentijche
Jnterpretation eined Bunbedgefesed fann alfo danu, wenn fte
mit dem, nach allgemeinen JnterpretationBgrundidfen ermittels
ten, wabhren Subalte be8 Bunvedgefehed in Wiberfprudy ftebt,
redhtlich nicht bevitdfichtigt werven.

4. Das Bunbdedgefe betreffend Ddie perfintiche Handlungsfi-

bigleit nun aber normict Yebiglidh bdie per{dnlide Handlungs-
fabigteit auf dem Gebiete bed Privafredited, d. h. die Fbigteit

per Rerfon, in PrivatredhtBverhilinijjen mit vedhtlidher Wirfung -

felbft 3u Hanveln, i. e. durdy eigene Handlungen Privatredhis-
verbdliniffe wirffam zu begrimben, aufjubheben ober zu mobdi-
fiziven. Dagegen beyieht e8 fih nidht auf die Redtsfabigleit,
b. §. die Fabigleit, Subjeft von Redhtdverbdlinifen, fel o8
fiberbaupt, fei €8 mit Bejug auf bejtimmtie eingelne Redhibver-
Haltniffe, su fein (f. bleritber bdie Botidhaft ded Bunbdedrathed
im ,Bunvesblatt” 1873, HI). Ueber bie Vorausdfebungen ver
Redytdfdhigleit im WUllgemeinen und {ftber BVefdhrintungen der
Redyiafabigleit gewifjer Perjonen in Begug auf eingelne Redhts-
verhiltniffe entfdeidet vielmehr, foweit nicht pag Bunvedrecht
bierliber anderweitig Beftimmungen enthdlt, innerhald der ver-
faflung8magigen Sdyranfen dad fantonale Recdht. Die Regel Des
§ 30 i f. bed folothurnijdhen Civilgefesbuche8 nun aber, daf
Bergeltdtag'e ju Bertretung Dritter vor Gericht nicht fabhig
feien, entbdlt feineBwegd eine Befdyrdntung der Handlungs-
fabigteit; benn Ddiefelbe fpricht ja Den Geltfagern nidht bie
Fabigteit ab, in eigener Perfon reditdwirtiam ju hanbdeln, 3 B.
in eigener Perfon Bevollmaditigungdvertrige abjujchliefen, fon-
Dern fe erfldrt fie unfibhig, Subjeft eined beftimmten Rechts-
verhdltniffed (Bertretung vritter Perfonen vor Gericht) fiberhaupt
s fein, Die fraglidhe Beftimmung, weldhe Hberdem offenbar
bem Oifentliden und nidyt dem, dburch bad Bundedgefel einzig be-
vithrten, Privatrechte angehdrt, ftebt alfo mit dem Bunbegefese
betreffend bie perfoniiche Handlungdiabhigleit nicht im Wiber-
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fpruch und ift dafer durch das leptere nicht abgedndert worden,
plelmebr nadh wie vor in Kraft geblieben. Wenn nimlidy bie
Refurrenten 3u glauben fdheinen, daf diefelbe deghalb aufgehoben
fet, weil fle im Givilgefepbuche, in bemjenigen Ubjdnitte, in
weldem auch die allerdingd durd) dad Bunbdedgelef befeitigten
Beftimmungen fiber dle peridnlide Handlungsfahigheit fich fin-
ben, ftebe, fo ift bie8 offenbar vblfig verfehrt und geniigt 2,
31 Wiberlegung diefer Anfdyamung darauf hingumweijen, dak nach
§ 13 bed Bunbdedgefesed diefed die beftehenden fantonalen Ge-
fehe nur infoweit aufhebt, ald fie mit ihm im Wiberfprudhe
fleben.

5. Rerleht aber fonady die angefochtene Schlufnahme Dded
Rantonsrathes von Solothurn bdad Bundedgefes fiber die per-
{ontidhe Handlungsfibhigleit in Teiner Weife, fondern berubt die-
felbe gegenthet(® auf richtiger Auslegung diefed Gefeses, fo fann
felbitoerftindlidy aucy von einer Berlefung der Garantie wohi-
erivotbener Privatredte nicht bie Nede fein. Daf fodann die
Regel ded Ausichluffed der Falliten von der BVertretung pritter
Perfonen vor Gericht nicht gegen den Grundiag ber Gleichbeit
vor dem Gefetse verftoft, hat dad Bunbedgericht bereitd in feiner
Gnijcheibung in Sadien Sdggi vom 5. November 1880 (Umt-
Yide Sammlung VI, S. 477) andgefiifet und begrimbet, und
yoenn endlich bie Fefurrenten darin audy eine BVerlefung bed
Grundjages der Hanbeld- und Gewerbefreibeit, Bejtehungdmweife
peg § 30 Biffer 2 ver RKantondverfaffung erbliden wollen, o
tann auf diefe Befdwerde vom Bunbesgeridite nidht eingetreten
werben, Denn die folothurnifdhe Kantondverfafjung gemwdihrleiftet
pie Hanbeld: und Gewerbefretheit lediglich ,nach Mafgabe Dexr
Bundedverfaffung,” Befdywerden wegen Berlegung der bunbes-
verfafjung@mdfigen Garvantie der Geterbefreibeit aber find nadh
Art, 59 Jiffer 3 De8 Bundedgefeges ber Organifation bder
Bundedrechtspilege von den politijchen BVehbrden Dbed Bunves
und nicht vom Bunbdedgerichte su beurtheilen.

Demnad) Hat vas8 Binbesgericht
erfannt:

Der Refurd witd alg unbegriinbet abgewiefen.




