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2. Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika vom 25. Win-
termonat 4850;30. Heumonat und 6. Wintermonat 1855. — Traité
avec les Etats-Unis de IAmérique du Nord du 25 Novembre
1850/30 Juillet et 6 Novembre 1855.

103. Urthei! vom 28, Deyember 1882
in Saden Sypdrret.

A, Burthard Dregler, Gerichts{dreiberjubftitut in Lugern
fhulbete vem Jofef Spbrri von Higtird), RKantond L[ugern,
laut Sdhuldjcheift vom 27. Juni 1867 einen Betrag von
12,400 Fr. Nadydem im Jahre 1870 Sofef Spdrri in RNord-
amerifa verfiorben war, wurbe vurd) Berfiigung ded Kreid-
geridite® von Perry County tm November 1877, der gerichtlidh
beftelite Maffefurator Jaloh Haufer exmidhtigt, ju Dedung ver
ihm erwadyjenen Unfoften die erwdbhnte SdHuldidyrift auf Burt-
hard Dregler ju verdufern, wenn ibm nidht feitend der Grben
De8 Jofef Spdrel Dedung fiir die fragliden Koften eingefanbt
werde. m 23. November 1878 verduferte hierauf der Maffe-
turator micflih den fraglidien Zitel an Dden gegenmdrtigen
Refurrenten John Spdrei, und e8 wurbe diefer BVerfauf am
T. Méry 1879 vom RKrei8geridhte Perry County genebhmiat.

B. B nun aber John Spdrei dle fragliche Sdulbbrief-
forberung gegen Burthard Dregler vor den Gerichten ded Kan-
ton® Lugern einflagte, beftvift biefer die Jahlungdpflicht, be-

bauptend, die fraglide Sdulvbriefforderung fet fdon im Jahre

1874 durd) dbasd Thetlung@offiyium von Hikfied) unter die ge-
feglichen Grtben (Gefdhwifter) bes8 Jofef Sporri verthetlt und
von ihm durdy entfprechende Bablungen an die eingelnen Grben
getilgt worben. Sohn Spderi wurde aud) wirtlich vurdhy yweit
inftanyliched Urtheil de8 Obergerichtes be8 RKantond Lugern
pom 25. Jult 1882, in Beftitigung der erftinftanilichen Ent-
jheibung Ded Beyirfagerichied von Lugern, mit feiner Klage
definitiy abgetviefen, im Wefentlichen mit folgenver BVegritndung :
Dasd Iheilungdoffisium von Hikkird) fet ald Heimatbehbrde ded
Crblafferd Jofef Spdrel unbd feiner Erben ju Bornabhme der
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Grbibeilung juftindig gewefen und e8 fei fonach die im Jabhre
1874 ftattgefunvene Berhandlung vor der Theilungsbehdrde von
Higtivdy ghiltig, woran die fpdter, im Jahre 1877, getroffene
Berfligung ve8 RKreisgeridhte8 Perry County nidhtg mebhr dn-
bern fonne, um o weniger al8 diefed Gericht gar nidyt Lompe-
tent geivefen fei uud fiberdem nidht erbefle, vaf feine Gntichei-
dung von 1877 den Grben Ded Jofef Spbrrt rechtdverbindlidh
erbffnet worden fet, fo daf bad beobadytete BVerfalhren gegen
ben Grunvfay bed wedifelfeitigen Gehird verftofe. Burfhard
Dregler babe mithin an die Grben bed Jofef Sporri ghiltig
besablen Eonnen. Allerding® Dbeftimme Art. 6 ved Berirages
swifdhen der {hweijerifhen Eivgenoffenichaft und den BVereinigs
ten Staaten von 1850/1855, daf Streitigteiten jwifdhen mebreren
Grbanfprechern fiber eine Grbidhaft im forum rei sitae 3u ent:
fchetben feien. Ullein Bier habe e8 fich offenbar nicht um eine
Crbtheilungaftreitigfeit gebanbvelt und {iberbem ¥onne die fn
Reve fiehende Sduldbriefforderung nidht ald in Amerifa ge-
legened Guthaben betrachtet werden; denn der Schuloner habe
feinen Wobnfig in der Sdhweiy gehabt und dott habe die For-
Derung audh realifict werden miifjen.

C. Gegen diefe Cnifcheidbung ergriff Sohn Sporei ben ftaats-
rechtfidhen Refurg an dag Bundedgeridht. Gr beantragt: Dad
angefochtene obergerichtliche Urtheil fei alB unvereinbar mit
bem nordameritanifden Staatgvertrage aufyubeben, unter Koften-
folge flix Dregler, indem er behauptet : Art. 6 ded fhveizerijch-
amerifanifhen Staatdvertraged fet aud) im votliegenden Falle
anvendbar, da e8 fih um eine Streitigleit ywijdien Erbichaits-
glGubigern und Grben Handle und Dder citirte Urtifel aucy fitv
biefe Fialle die Kompeteny ved Richterd der gelegemen Sache
ftatyive. Wenu Ddaber dad angefochtene Urtheil in feiner Be-
grimbung Uie RKompeteny ded amerifanifden Geriched negire,
fo verftofe e8 gegen den Staatdvertrag; e8 fet ndmlid) audy
unrichttg, wenn dad angefodhtene Urtheil bebaupte, Dbad frag-
liche Guthaben fei nidht in Umerifa gelegen geyvefen, denn dort
fei e8 ja befeffen worben. Gbhenfo fei nicht riditig, daf bad Er-
fenuntnif bed amerifanifhen Gervichted wvon 1877 bden Erben
Des Jofef Spbrrt nidt mitgetheilt worden fei; benn e8 fei
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bem Burthard Dregler ald Schuldbner und Erbe, beziehungs-
weife Ghemann einer der Miterbinnen erdffnet worden.

" D. Sn jeiner Bernehmlaffung auf viefe Befchwerde trigt ber
Retur8betlagte Burthard Dregler davauf an: 1. Der Refurs
rent fei mit feinem Begehren abjumweifen; 2. Derfelbe fei u
berurtheilen, an den Beflagten und Opponenten eine Projefis
entfchvigung pon 25 Fr, ju Yeiften, indem er audfiihrt, e8
fonne in casu von einer Perlegung bed Art. 6 bed fhweize-
tijd-ameritanifdhen Staatdvertrages, der nur vom Gerichis:
ftande in Erbitreitigleiten jwijchen mehreren Erbpritendenten
banvle, gar feine Rede fein. '

Das Bunvetgericht jieht in Erivdgung:

1. Art. 6 ved8 Staatdvertraged ywifdhen bder {hweizerijhen
Citgenoffenfchaft und den Bereinigten Staaten von Umerifa
pom 25. Wintermonat 1850/30. Heumonat und 6. Winter=
monat 1855, auf beffen Yerlebung ber Refur8 audjchlieflidh
begriindef wird, beftimmt: ,Die Streitigleiten, welde unter
yoen Aniprechern einer Evbichaft fiber die Frage entftehen tine
gnen, weldem die Giifer jufallen follen, yerven durd) die e«
pridte und nady ben Befehen bed Staate beurthellt, in wel:
phen dad Gigenthum liegt.” Diefe Beftimmung febreibt eingig
por, daf} fiir Streitigleiten jwifdhen mebreven Erbpritendenten
fiber pie @rbfolge im yeitern Sinne, v. h. die Nadfolge von
Toved wegen in vad Vermdgen eined BVerftorbenen, im Verhalt-
nif der beiden BVertragdftaaten ju einanver bag Redht und ter
Geridhteitand der gelegenen Sadhe gelten folle, Wenn Refur-
rent wmeint, Ddiefer Grunvfah beiehe fidh audy auf Unfpriiche
ber Crbidhafidglaubiger gegen die Crben, fo ift died offenbar
glnglidy verfehlt und {Gon mit vem flaren Wortlaute ved BVer-
frage8 unvereinbar; Dbenn bdafy die Crbichaftéglaubiger nidht
yAniprecher eimer Erbichaft” finb, da fie auf die Erbjdhaft al
folche bejiehungdmweife dag Grbrecht gar feinen Anfpruch Haben
oder etheben, Yiegt auf der Hand.

2. Wie nun durd) dad angefochtene Urtheil der ermdhute
Girundal de8 Art. 6 cit. verleht fein follte, ift nicht einju-
feben; venn badfelbe {pricht in Teiner Weife Den Geridhten ber
Bereinigten Staaten die Kompeteny ab, ither eine Erbidhafts-
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fteeitigleit, weldie die Nadhfolge in verlaffenichaftlicdhes, inm Ge.
biete ber Bereinigten Staaten gelegenes, Gut betedfe, ju ur-
theilen und fonnte died audy gar nidht thun, da ein Streit {iber
bie Grbolge in den Nadhlaf bes8 Sofef Sypbrei nlemald ob-
altete. Ob dagegen einjelne ber angefochtenen  Ent{deidung
vorangefdhicdte Entfcheidungdgritnbe tidyig feten, ob 3. B. im
Ginne bed Staatdvertraged mit Recht angenommen worden fei,
bie fireitige Schulbbriefforderung fei ald8 am Wobnorte ped
Sdyuldners gelegen 3u betrachten u. f. 1., hat da3 Bunbpes-
geridht felbftwerftandlich nicht ju unterfuchen. Denn e fommt
fiir bie DBeurtheilung bed Refurfes nativtidy nur darauf an,
ob dle angefodtene Gnticheidung felbft gegen Dbie al8 verlest
beseidinete ftaatdvertragliche Bejtimmung verftofe, nidht bagegen
barauf, ob die Cntjdeidungsgrimpe richtig feien.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanut:
Der Returd wird ald unbegriinbet abgemwiefen.
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